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Karar verme problemleri özünde çok kriterli ve çok alterna-
tifli bir yapıdadır. Bir karar problemini çözüme kavuşturmak için 
birden fazla alternatifi birden fazla kritere göre değerlendirmek 
gerekmektedir. Bu sürecin karmaşıklığı çok kriterli karar verme 
yöntemlerinin (ÇKKV) doğmasına ortam oluşturmuştur. Bunlar-
dan bazıları AHP ve MAUT gibi çokça bilinen ve uzun zamandır 
kullanılan yöntemlerken, bazıları ise CODAS ve MABAC gibi kısa 
zaman önce ortaya çıkmış güncel yöntemlerdir. Bu çalışmada gün-
cel yöntemlerden kriter ağırlıklandırmada kullanılan CRITIC ve 
Entropi yöntemleri, alternatif sıralamada kullanılan PSI, OCRA, 
ROV, CODAS, MABAC ve MOOSRA yöntemleri anlatılmıştır.

Bu kitap iki ana bölümden oluşmaktadır. Kriter ağırlıklarının 
belirlenmesinde kullanılan yöntemler (CRITIC ve Entropi) birinci 
bölümde yer almaktadır. Bu bölümde açıklanan yöntemler hak-
kında önce literatür taraması yapılmış, sonrasında ise yöntem ve 
çözüm süreci kısaca açıklanmıştır. Bu iki yöntem alternatiflerin 
sıralamasında kullanılan yöntemlerle birleştirilerek uygulanmıştır. 
Alternatiflerin sıralamasında kullanılan güncel yöntemler ise ki-
tabın ikinci bölümünde ele alınmıştır. Bu bölümde de her yöntem 
için literatür taraması, yöntemin uygulama aşamaları ve uygulama 
kısımları yer almaktadır. Kitapta her yöntem için Google Scholar 
üzerinden yöntem ismi taratılarak literatür taraması yapılmıştır. 
Dolayısıyla her bir yöntemin literatürde hangi problemlerde kulla-
nılmış olduğu okuyucuya sunularak, gelecekte yapılacak çalışma-
lar için de yönlendirici olmak hedeflenmiştir. Yöntemlerin uygula-
ma kısımlarında ise her bir yöntemin çözüm süreci, işletmelerden 
gerçek veri temin edilerek hazırlanan uygulamalar çerçevesinde 
anlatılmıştır.
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Bu çalışma iki farklı kriter ağırlığı belirleme yöntemini (CRITIC 
ve Entropi) ve bunların birleştirilmiş versiyonunu kullanmasından 
dolayı özgündür ve literatüre katkı sunmaktadır. Bu çalışmada hem 
CRITIC ve Entropi yöntemleri ile bulunan kriter ağırlıklarına göre 
sıralamalar hem de bu iki yöntemin birleştirilmesi ile elde edilmiş 
kriterlerin birleşik ağırlıklarına göre sıralamalar gösterilmiştir. Üç 
sıralamada da farklılıklar görünmesi halinde Baskınlık teorisi veya 
Borda Sayım yöntemi ile sıralamalar birleştirilmiştir. Böylece bu 
çalışmaya özgünlük katılmıştır. Ayrıca bu çalışmada sunulan alter-
natifleri sıralama yöntemleri (PSI, OCRA, ROV, CODAS, MABAC 
ve MOOSRA) ile ilgili Türkçe çalışma sayısı azdır. Bu çalışma ile 
bu araştırma boşluğu doldurulmaya çalışılmıştır. Bununla birlikte 
kriter ağırlıklarındaki değişikliklerin alternatiflerin sıralamasına 
nasıl etki ettiğini değerlendirmek için her bir alternatif sıralama 
yöntemine (PSI yöntemi hariç) duyarlılık analizi uygulanmıştır.

Dr. Öğr. Üyesi Alptekin ULUTAŞ

Dr. Öğr. Üyesi Ayşe TOPAL
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