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ONSOZ

Karar verme problemleri 6ziinde ¢ok kriterli ve ¢ok alterna-
tifli bir yapidadir. Bir karar problemini ¢6ziime kavusturmak i¢in
birden fazla alternatifi birden fazla kritere gore degerlendirmek
gerekmektedir. Bu siirecin karmagiklig1 ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin (CKKV) dogmasina ortam olusturmustur. Bunlar-
dan bazilar1 AHP ve MAUT gibi ¢okea bilinen ve uzun zamandir
kullanilan yontemlerken, bazilar1 ise CODAS ve MABAC gibi kisa
zaman Once ortaya ¢ikmis giincel yontemlerdir. Bu ¢alismada giin-
cel yontemlerden kriter agirliklandirmada kullanilan CRITIC ve
Entropi yontemleri, alternatif siralamada kullanilan PSI, OCRA,
ROV, CODAS, MABAC ve MOOSRA y6ntemleri anlatilmigtir.

Bu kitap iki ana bolimden olusmaktadir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler (CRITIC ve Entropi) birinci
boliimde yer almaktadir. Bu bolimde agiklanan yontemler hak-
kinda Once literatiir taramasi yapilmis, sonrasinda ise yontem ve
¢oztim stireci kisaca agiklanmigtir. Bu iki yontem alternatiflerin
siralamasinda kullanilan yontemlerle birlestirilerek uygulanmustir.
Alternatiflerin siralamasinda kullanilan giincel yontemler ise ki-
tabin ikinci bolimiinde ele alinmistir. Bu boliimde de her yontem
i¢in literatiir taramasi, yontemin uygulama asamalar1 ve uygulama
kisimlar1 yer almaktadir. Kitapta her yontem i¢in Google Scholar
tizerinden yontem ismi taratilarak literatiir taramas: yapilmistir.
Dolayistyla her bir yontemin literatiirde hangi problemlerde kulla-
nilmis oldugu okuyucuya sunularak, gelecekte yapilacak ¢alisma-
lar i¢in de yonlendirici olmak hedeflenmistir. Yontemlerin uygula-
ma kisimlarinda ise her bir yontemin ¢6ziim siireci, isletmelerden
gercek veri temin edilerek hazirlanan uygulamalar ¢ercevesinde
anlatilmigtir.
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Bu galisma iki farkli kriter agirhigi belirleme yontemini (CRITIC
ve Entropi) ve bunlarin birlestirilmis versiyonunu kullanmasindan
dolay1 6zgiindiir ve literatiire katki sunmaktadir. Bu ¢alismada hem
CRITIC ve Entropi yontemleri ile bulunan kriter agirliklarina gore
siralamalar hem de bu iki yontemin birlestirilmesi ile elde edilmis
kriterlerin birlesik agirliklarina gore siralamalar gosterilmistir. Ug
siralamada da farkliliklar gériinmesi halinde Baskinlik teorisi veya
Borda Sayim yontemi ile siralamalar birlestirilmistir. Boylece bu
caligmaya 6zgiinliik katilmistir. Ayrica bu ¢alismada sunulan alter-
natifleri siralama yontemleri (PSI, OCRA, ROV, CODAS, MABAC
ve MOOSRA) ile ilgili Tiirkge ¢aligma sayis1 azdir. Bu ¢aligma ile
bu arastirma boslugu doldurulmaya ¢aligilmistir. Bununla birlikte
kriter agirliklarindaki degisikliklerin alternatiflerin siralamasina
nasil etki ettigini degerlendirmek i¢in her bir alternatif siralama
yontemine (PSI yontemi hari¢) duyarlilik analizi uygulanmaistir.

Dr. Ogr. Uyesi Alptekin ULUTAS
Dr. Ogr. Uyesi Ayse TOPAL
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