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AYAK VE AYAK 
BILEĞININ RADYOLOJIK 
DEĞERLENDIRILMESI

4.

Aytaç DOĞAN1

GIRIŞ

Ayak ve ayak bileği oldukça karmaşık anatomik yapıya sahip olup zaman 
içerisinde görüntüleme yöntemleri bu bölgenin hastalıklarının değerlendiril-
mesinde önemini korumuş, görüntüleme eşliğinde yapılan girişimsel işlemler 
ile de tedavinin bir parçası haline gelmiştir.

Direkt grafi (DG); ayak ve ayak bileğinin değerlendirilmesinde kolay ulaşı-
labilir olması ve kemik detayları daha iyi gösterebilmesi nedeniyle temel gö-
rüntüleme yöntemidir. Cerrahi planlamaya da yol gösterici olması nedeniyle 
özellikle kompleks travma hastalarında bilgisayarlı tomografi (BT) tercih edil-
mektedir. Subakut ve kronik ağrısı bulunan hasta grubunda, bağ ve tendon 
patolojilerinin değerlendirilmesinde manyetik rezonans görüntüleme (MRG); 
ciltaltı yerleşim gösteren kitle lezyonlarının iç yapısının değerlendirilerek solid 
veya kistik ayrımının yapılmasında, izole tendon patolojilerinde ultrasonog-
rafi (USG) uygulanacak yöntemlerdendir. USG ayrıca ekstraosseöz kompo-
nenti bulunan kemik tümörlerinden, yumuşak dokulardan biyopsi yapılması 
esnasında ve lokal tedavi amaçlı enjeksiyonlarda kılavuz görüntüleme yön-
temidir.

Bu bölümde ayak ve ayak bileğini oluşturan kemik yapıların, yumuşak 
dokuların değerlendirilmesinde tercih edilen görüntüleme yöntemleri ile ilgili 
temel bilgilerin verilmesi, görüntüleme yöntemlerinin kullanım alanlarının, 
tanıda rollerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır.
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