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SOSYAL GÜVENLİĞİN 
İKTİSADİ VE MALİ 

BOYUTU

Bölüm

14

Cihan Serhat KART1

GİRİŞ 

Sosyal güvenlik, ilk bakışta sosyal politika disiplinin ilgi alanında görünme-
sine karşın, iktisadi belirleyicileri ve aynı şekilde iktisadi sonuçları olan bir ol-
gudur. Zira sistematik olarak ortaya çıkışını Dünya tarihinde önemli bir iktisadi 
değişim olan sanayi kapitalizminin doğuşuna borçludur. Sanayileşme ile birlikte 
üretim araçlarının mülkiyetine sahip olmayan, “emeğinden başka” bir şeyle üre-
time katılma imkânı olmayan geniş bir işçi kitlesi doğmuştur. Başlangıçta ko-
lektif bir güç olmaktan uzak olan bu kitle, hayatta kalabilmek adına gerekli olan 
temel gereksinimlerini az çok giderebilecek asgari geliri elde etmek için düşük 
ücrete razı olarak, sağlıksız koşullarda çalışmayı kabul etmiştir. 

Dönemin acımasız ve kontrolsüz rekabet koşullarında maliyeti düşürmek-
ten başka çaresi olmayan üreticiler başlangıçta sermaye birikiminin sürekliliğini 
sağlayabilmek için bu durumu sürdürmeye çalışmışlardır. Döneme hâkim olan 
Klasik İktisat düşüncesinin de etkisiyle hükümetler de işçi lehine herhangi bir 
tedbir alma gerekliliği duymamışlardır. Zira Klasik İktisat düşüncesine hâkim 
olan temel ilke, ekonominin içinde bulunduğu olumsuzluklardan yine kendi iş-
leyişi ile kurtulacağı savına dayanmaktaydı. Günümüzde Klasik Okulun fikir ba-
bası olarak kabul edilen Adam Smith’in “Ulusların Zenginliği” kitabındaki me-
kanizmaya atfen “görünmez el” olarak adlandırılan bir mekanizmanın işlediği 
fikri siyasi ve akademik dünyaya hâkimdi ve müdahalesizliğirasyonalize etmek 
için kullanılan temel argümanlardan biriydi.
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kullanılmış ve kapitalist sistemin devamlılığı için bir sistematik faaliyet olarak 
ortaya çıkmıştır. 

1970’li yıllardan itibaren Dünya sanayi üretiminin Kuzey yarım küreden gü-
neye kayması ile özdeşleşen süreçte emek için yapılan harcamaların bir maliyet 
unsuru olarak belirmesiyle beraber sosyal güvenlik tekrar ekonomik sistem üze-
rinde bir yük olarak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte bütün reform girişim-
lerine rağmen sosyal güvenlik gerek devlet bütçesiyle olan ilişkisi gerek GSYH 
içindeki büyüklüğü açısından kolay kolay gündem düşecek bir konu olmayacak-
tır. Bundan ötürü, hangi disipline mensup olursa olsun bütün araştırmacıların 
sosyal güvenliğin iktisadi ve mali etkilerini göz önüne almaları gerekmektedir. 
Çok boyutlu etkiler sosyal güvenliğin bu şekilde derin analizini zorunlu kılmak-
tadır. 
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