Boliim SOSYAL GUVENLIGIN
14 IKTISADI VE MALI
BOYUTU

Cihan Serhat KART'

GIRiS

Sosyal giivenlik, ilk bakista sosyal politika disiplinin ilgi alaninda gériinme-
sine karsin, iktisadi belirleyicileri ve ayni sekilde iktisadi sonuglar1 olan bir ol-
gudur. Zira sistematik olarak ortaya ¢ikisini Diinya tarihinde 6nemli bir iktisadi
degisim olan sanayi kapitalizminin dogusuna borgludur. Sanayilesme ile birlikte
tiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmayan, “emeginden bagka” bir seyle tire-
time katilma imkéan:1 olmayan genis bir isci kitlesi dogmustur. Baslangicta ko-
lektif bir gii¢ olmaktan uzak olan bu kitle, hayatta kalabilmek adina gerekli olan
temel gereksinimlerini az ¢ok giderebilecek asgari geliri elde etmek icin diisitk
licrete razi olarak, sagliksiz kosullarda calismay1 kabul etmistir.

Donemin acimasiz ve kontrolsiiz rekabet kogsullarinda maliyeti diigiirmek-
ten bagka garesi olmayan iireticiler baglangicta sermaye birikiminin siirekliligini
saglayabilmek i¢in bu durumu siirdiirmeye ¢aligmiglardir. Doneme hékim olan
Klasik Tktisat diisiincesinin de etkisiyle hitkiimetler de isci lehine herhangi bir
tedbir alma gerekliligi duymamiglardir. Zira Klasik Iktisat diisiincesine hikim
olan temel ilke, ekonominin iginde bulundugu olumsuzluklardan yine kendi is-
leyisi ile kurtulacagi savina dayanmaktaydi. Giiniimiizde Klasik Okulun fikir ba-
basi olarak kabul edilen Adam Smith'in “Uluslarin Zenginligi” kitabindaki me-
kanizmaya atfen “goriinmez el” olarak adlandirilan bir mekanizmanin isledigi
tikri siyasi ve akademik diinyaya hakimdi ve miidahalesizligirasyonalize etmek
i¢in kullanilan temel argiimanlardan biriydi.
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kullanilmis ve kapitalist sistemin devamlilig icin bir sistematik faaliyet olarak
ortaya ¢ikmustir.

1970’li yillardan itibaren Diinya sanayi tiretiminin Kuzey yarim kiireden gii-
neye kaymasi ile 6zdeslesen siirecte emek igin yapilan harcamalarin bir maliyet
unsuru olarak belirmesiyle beraber sosyal giivenlik tekrar ekonomik sistem tize-
rinde bir yiik olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte biitiin reform girisim-
lerine ragmen sosyal giivenlik gerek devlet biitgesiyle olan iliskisi gerek GSYH
icindeki biytikliigii agisindan kolay kolay giindem diisecek bir konu olmayacak-
tir. Bundan otiirii, hangi disipline mensup olursa olsun biitiin arastirmacilarin
sosyal giivenligin iktisadi ve mali etkilerini goz oniine almalar1 gerekmektedir.
Cok boyutlu etkiler sosyal giivenligin bu sekilde derin analizini zorunlu kilmak-
tadir.
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