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“Dünyada yaşayan ve aralarında genetik açıdan anlamlı bir fark 
bulunmayan tüm insanların (~8 milyar insanın) DNA profilini bir sisteme 

kaydedecek sihirli bir değneğimiz var olsaydı, bir DNA profilinin toplumdaki 
görülme sıklığını ortaya koymak için popülasyon genetiği ve istatistik 

biliminin yardımına gerek kalır mıydı?”

(Yükseloğlu&Kara, 2018)

GIRIŞ

Adli genetik bilimi istatistiki hesaplamalara hem DNA üzerindeki tüm böl-
gelere bakmadığı hem de dünya üzerindeki tüm insanların genotip verilerine 
sahip olmadığı için ihtiyaç duymaktadır. Adli genetik, istatistikten yararlanarak 
olay yerinden elde edilen DNA profilinin şüpheliyle veya şüphelinin dışında 
bir kişiyle eşleşme olasılığına cevap vererek DNA delillerinin eşsizliğini ortaya 
koymakta, mahkemede kullanılabilir olmasını sağlamaktadır. Yargı sisteminde 
adli genetikçiden beklenen, biyolojik örneklerin geçerli bir yöntem ile analiz 
edilmesi, hazırlanan adli raporun anlaşılabilir bir anlatım ile sunulması, sonuç 
ve yorumların güvenilir olmasıdır. 

DNA tiplendirilmesinin mahkemede kabul edilebilir delil olmasına kadar, 
DNA tiplendirilmesi için kullanılan metotlar üzerinde yoğun araştırmalar ya-
pılmış ve kullanılan her bir lokusun tüm alelleri için istatistiksel frekansların 
tespitine yönelik popülasyon çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Popülasyon gene-
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öncelikle popülasyona özgü alel ve genotip frekanslarını bilmeli, sonrasında da 
elde edilen istatistiki sonuçların yorumlanması ve mahkemeye sunulmasında 
uygun yaklaşım metodunu belirlemelidir.

Nesep tayinlerinde, adli genetik raporunun sonuç bölümünde genel olarak 
dahil etme söz konusu ise, “…babasıdır/annesidir” şeklinde kesin bir ifade ye-
rine “… babası/annesi olabileceği” şeklinde ihtiyatlı bir cümle kullanılmakta-
dır. Olasılık teorisi gereğince, anne-baba-çocuk üçlüsünde gözlenen geçişlerin 
kümülatif doğruluğunun sayısal ifadesi %99.999 oranıdır. Bu oranın 1’e yani 
%100’e ulaşması olasılık teorisi gereğince imkansızdır. Dışlama ise kesindir ve 
%100’dür.

Adli yargı sisteminin delil ile şüpheli arasındaki eşleşmenin istatistiki olarak 
ifade edilmesini istediği durumlarda kalitatif yaklaşım kabul gören bir metot 
değildir. Diğer metotlar kalitatif metodun aksine dışlamaya ve genotipe dayalı 
yaklaşımlardır. Dışlamaya dayalı metotlarda karışım DNA profilini oluşturan 
katılımcıların genotipi bilinmeksizin delil değerlendirilmektedir. Eşleşme olası-
lığı ve olabilirlik oranı metotlarında ise delil her ayrıntıları ile değerlendirilerek 
yorumlanmaktadır. 

Adli genetik alanında kullanılan hesaplamalara haiz olmak, yargı sisteminin 
anlayabileceği bir şekilde ifade etmek, bu hesaplamaların bilimsel temelini yo-
rumlamak adli DNA analizlerinin önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Adli 
genetikte yargı sistemine hizmet eden bilirkişilerin başarısı, kendisinden talep 
edilenleri, bilimsel ve kabul gören temellere bağlı kalmak şartıyla, basit ve anla-
şılır bir biçimde ifade edebildiği ölçüdedir.
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