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BILGISAYAR DESTEKLI SISTEMLERIN COCUK Di$
HEKIMLiGINDE KULLANIM ALANLARI

Miige TOKUC!
Dilara Seyma ALPKILIC?

BILGISAYAR DESTEKLI TASARIM VE URETIM

Bilgisayar destekli tasarim ve bilgisayar destekli tiretim yani CAD/CAM (com-
puter aided design-computer aided manufacturing), teknolojinin birgok alanin-
da uzun yillardir kullanilan bir tiretim sekli olmasina ragmen, agiz i¢i dokularin
optik okuyucular ile bilgisayarda goriintiilenebilmesi ABDden Bruce Altschuler
tarafindan ilk kez 1977de saglanmistir. 1980’lerde CAD/CAM uygulamalari res-
toratif dis tedavilerinde kullanilmaya baslanmis, 1984'de ise Fransadan Francois
Duret, Duret sistemini gelistirmis ve bir iiyeli restorasyonlar: elde etmistir. Ure-
tim maliyeti ve uygulanabilirligi ile ilk dental CAD/CAM uygulamasini Cerec
sistemi ile Isvigreden Werner Mérmann ile Marco Brandestini 1988'de gercekles-

tirmiglerdir.!?

CAD (Computer Aided Design) bir iiriinii her agidan gérmek, o tiriiniin ger-
cek yap1 ve sekli hakkinda daha iyi fikir edinmek icin, bilgisayar ortaminda tirii-
niin gergek olgiileri kriter alinarak, goriintiisiintin olugturulmasidir. CAM (Com-
puter Aided Manufacturing) ise siirecin ikinci agamasidir. Olgiilen ve planlanan
veriler kullanilarak, bilgisayar destegi ile iretimin yapilmasi anlamina gelir. Boy-
lece gercek bir obje, ti¢ boyutlu modelinden elde edilir.®

CAD/CAM SISTEMLERININ ASAMALARI VE YAPI ELEMANLARI
Dis Hekimliginde kullanilan CAD/CAM sistemlerinin ¢aligma prensibi 3 aga-
madan olusmaktadir:

1. Olgii: Verilerin dijital ve 3 boyutlu olarak elde edilmesi
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dugunu vurgulamiglardir.®®? PEEK ile tiretilen bu yer tutucu prototipleri, CAD/
CAM sistemlerinin gocuk dis hekimliginde kullanim alanlarinin yayginlagmasina
ve gelismesine 6ncii olmaktadir.

SONUC

Cocuk dis hekimligi bilgisayar destekli sistemlerin kullanim1 agisindan genis
bir potansiyel kullanim alani barindirmaktadir. Bilgisayar destekli sistemlerin
klinik kosullara entegre edilmesi ve kullaniminin yayginlastirilmasi ile ¢ocuklara
daha hizly, etkili ve konforlu tedavi segenekleri sunulabilir ve bu tedaviler gelecek-
te geleneksel tedavilerin yerini alabilir.
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