BOLUM 5

ORTOGNATIK CERRAHI TEDAVi SONUCLARININ
BILGISAYAR DESTEKLIi PROGRAMLARLA
ONGORULMESI

Canan AKSU KIZILDAG!
Serpil COKAKOGLU?

GIRIS

Ortognatik cerrahi dentofasiyal sekil bozukluklarini diizeltmek, okluzal, solu-
num ve eklem anomalilerini iceren hem estetik hem de fonksiyonel bozuklukla-
r1 iyilestirmek icin ortaya ¢ikan bir tedavidir. Biiyiime ve gelisimini tamamlamig
siddetli iskeletsel malokluzyonu olan hastalarda uygulanmaktadir. Bu tedavilerin
basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in planlama asamasi olduk¢a 6nemli-
dir. Cerrahi sonuglarin dogru bir sekilde 6ngoriilebilmesi, dentofasiyal deformi-
telerin tedavisinde anahtar bir faktordiir.

Ameliyat dncesinde hastalarin tedavi sonundaki muhtemel durum hakkinda
fikir sahibi olmak istemeleri ve hekimin dogru tedavi planlamas1 yapabilmesi a¢1-
sindan sonuca en yakin 6ngoriiyii saglayacak teknigin kullanilmasi 6nemlidir.

Cerrahi 6ngoriiniin amacy; dentoiskeletsel kompleksin gesitli bilesenlerinin
dogrusal hareketlerini elde etmek ve nihai sonug i¢in gerekli agisal ve konumsal
degisikliklerin gergekgi bir sekilde elde edilip edilemeyecegini degerlendirmektir.!
Ameliyat sonrast iskeletsel yap1 ve yumusak dokuda olusacak olan degisiklikler
konvansiyonel sefalometrik ¢izimler veya bilgisayar destekli yazilimlar yardimiyla
ongoriilebilmektedir.

Cohen 1965 yilinda, kes yapistir yontemi olarak adlandirilan teknik ile lateral
sefalometrik ¢izimlerin yapildig1 asetat kagidinda cerrahi hareketi istenilen bolge-
leri yeniden konumlandirarak 6ngorii ¢izimi olusturmustur.?

McNeil ve arkadaglar1 tarafindan ongorii teknigi 4 asamada ele alinmigtir.?
Birinci agamada hastanin alg1 modelleri bir artikiilatore alinarak istenilen konu-
ma getirilmigtir. Tkinci adimda, hareketi planlanmayan dokularin sefalometrik
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