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MEME MANYETİK REZONANS 
GÖRÜNTÜLEME
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Ayşegül ALTUNKESER1

Memede manyetik rezonans görüntüleme (MRG) nin klinik kullanımı kont-
rastlı protokollerin kullanılmasıyla başlamıştır (1,2). Teknik gelişmeler ve klinik 
çalışmalar ile geçen yıllar içerisinde meme kanser tespitinde tanısal performansı 
mamografi (MG ) ve ultrasonografi’ye (US ) göre üstün, duktal karsinoma insitu 
(DKIS) saptanmasında da mamografiden daha duyarlı olduğu gösterilmiştir (3,4) 
(Şekil 1). Son yıllarda meme kanserinde kontrastsız sekanslardan da faydalanıl-
makta, özellikle de difüzyon ağırlıklı görüntüleme ve kantitatif bilgi veren ADC 
haritalamanın tanı ve tedavi takibinde kullanılması önerilmektedir (5) (Şekil 2). 
MRG’nin pahalı bir yöntem olması ve yalancı pozitifliğinin yüksekliği kullanımın-
daki en önemli sorunlardandır (6,7).

Şekil 1: Sağ memede mamografide net tanımlanmayan MRG’de belirgin kontrastlanan 
invaziv duktal karsinom olgusu
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Problem Çözücü Amaçlı 
(Mamografi ve Ultrasonografide Belirsiz Bulgular)

EUSOMA meme kanseri açısından kuşku taşıyan, MG ve US ile karar verilemeyen 
ve biyopsi yapılamayan yapısal distorsiyon, asimetri ve lezyon varlığı şüphesinde 
ek inceleme olarak yapılabileceğini belirtmektedir. Ancak MRG’nin biyopsinin 
alternatifi olamayacağı dikkat çekilmektedir (33, 46).
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