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SİBER ZORBALIK

GIRIŞ
1980’li yıllardan başlayarak İnternet Servis Sağ-
layıcılarının (Internet Service Providers) ortaya 
koyduğu olanaklar ve bilişim teknolojilerinde ya-
şanan akıl almaz hızdaki ilerlemeler, gündelik ya-
şamımızda birçok değişikliğe neden olmuş, kişiler 
ve kitleler arası iletişim hızlanmış, kolaylaşmış ve 
yaygınlaşmıştır (1).

İnternet ve elektronik iletişim gereçleri aynı 
zamanda çocukların ve gençlerin günlük yaşan-
tısının da doğal bir parçası hâline gelmiştir. Tüm 
dünyada 1990’lara kadar çocuk ve gençler sokak-
larda oynayıp birbirleri ile yüz yüze iletişime geç-
mekteyken, günümüzde bilgiye erişim, iletişim ve 
oyun oynama şekilleri değişerek tüm bunlar elekt-
ronik ortama taşınmıştır (2).

 Ülkemiz de bu gelişmelere ayak uydurmuştur. 
Dijital pazarlama ajansı We Are Social’ın, 2020 
yılı verileri 83,88 milyonluk Türkiye nüfusunun 
77,39 milyonunun cep telefonu ve tablet gibi mo-
bil cihazlara sahip olduğunu; 62,07 milyon kişinin 
internet kullandığını ve 54 milyon kişinin aktif 
sosyal medya kullanıcısı olduğunu göstermek-
tedir (3). TÜİK (Türkiye İstatistik Kurumu) ve-
rileri de bu bulguları destekler niteliktedir (4) ve 
yıllar içinde kullanım oranları dramatik bir artış 
göstermiştir.

Bilişim ve internet teknolojileri sağladığı 
olumlu gelişmelerin yanı sıra, beraberinde bazı 
olumsuzluklar da getirmiştir. Çocuk ve gençler 
arasında görülen zorbalık olaylarının artık okul ve 

mahalle çevresiyle sınırlı kalmadığı, sanal ağlara 
da taşındığı görülmektedir. Sanal ağlar kullanıla-
rak yapılan bu zorbalık şekline, sanal veya siber 
zorbalık ismi verilmektedir. Teknolojinin karanlık 
yönü olarak adlandırılan siber zorbalık, çevrimi-
çi zorbalık, dijital zorbalık, elektronik zorbalık ve 
internet zorbalığı gibi isimlerle de yazında yer al-
maktadır (5).

SIBER ZORBALIĞIN TANIMI
Son 10 yılda siber zorbalık ile ilgili yapılmış ça-
lışmaların sayısı ciddi oranda artış göstermesine 
(6) karşın, henüz evrensel bir siber zorbalık tanımı 
hususunda uzlaşılamamıştır (7–10).

Olweus 1993 yılında, saldırganlık tanımı-
na (zarar verme niyetiyle yapılan eylem) “tekrar 
etme” ve “güç dengesizliği” kriterlerini ekleye-
rek, geleneksel zorbalık tanımını oluşturmuştur 
(11). Bu tanımdan yola çıkılarak yapılan “siber 
saldırganlık” tanımı, cep telefonu veya internet 
kullanarak zarar verme niyetiyle yapılan eylem 
olarak nitelendirilmektedir. “Siber zorbalık” ise, 
“bir grup veya birey tarafından, elektronik iletişim 
araçları kullanılarak, tekrarlayan şekilde ve zama-
na yayılarak, kendini savunamayan bir kurbana 
karşı yapılan saldırgan ve kasıtlı bir eylem olarak 
tanımlanabilmektedir (6,12,13).” Daha gelişmiş 
bir tanımlama yapmak istenirse de siber zorbalık, 
internet ve elektronik iletişim araçları kullanılarak 
(e-posta gönderme; cep telefonuna, sohbet oda-
ları ve web sitelerine yazılı veya görüntülü mesaj 
gönderme gibi), kendini kolaylıkla savunamayan 
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durumu bildirerek buna karşı koyabilmiş bir kı-
zın video öyküsü kullanılmıştır (91). “The Social 
Network”, “Cyberbully”, “The Duff ” ve “Odd Gir-
ls Out” gibi filmler ve “Glee” ve “Law and Order: 
Special Victims’ Unit (SVU)” gibi televizyon dizi-
lerine de siber zorbalık konu olmuştur (92) .

Popüler medyada zorbalıkla ilgili aktarılanlar 
halkın bilinçlenmesine olanak sağlasa da, yanlış 
aktarımlardan kaynaklanan olası olumsuz etkiler 
ortaya çıkabilmektedir (70). Örneğin özkıyım dü-
şünceleri gibi uygunsuz baş etme stratejileri veya 
popüler öğrencilerin siber zorbalık yaptığının 
betimlenmesi (93). Bu nedenle, medya profesyo-
nelleri ve siber zorbalıkla uğraşan uzmanların iş 
birliği çok önemlidir.

IV. Klinik müdahaleler
Siber zorbalığın en sık görülen belirtileri dep-

resyon, anksiyete, sosyal izolasyon, teknoloji kul-
landıktan sonra sinirlilik, benlik saygısında düş-
me, okul başarısında bozulma ve bedensel sağlık 
sorunlarının ortaya çıkması şeklindedir (94–96). 
Tedavideki ilk basamak o sırada ortaya çıkan psi-
kiyatrik sorunlara müdahale etmek olmalıdır. Ek 
olarak tedavide, ileride ortaya çıkabilecek siber 
zorbalığa karşı kişileri güçlendirme stratejilerini 
geliştirmek için çalışmak gereklidir. Siber zorbalık 
vakalarında çatışma çözümlemeye çalışmak hiç 
uygun bir yöntem değildir.

Geleneksel zorbalıkta mağdur kişiye öğretil-
mesi önerilen kendini nasıl koruyup savunabile-
ceği ile ilgili beceriler iken, siber zorbalarla ne gibi 
becerilerin çalışılacağı muğlaktır. Alandaki çalış-
malar daha çok kurbanlar üzerine yoğunlaşmıştır. 
Siber zorbalarla (zorbalığın duygusal etkisini bire-
bir göremedikleri için) empati ve iç görü becerisi 
çalışılabilir (96).

SONUÇ
Siber zorbalık teknoloji ve bilişim sektörlerinde-
ki hızlı gelişmelerle hayatımıza giren ve üzerinde 
henüz fikir birliği tam anlamıyla sağlanamamış 
bir durumdur. Siber zorbalık pek çok çocuğun ve 
gencin psikiyatrik ve fiziksel sağlığını ve akade-
mik performansını olumsuz yönde etkilemekte-
dir. Bu bölümün yazılmasındaki amaç alanyazı-
nın derlenerek siber zorbalığın tanımlanması ve 
klinik özelliklerinin ortaya konmasıdır. Bir diğer 

amaç ise hem zorba hem kurban açısından dav-
ranışa neden olan risk ve koruyucu faktörlerin ta-
nımlanmasıdır. Siber zorbalık çeşitli aktörler tara-
fından önleme, belirleme ve müdahale çalışmaları 
gerektiren karmaşık bir problem olarak sıklıkla 
tanımlanmaktadır. Bu bölümde okul, çevrim içi 
ortam ve kitle iletişim araçlarının bu yönde var 
olan girişimlerine genel bir bakış açısı sağlanmak 
da hedeflenmiştir.
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