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Pınar ALGEDİK1

Ezgi ŞEN DEMİRDÖĞEN2

21.ERKEN DÖNEM ANNE-BEBEK 
İLİŞKİLERİ VE PSİKOPATOLOJİ 

GELİŞİMİ ÜZERİNE ETKİLERİ

GİRİŞ
Erken dönemde yaşanan anne-bebek ilişkisinin 
niteliği sadece bebeklik ve çocukluk dönemleri 
üzerine değil, bireyin tüm yaşamı üzerinde sü-
reğen ve önemli etkilere sahiptir (1). Doğumun-
dan itibaren bu ilişki üzerine yapılan gözlemler 
ve araştırmalar bir bebeğin algısal kapasitesinin 
erken dönemlerden itibaren annesel davranışları 
olağan üstü detaylarda takip etmesi ve taklit et-
mesine olanak tanıyacak bir şekilde gelişmiş oldu-
ğunu göstermektedir (2). Anne ve bebek arasında 
yaşanan erken deneyimler ve bu ilişki aracılığıyla 
birincil bakım veren ile ilgili oluşan içsel temsiller, 
bireyin başkalarıyla kuracağı yakın ilişkilerin ve 
sosyal tepkilerin temelini atmakta ve daha sonraki 
ilişkilerin gidişatı üzerinde etkili olmaktadır (3).

Psikopatolojiye gelişimsel yaklaşım, çocukluk 
ve erişkinlikte görülen farklı psikopatolojilerin 
gelişim maşamalarını ve onları etkileyen faktör-
leri inceleyen yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre er-
ken çocukluk döneminde yaşanan sorunlar diğer 
çevresel ve genetik koşulların da etkisiyle mevcut 
psikopatolojinin önemli bir belirleyicisidir (4,5). 
Nedeni ne olursa olsun erken dönem anne-bebek 
ilişkisinde yaşanan kesilmeler ve aksamalar yaşam 
boyu beliren ilişki bozukluklarına, bazı psikolojik 
sorunlar yaşanmasına, kimi zaman psikopatolojik 
tabloların ortaya çıkmasına neden olabilmektedir 
(6). Ruhsal bozukluklar gelişimsel açıdan değer-
lendirildiğinde semptomların belirli gelişim evre-
leriyle bağlantılı olduğu görülmektedir (7).

Yaşanan güncel sorunun, geçmişte yaşanan 
deneyimlerle bağlantısının görülebilmesi, geçmiş 
yaşantılar ile bugün arasındaki bağlantıların ço-
cuk üzerindeki etkilerinin anlaşılabilmesi açısın-
dan bubölümde ilk dönem anne-bebek ilişkisini 
inceleyen bazı kuramlara değinilecektir.

Wilfred Bion
Bu yüzyılın enetkili psikanalitik kuramcıların-

dan biri olan Bion, kuramıyla insan zihninin işle-
yişinin ve psikopatoloji gelişiminin anlaşılmasını 
kolaylaştıran geniş bir alan açmıştır (8).

Çalışmasına Klein kuramının temel öğelerini 
kabul ederek başlayan Bion, ruhsal yapıda etkili 
olan önemli iki zihinsel elemandan bahsetmek-
tedir. Bebeğin başa çıkamadığı ham, işlenmemiş 
duyum ve duygusal (emosyonel) deneyimi tanım-
lamak amacıyla “beta elemanlar” kavramını kul-
lanmaktadır (9). Beta elemanlar ruhsallıkta daha 
çiğ, agresif, şiddetli malzemeyi temsil etmektedir. 
Bebek doğumdan itibaren kendi iç dünyasından 
ve dış dünyadan kaynaklanan birçok baş edeme-
diği uyarana maruz kalmaktadır. Anlamını kav-
rayamadığı bu uyaranların yarattığı rahatsızlık 
karşısında yoğun bir dengesizlik yaşayan bebeğin 
onlarla baş etmek için başlangıçta yapabileceği  
tek şey onlardan kurtulmak, onları koymak veya 
daha doğrusu onlardan uzaklaşmaktır. Anne ço-
cuğunu uzaklaştırdığı ve kendine yansıttığı beta 
elemanları alıp onlarla özdeşleşmeye girmekte ve 
bir süre kendi içinde bu elemanları işlemektedir 
(10). Anne (ve seanstaki terapist), bebeğin ham 
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rın azaltılmasına odaklanmaktan ziyade gelişim-
sel perspektifte erken müdahaleler çok değerlidir 
(76,77). Rutter, erken gelişimsel dönemlerde var 
olan koruyucu mekanizmaların varlığının bireyle-
rin kendilerini riskli bir yörüngeden daha uyum-
lu bir gelişim yoluna yönlendirmelerine yardımcı 
olabileceğini düşünmüştür. Erken dönemde yapı-
lan müdahaleler bireylerin terapötik müdahale-
lerden yararlanmaya en uygun olduğu zamanlar 
olabilmektedir (79).

Yaşamın erken dönemlerindeki sağlıklı an-
ne-bebek bağlanmasının çocuk üzerinde geliştiri-
ci, iyileştirici ve kişiliğin oluşmasında olumlu et-
kileri vardır. Yani erken dönem yaşantılar, ilişkiler 
ve ruhsallık psikolojik sağlıkla doğrudan ilgilidir. 
Bu nedenle erken dönemde anne-bebek ilişkisinin 
önemini anlamak ve bu ilişki sonucunda oluşan 
sorunların tespiti ve sonrasında tedavisi ve sağlıklı 
bir ruhsal yaşam için önemi açısından bu bölüm-
de erken dönemde anne-bebek gelişimini incele-
yen kuramlar ele alınmıştır (76,77,80).
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