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Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Derslerinde Teknoloji Kullanmalarına Yönelik Görüşlerinin İncelenmesi

Bölüm 1

FEN BILIMLERI ÖĞRETMENLERININ DERSLERINDE 
TEKNOLOJI KULLANMALARINA YÖNELIK 

GÖRÜŞLERININ İNCELENMESI

Tuğba BAŞAR1

Sema İrem ORHAN2

Abdullah AYDIN3

Giriş

Teknolojiyi öğretime entegre etmek, günümüz öğretmenlerinin karşılaştığı en 
büyük zorluklardan biridir (Cennamo vd., 2010; Clausen, 2007; Wang vd., 2004). 
Ülkeler, teknoloji entegrasyonu için hem teknolojiye hem de mesleki gelişime 
önemli yatırımlar yapmaktadırlar (Lever-Duffy & McDonald, 2011). Çünkü 
eğitimde kullanılan teknolojik gelişmeler, okullardaki öğretim yöntemlerinde de 
önemli değişikliklere yol açabilir. Öğrenciler öğretimleri esnasında karşılaştıkları 
soyut kavramları anlamada zorlanabilmektedir. Özellikle fen bilimleri dersi 
daha fazla soyut kavram içermekte ve dersin öğrenciler tarafından anlaşılması 
güçleşmektedir. Bu nedenle, soyut kavramları somutlaştıracak ve öğrenmeyi 
kolaylaştıracak uygulamalara ihtiyaç duyulmaktadır. Eğitim teknolojileri, bu 
uygulamaların başında gelmektedir. Bu teknolojiler, öğrenme ortamlarını 
geliştirdiği, daha fazla duyu organına hitap ederek kalıcılığı artırdığı, soyut 
kavramları daha somut hale getirdiği ve anlaşılması zor durumlarda öğrenmeyi 
kolaylaştırdığı için öğretimde vazgeçilmez hale gelmiştir (Wojciechowski & 
Cellary, 2013; Yılmaz & Batdı, 2016). Örneğin, fen bilimleri derslerindeki bazı 
konular (DNA, atomun yapısı, moleküller, uzay, duyu organları, manyetik alan 
vb.) çeşitli teknolojik cihazlar veya programlar (Aslan-Efe vd., 2011; Pekdağ, 2010) 
tarafından desteklenmedikçe, öğretmen adaylarının veya öğrencilerin zihninde 
*	 Bu çalışma, birinci yazarın yüksek lisans tez çalışmasının bir kısmından üretilmiştir.
1	 Milli Eğitim Bakanlığı, tugba1basar@gmail.com, ORCID iD: 0009-0002-0815-7339
2	 Dr., Kastamonu Üniversitesi, iorhan@kastamonu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-4554-1439
3	 Prof. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi AD, aaydin@kastamonu.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0003-2805-9314 

DOI: 10.37609/akya.4362.c20592

*

mailto:aaydin@kastamonu.edu.tr
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•	 Fen kavramlarıyla ilgili eşleştirme, bulmaca ve kelime avı gibi interaktif 
oyunlar hazırlanabilir.

•	 Fen bilimleri öğretmenlerine yapay zekâyı ders planlama ve materyal 
üretiminde kullanmaları önerilebilir.
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Biyoloji Öğretmen Adaylarının Gıda Etiketi Okuma Alışkanlıklarının İncelenmesi

Bölüm 2

BIYOLOJI ÖĞRETMEN ADAYLARININ GIDA ETIKETI 
OKUMA ALIŞKANLIKLARININ İNCELENMESI

Azra AKOĞLU1*
Nurcan UZEL2

Ali GÜL3

Giriş

Günümüzde sağlıklı yaşam ve doğru beslenme, bireylerin yaşam kalitesinin 
artırılmasında önemli unsurlar arasında yer almaktadır. Özellikle gıda seçimleri, 
bireylerin sağlık durumunu doğrudan etkileyebilecek temel faktörlerden biri 
olarak değerlendirilmektedir. Sağlıklı beslenme alışkanlıklarının kazanılması 
ve sürdürülebilmesi yalnızca bireysel sağlık açısından değil, toplum sağlığının 
korunması açısından da önem taşımaktadır (WHO, 2020). Bu doğrultuda 
bireylerin sağlıklı ve bilinçli seçimler yapabilmeleri için tükettikleri gıdalar 
hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları gerekmektedir. Gıda etiketleri, tüketicilere 
ürünlerin özellikleri ve besin içerikleri hakkında bilgi sunarak bilinçli gıda 
seçimlerinin yapılmasına olanak sağlayan önemli araçlardan biridir (Bener & Gül, 
2019; Gültekin, 2019). Toplumsal anlamda sağlıklı gıda ve beslenme anlayışının 
yerleştirilmesinde kullanılabilecek önemli araçlardan biri olan gıda etiketleri, 
aynı zamanda gıda okuryazarlığının geliştirilmesinde de önemli bir işleve sahiptir 
(Güner & Yaman, 2016; Kızgın & Tuncer, 2020).

Gıda etiketi, gıda maddesini tanıtıcı her türlü yazılı veya basılı bilgi, damga, 
marka ve işaretleri içeren ve gıda ile birlikte sunulan veya ambalajı üzerinde yer 
alan tanıtım bildirimlerini ifade etmektedir (Kaleli, 2014). Etiketleme, tüketicinin 
*	 Bu çalışma,  2-4 Mayıs 2025 tarihinde Cunda/Ayvalık’ta düzenlenen V. Ulusal Biyoloji Eğitimi 
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bölümün içerik, besin öğeleri, üretim ve menşei bilgilerine verilen önem üzerinde 
farklılık oluşturabildiğini bildirmişlerdir. Esin ve Kılınç (2025) tarafından yapılan 
çalışmada ise öğrenim görülen bölümün bazı etiket bilgilerine verilen önemde 
farklılık oluşturduğu ve özellikle beslenme ve diyetetik öğrencilerinin bu bilgilere 
daha fazla önem verdiği belirlenmiştir. Bununla birlikte, mevcut araştırmada 
biyoloji lisans eğitiminin besin değerlerini okuma (%14,7) ve bunların yararlarını 
anlama üzerindeki etkisinin daha sınırlı, çevreyi bilinçlendirme (%3) üzerindeki 
etkisinin ise düşük olarak değerlendirilmesi dikkat çekicidir. Bu sonuç, alan 
bilgisinin tek başına kapsamlı bir gıda etiketi okuryazarlığı oluşturmayabileceğini 
düşündürmektedir. Gıda etiketi okuryazarlığı; etiketteki bilgiyi okumayı ve 
anlamayı, bu bilgiyi yorumlamayı ve bilinçli karar verme sürecinde kullanmayı 
gerektirmektedir (Taylor & Wilkening, 2008; Karademir vd., 2022). Bu nedenle 
biyoloji eğitiminin gıda bileşenleri ve sağlıkla ilişkili bilgiler konusunda farkındalık 
oluşturmasının yanı sıra, bu bilgilerin günlük yaşamda kullanılmasına yönelik 
uygulamalı öğrenme deneyimleriyle desteklenmesi önem taşımaktadır. Çeliksoy 
vd. (2025) tarafından eğitim programlarının etiket okuma alışkanlıklarını 
geliştirdiği ve hata oranlarını azalttığının ortaya konulması da bu görüşü 
desteklemektedir.

Sonuç olarak bu araştırmada biyoloji öğretmen adaylarının gıda etiketi 
okuma oranlarının yüksek olduğu, ancak etiket üzerindeki bilgilerin tümünün 
aynı düzeyde değerlendirilmediği ortaya konulmuştur. Bu doğrultuda öğretmen 
yetiştirme programlarında gıda etiketi okumaya yönelik uygulamalara yer 
verilmesi, öğretmen adaylarının yalnızca kendi sağlıklı beslenme davranışlarını 
geliştirmelerine değil, gelecekte öğrencilerinde de bilinçli tüketim davranışlarının 
desteklenmesine katkı sağlayabilir. Gelecekte yapılacak araştırmalarda öğretmen 
adaylarının beyan ettikleri etiket okuma alışkanlıkları ile gerçek satın alma 
davranışları arasındaki ilişkinin incelenmesi ve eğitim müdahalelerinin gıda 
etiketi okuryazarlığı üzerindeki etkisinin araştırılması, konuya ilişkin daha 
kapsamlı sonuçlara ulaşılmasına katkı sağlayabilir.
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Fen Bilimleri Ve Biyoloji Öğretmenlerinin “ Mikropipet Ustası” Etkinliğine Yönelik Görüşleri: Bir Mesleki Gelişim Deneyimi

Bölüm 3

FEN BILIMLERI VE BIYOLOJI ÖĞRETMENLERININ 
“ MIKROPIPET USTASI” ETKINLIĞINE YÖNELIK 
GÖRÜŞLERI: BIR MESLEKI GELIŞIM DENEYIMI

Merve ÖZDEMİR1

Semra MİRİCİ2

Giriş

Biyoloji ve fen eğitimi, bilimsel kavramların öğrencilere aktarılmasının ötesinde; 
gözlem yapma, ölçme, veri toplama, deney tasarlama, bulguları değerlendirebilme, 
laboratuvar araçlarını tanıma, uygun ve güvenli tekniklerle kullanma gibi bilimsel 
süreç ve beceriler kazandırılmasını da kapsamaktadır. Öğrencilerin yalnızca 
bilimsel sonuçlarla karşılaşmaları bilimsel bilginin nasıl üretildiğini anlamaları 
için yeterli değildir. Sonuçlara ulaşmada kullanılan süreçleri ve araçları da 
deneyimlemeleri gerekmektedir. Bu doğrultuda laboratuvar uygulamaları teorik 
bilgi ile gözlenebilir olaylar arasında ilişki kurulmasına olanak sağlar. Laboratuvar 
uygulamaları; öğrencilerin bilimsel kavramları somutlaştırmalarına, bilimsel 
araştırma süreçlerini tanımalarına ve temel deneysel beceriler geliştirmelerine 
katkı sağlamaktadır (Hofstein ve Lunetta, 2004). Bununla birlikte, bir etkinliğin 
uygulamalı olması tek başına etkili ve kalıcı öğrenmenin gerçekleşeceği anlamına 
da gelmemektedir. Uygulamalı çalışmaların öğrencileri araç ve gereçlerle istenen 
işlemleri yapmaya yönlendirmede etkili olabildiği; ancak gözlemlenen olayların 
bilimsel kavramlarla açıklanması konusunda aynı ölçüde etkili olmayabileceği 
belirtilmektedir (Abrahams ve Millar, 2008). Bu sebeple laboratuvar 
uygulamalarında teknik beceri, kavramsal bilgi, bilimsel gerekçe ve uygulamanın 
amacı arasında net bir bağ kurulması gerekmektedir. Başka bir ifadeyle 
öğrencilerin yalnızca “ne yaptıklarını” değil, “neden o şekilde yaptıklarını” da 
anlayabilmeleri oldukça önem taşımaktadır (Abrahams ve Millar, 2008; Hofstein 
ve Lunetta, 2004).
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Ek 1.

MİKROPİPET USTASI – ÇALIŞMA KAĞIDI

Ad:_______________________ Soyad:  ____________________ 
Tarih: ____________________

Amaç: Katılımcıların mikropipet kullanımına yönelik temel bilgi ve becerileri 
kazanması; uygun pipet seçimi, doğru hacim ayarlama, hassas sıvı çekme ve 
transfer işlemlerini doğru teknikle gerçekleştirebilmesi amaçlanmaktadır.

Ön Bilgi

Mikropipetler mikrolitre (µL) düzeyinde hassas sıvı transferi için kullanılır.

•	 P20 → 2–20 µL

•	 P200 → 20–200 µL

•	 P1000 → 100–1000 µL

•	 P20 mikropipet → küçük hacimler

•	 P200 mikropipet → orta hacimler

•	 P1000 mikropipet → büyük hacimler

Aşağıdaki hacimler için uygun mikropipeti yazınız.

1.	 5 µL →

2.	 18 µL →

3.	 150 µL →

4.	 750 µL →

Gerekli Malzemeler

•	 Mikropipet seti

•	 Pipet uçları (tip)

•	 Mikro tüpler

•	 Renkli su (mavi / kırmızı gıda boyası olabilir)

•	 Beherglas veya küçük kaplar

•	 Atık kutusu

Dikkat Edilecek Noktalar

•	 Pipeti her zaman dik tutun.
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•	 Plunger’ı hızlı bırakmayın.

•	 Ucu sıvıya çok derin daldırmayın.

•	 Hava kabarcığı oluşmamasına dikkat edin.

•	 Her işlemde yeni uç kullanın.

Uygulama Akışı 1
 Görev Kartlarının Dağıtılması: Her katılımcıya veya gruba görev kartı verilir.

Uygulama İstasyonları: Katılımcılar sırayla istasyonlara geçer.

İstasyon 1 — Pipeti Seçin: Verilen hacme uygun pipeti bulun.

İstasyon 2 — Hacmi Ayarlayın: Doğru hacim ayarı yapın.

İstasyon 3 — Sıvıyı Çekin

İstasyon 4 — Transfer

Uygulama Akışı 2
1.Katılımcılara dağıtılan kağıt plate örneklerine verilen hacme uygun pipet 

seçerek renkli sıvıların çekin.

2.Daha sonra kağıt plate üzerine bulunan kuyucukları taşırmadan sıvıları 
bırakarak istediğiniz deseni oluşturun.
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Bölüm 4

AÇIKLANAMAYAN FENOMENLERE ÖĞRETMEN 
ADAYLARININ BILIMSEL PERSPEKTIFTEN BAKIŞI

Ayşe Nesibe ÖNDER1

Ezgi Güven YILDIRIM2

İsmail ÖNDER3

Giriş

İnsanlığın yeryüzündeki varoluşuyla birlikte ortaya çıkan temel gereksinimler, 
bilimsel düşüncenin doğuşuna zemin hazırlamıştır. İlk insan toplulukları, 
yaşamlarını sürdürebilmek için doğayı gözlemlemek, çevresel koşulları 
anlamlandırmak ve karşılaştıkları tehditlere karşı çözüm üretmek durumunda 
kalmıştır. Vahşi hayvanlara karşı korunma gereksinimi savunma stratejilerini; 
beslenme ihtiyacı yiyecek teminine yönelik arayışları; olumsuz hava koşulları 
ise barınma olanaklarının geliştirilmesini beraberinde getirmiştir. Bu süreçte 
insan, deneyim ve gözlemlerinden hareketle çevresini sistemli biçimde anlamaya 
ve kontrol etmeye yönelmiştir. Dolayısıyla bilim, kökeni insanın hayatta kalma 
mücadelesine dayanan; ancak zamanla yalnızca varlığını sürdürme amacını 
aşarak yaşam kalitesini, refah düzeyini ve genel iyilik hâlini artırmaya yönelik 
sürekli gelişen bir bilgi üretim süreci olarak değerlendirilebilir. Ancak tarihsel 
süreçte insanın belirsizlikleri giderme ve karmaşık olguları açıklama eğilimi 
her zaman bilimsel yöntemle sınırlı kalmamıştır. Her olgu, her konu bilim ile 
açıklanamamış ve bilimin toplumsal saygınlığı ve epistemik otoritesi, bazı düşünce 
ve uygulamaların bilimsel görünüm altında sunulmasına zemin hazırlamıştır. 
Bilimsel yöntemin temel ölçütleri olan sınanabilirlik, yanlışlanabilirlik ve eleştirel 
denetime açıklık ilkelerini karşılamayan açıklamalar ise sözde-bilim kapsamında 
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Bölüm 5

BIYOLOJI VE MATEMATIK ENTEGRASYONUNA YENI 
BIR BAKIŞ: VERI ANALIZIYLE KEDILERDE KALITIM

Duygu SÖNMEZ1

Aslı ÖZGÜN KOCA2

Giriş

Hızla ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelişmelerin ışığında gelecek nesillerin STEM 
alanlarında uzmanlaşmasının önemi her geçen gün öne çıkmaktadır. Bu alanlarda 
ve hatta geleceğin dünyasında başarılı bir şekilde var olabilmek için bireylerin sahip 
olması gereken beceriler 21. yüzyıl becerileri olarak tanımlanmıştır. Bu becerilerin 
arasında eleştirel düşünme, yaratıcılık, iletişim ve bilgi ve teknoloji okuryazarlığı 
öne çıkan beceriler olarak yer almaktadır. Karmaşık sorunlara çözüm üretebilme, 
veriyi anlama, analiz edebilme, yorumlama ve yazılım ve dijital teknolojileri 
kullanabilme anlamına gelen bu becerilerin öncelikle öğretim programlarının 
içinde gelece kazandırılması gerekmektedir. Dünya genelinde özellikle 5. sınıftan 
itibaren öğrencilere veri bilimi ve istatistik öğretilmesi gerektiğine ve bu amaçla 
gerçek veri üzerinden araştırma yapılmasına yönelik öneriler yapılmaktadır 
(Bargagliotti ve ark., 2020; Rubin, 2020; Sukol, 2024). Buna ek olarak birçok 
araştırmacı orta eğitim seviyesinde büyük verilerin başarılı bir şekilde öğretime 
dahil edilebileceğini göstermiştir (Kahn & Jiang, 2020; Lee & Wilkerson, 2018; 
Sanei ve ark., 2023). Büyük veri setleri bilimsel çalışmalarda yaygın bir şekilde 
kullanılmaktadır ve verinin analiz edilmesi, görselleştirilmesi ve yorumlanması 
amacıyla teknolojik araçlar kullanılmaktadır. Öğretim programlarında veri 
analizi, grafikleştirme ve yorumlama süreçlerine yer verilmesi bu nedenle önem 
taşımaktadır.

Günümüzün öğretim yaklaşımları, klasik öğretim yaklaşımlarına ek olarak 
dijital okuryazarlık, veriye dayalı çalışma ve karar verme ve bilimsel çıkarım 
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disiplinler arası bağı güçlendirmek ve öğrencilerin veri analizi becerilerini 
pekiştirmek amacıyla bu uygulamanın matematik ve bilgisayar (bilişim) dersleri 
ile birleştirilmesi ya da o derslerdeki kazanımlarla doğrudan desteklenmesi 
gerektiğini belirtmişlerdir.

Sonuç itibariyle bu çalışmada; biyoloji eğitimini matematik ve teknoloji 
yardımıyla desteklemek amacıyla kurgulanan bir kedi etkinliği, CODAP programı 
kullanılarak tasarlanmış ve öğretmen görüşleri ışığında değerlendirilmiştir. Görüş 
bildiren eğitimciler; bu etkinliğin müfredatta bulunan ama fazla uygulanmayan 
veri analizi ve grafik yaratma ve yorumlama becerilerinin fen öğretimindeki 
kullanımına örnek olması açısından önemini vurgulamışlardır. Katılımcı 
öğretmenler, teknolojinin uygun, kolay, motivasyon yaratıcı ve destekleyici 
kullanımına dikkat çekerken aynı zamanda teknolojik alt yapı eksiklikleri 
olabileceğini de belirtmişlerdir. Öğretmenlerin pedagojik çıkarımları referans 
alındığında ise tasarımın; MEB öğretim programının öncelikli hedefleri arasında 
yer alan veri okuryazarlığı, matematiksel uygulama kazanımlarını pratik düzeyde 
karşıladığı görülmektedir.

Not: Çalışmanın ilk aşaması etkinliğin oluşturulması ve uzman görüşlerinin 
alınması boyutlarını kapsamaktadır. Sonraki aşamada ise sınıf içi uygulamaların 
gerçekleştirilmesi planlanmaktadır. Bu konuda bizimle çalışmak isteyen 
öğretmenlerimiz sonmezd.1@gmail.com adresinden bize ulaşabilirler. Bölümün 
sonunda örnek cevaplar içeren etkinlik çalışma kağıdı yer almaktadır.
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Bölüm 6

FEN EĞITIMINDE SANAL GERÇEKLIK 
LABORATUVARLARI: FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN 

ADAYLARININ GÖRÜŞLERİ

Aleyna UĞUR1

Semra BENZER2

1. Giriş

Günümüzde teknolojinin ve teknik gelişmelerin hızla ilerlediği bir dönemde, 
mevcut bilgilerin sürekli olarak güncellendiğini gözlemlemekteyiz (Çavaş vd., 
2004). Bilgi birikiminin sürekli artmasıyla birlikte, geleneksel öğretim yöntemleri 
zamanla soyut fen kavramlarını etkili bir şekilde öğretme konusundaki beklentilere 
cevap veremez hale gelmiştir (Dikmenli, 2007). Sanal uygulamalar, öğrencilere 
bilgileri keşfetme ve bilgilerini oluşturma imkânı sunan etkili bir yöntemdir 
(Winn, 1997). Fen öğretimi bağlamında, sanal gerçeklik destekli uygulamaların 
ve etkinliklerin büyük bir potansiyel taşıdığı görülmektedir. Bu uygulamalar, 
adayların yetiştirilmesi, eğitimleri alanında sınıf içerisinde incelenmesi zor 
olan etmenlere odaklanarak üst düzey bilişsel öğrenmeyi teşvik etmekte ve 
negatif durumların üstesinden gelme, eğitimde eşitlik sağlama konusunda farklı 
perspektifler sunma potansiyeline sahiptir (Panconesi & Guida, 2017). Ancak, bir 
aracın etkililiğini belirlemede en kritik unsurlardan biri, aracın ne kadar etkili 
bir şekilde kullanılabildiği ve güncel gereksinimlere ne kadar uygun olduğuyla 
bağlantılıdır. Bu bağlamda, öğretim teknolojilerinin kullanımında öğretmen 
adaylarının eğitimi de önemli bir rol oynamaktadır (Tondeur vd., 2012). 
Baker vd. (2018) tarafından yapılan çalışma, özellikle öğretmen adaylarının 
yetiştirilmesinde modern öğretim yaklaşımlarıyla entegre edilerek kullanılması 
gerektiğini vurgulamaktadır. Bu yaklaşım, katılımın etkili öğretimsel faaliyetlere, 
mesleki öz-yeterlik algısına ve teknolojiye yönelik tutumların olumlu bir 
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Bölüm 7

ORTAÖĞRETIM ÖĞRENCILERININ SIFIR ATIK 
HAKKINDAKI BILGI, TUTUM VE DAVRANIŞLARININ 

İNCELENMESI

Bahar Şebnem KANYILMAZ1*

Osman ÇİMEN2

Giriş

Çevre, tüm insanlığın ortak değeri olan unsurların oluşturduğu evrensel bir 
bütündür. Bu bütün içerisinde bitki ve hayvan topluluklarının yanı sıra cansız 
varlıklar, insanlığın tarihsel süreç içerisinde meydana getirdiği uygarlık ve bu 
uygarlığın ortaya koyduğu ürünler de yer almaktadır (Keleş & Hamamcı, 2002). 
Çevreyi oluşturan bu unsurlar arasındaki uyumun korunması, insanın sağlıklı bir 
yaşam sürdürebilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Söz konusu uyumun 
bozulması veya çevrenin insan faaliyetleri sonucunda değişime uğraması, zaman 
içerisinde çeşitli çevre sorunlarının ortaya çıkmasına yol açmaktadır (Ilgar, 2007).

 Çevreyi oluşturan unsurlar arasındaki dengenin bozulmasında, dünya genelinde 
yaşanan sosyo-ekonomik gelişmeler ve buna bağlı olarak doğal kaynakların 
giderek artan ölçüde kullanılması önemli bir rol oynamaktadır. Ekonomik gelişme 
ve toplumsal refahın artırılmasına yönelik çabaların doğal kaynaklar üzerindeki 
kullanım baskısını artırması, çevre ile sosyo-ekonomik yapı arasındaki dengenin 
bozulmasına ve çeşitli çevre sorunlarının ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. 
Demirkaya (2016), insanların daha fazla refah ve ekonomik büyüme elde etme 
amacıyla içinde yaşadıkları çevreyi yoğun biçimde kullanmalarının ve bireysel 
çıkarları toplumsal ortak çıkarların önüne koymalarının çevre sorunlarının 
temel nedenleri arasında yer aldığını belirtmektedir. Özellikle 20. yüzyılın ikinci 
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Öğrencilerin sıfır atık konusunda bilgi edinmelerinin yanı sıra olumlu tutum 
geliştirmeleri ve bu tutumları günlük yaşamlarında sürdürülebilir davranışlara 
dönüştürmeleri desteklenmelidir.

Gelecekte yapılacak araştırmalarda öğrencilerin sıfır atık davranışlarının 
oluşumunda etkili olan faktörlerin daha ayrıntılı incelenebilmesi için nicel 
araştırmaların nitel çalışmalarla desteklenmesi önerilmektedir. Görüşme, gözlem 
ve odak grup görüşmeleri gibi yöntemlerden yararlanılarak öğrencilerin sıfır atık 
davranışlarını günlük yaşamlarında nasıl gerçekleştirdikleri ve bu davranışları 
etkileyen faktörler daha ayrıntılı biçimde incelenebilir.

Benzer araştırmaların farklı illerde ve farklı öğrenci gruplarıyla 
gerçekleştirilmesi, elde edilen sonuçların farklı örneklemler açısından 
karşılaştırılmasına olanak sağlayacaktır. Sıfır atık bilgi, tutum ve davranışlarının 
zaman içerisindeki değişimini ortaya koymak amacıyla boylamsal çalışmaların 
gerçekleştirilmesi de önerilmektedir.

Son olarak, sıfır atık anlayışının kalıcı bir çevre davranışına dönüşebilmesi 
için çevre ve sürdürülebilirlik eğitimlerinin erken yaşlardan itibaren planlı ve 
süreklilik gösterecek şekilde yürütülmesi önerilmektedir. Öğrencilerin erken 
yaşlardan itibaren kaynakların verimli kullanılması, atıkların azaltılması, yeniden 
kullanım ve geri dönüşüm konularında deneyim kazanmaları, sürdürülebilir 
yaşam alışkanlıklarının geliştirilmesine katkı sağlayabilir.
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Bölüm 8

“KUVVETIN ÖLÇÜLMESI VE SÜRTÜNME 
KUVVETI” ÜNITESINDE ARTIRILMIŞ GERÇEKLIK 

UYGULAMALARININ 5.SINIF ÖĞRENCILERININ FEN 
MOTIVASYONLARINA ETKISI

Ayşen GÜNDOĞDU1

Semra BENZER2

1. Giriş

Fen bilimciler, derslerin laboratuvar ortamında işlenmesiyle daha anlamlı 
öğrenmenin gerçekleşeceğini; ayrıca laboratuvar ortamında gerçekleştirilen 
eğitimin bilimsel süreç becerilerini geliştirdiğini belirtmektedir (Aydoğdu & 
Ergin, 2008). Laboratuvarlar aracılığı ile teknik donanım, araç gereç ve materyal 
bakımından desteklenen konu veya ünitelerin etkileşimli bir şekilde kolaylıkla 
öğrenilmesi gerçekleştirilebilir (Harwood & McMahon, 1997). Günümüzde 
dijital teknolojilerin eğitim ortamlarında yaygınlaşmasıyla birlikte geleneksel 
laboratuvarların yanı sıra sanal laboratuvarlar ve etkileşimli simülasyonlar da 
fen öğretiminin önemli araçları arasına girmiştir. Son yıllarda gerçekleştirilen 
sistematik derlemeler, sanal laboratuvar uygulamalarının fen eğitiminde giderek 
daha yaygın biçimde kullanıldığını ve özellikle akademik başarı, kavramsal 
öğrenme, bilimsel süreç becerileri ve öğrenci tutumları açısından araştırıldığını 
göstermektedir (Doruk & Sarıkaya, 2023; Rosli & Ishak, 2024; Arslan vd., 2025).

Motivasyon öğrenmeyi ve başarıyı etkileyen önemli faktörler arasındadır. 
Motivasyonu yüksek öğrencilerin sınıf içi etkinlik ve görevlerde daha fazla çaba ve 
azim gösterdikleri bilinmektedir (Wolters & Rosenthal, 2000). Teknoloji destekli 
öğrenme ortamlarının öğrencilerin derse katılımını, merakını ve öğrenme 
isteğini destekleyebilmesi, özellikle fen bilimlerinde motivasyon açısından önem 
taşımaktadır. Diwakar vd. (2023), sanal laboratuvar kullanımında öğrencilerin 
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bu uygulamaların öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik motivasyonları üzerindeki 
etkilerinin daha kapsamlı biçimde ortaya konulmasına katkı sağlayabilir.
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Bölüm 9

ÖĞRETMEN ADAYLARININ NÖROMITLERI VE 
ELEŞTIREL DÜŞÜNME EĞILIMLERI ARASINDAKI 

İLIŞKININ İNCELENMESI

Beyza YENİEKİNCİ1*

Çiğdem Alev ÖZEL2

1.	 Giriş

Bireyler, yaşam döngüleri boyunca içinde bulundukları sosyal çevrelerden bilinçli 
veya bilinç dışı süreçlerle sürekli bir veri akışına maruz kalırlar. Bu verilerin 
bireyin bilişsel, duyuşsal ya da psikomotor becerilerinde gözlemlenebilir bir 
dönüşüme yol açması durumu, öğrenmenin gerçekleştiği temel gösterge olarak 
kabul edilmektedir (Keleş & Çepni, 2006). Literatürde öğrenmeye dair çok sayıda 
kuramsal yaklaşım bulunsa da, bu süreç sonuç olarak beyinde meydana gelen 
karmaşık nörobiyolojik değişimleri içermektedir. Öğrenmeyi etkileyen biyolojik 
kökenli faktörlerin ve sinirsel mekanizmaların neden-sonuç ilişkisi içerisinde 
açıklanabilmesi, öğrenme yaşantılarının çok daha kalıcı ve etkili hale gelmesine 
imkân tanımaktadır (Campbell, 2011). Sinirbilim ise teknolojik gelişmelerin 
etkisiyle bugün sinir sisteminin yapısını ve işleyişini disiplinlerarası bir perspektifle 
inceleyen devasa bir bilim dalına dönüşmüştür (Keleş & Çepni, 2006). Özellikle 
zihin görüntüleme teknolojilerindeki ilerlemelerin yapay zekâ uygulamalarıyla 
entegre olması, öğrenme süreçlerinin nörobiyolojik zeminini anlamada yeni 
ufuklar açmıştır (Ching ve ark., 2020). Bu gelişmeler neticesinde ortaya çıkan 
“eğitsel sinirbilim”, bilişsel sinirbilim verilerini eğitim sahasına aktararak bilimsel 
temelli bir öğretim yaklaşımının yerleşmesine öncülük etmektedir (Koyuncu, 
2017). Ancak OECD (Ekonomik Kalkınma ve İş Birliği Örgütü) (2002) ve güncel 

*	 Bu çalışma “Öğretmen adaylarının nöromitleri ve eleştirel düşünme eğilimleri arasındaki ilişkinin 
incelenmesi” başlıklı tezden üretilmiştir.
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Araştırmanın beşinci alt problemi sonucunda, nöromit düzeyleri ile eleştirel 
düşünme eğilimleri arasında anlamlı bir korelasyonun bulunamaması literatür 
açısından dikkat çekici bir veri sunmaktadır. Bu bulgu, bir bireyin genel anlamda 
“eleştirel düşünen biri” olmasının, onu spesifik bir alan olan sinirbilimdeki 
yanılgılardan otomatik olarak korumadığını göstermektedir. Dekker ve ark. (2012) 
tarafından da belirtildiği üzere, nöromitler genellikle “bilimsel soslu” ve “eğitim 
dostu” göründükleri için, eleştirel düşünme potansiyeli yüksek bireyler tarafından 
bile pedagojik birer gerçek olarak algılanabilmektedir. Dolayısıyla, eleştirel 
düşünme becerisi, alan bilgisiyle ve dezenformasyon analiziyle desteklenmediği 
sürece bu tür sofistike yanılgıları bertaraf etmede tek başına yeterli olamamaktadır.

Öğretmen adaylarının bilimsel okuryazarlık kapasitelerini güçlendirmek adına; 
akademik metin analizi ve bilimsel kaynak tarama süreçlerinin lisans eğitiminin 
bir parçası haline getirilmesi elzemdir. Özellikle veri işleme, analitik düşünme ve 
sentez yapma becerilerine odaklanan uygulamalı atölyeler aracılığıyla adayların 
teorik bilgilerini pratiğe dökmeleri sağlanmalıdır. Eğitim fakültelerinin mevcut 
müfredatlarının, nörobilimsel okuryazarlık ve rasyonel düşünme prensipleri 
doğrultusunda revize edilmesi; «eleştirel beyin eğitimi» gibi disiplinler arası 
yaklaşımların sürece entegre edilmesi önerilmektedir.

Adayların bilgiye erişim kanalları göz önüne alındığında, nöromitlerle 
mücadele etmek amacıyla bilimsel geçerliliği olan dijital platformların ve mobil 
öğrenme modüllerinin geliştirilmesi stratejik bir adım olacaktır. Ayrıca, eleştirel 
düşünme eğilimlerinin dört yıllık süreçteki değişimini izlemek ve kişiye özel 
geri bildirim sunabilmek adına portfolyo temelli takip sistemlerinin kurulması 
faydalı olacaktır. Mevcut çalışma nicel bir yaklaşımla sınırlı kaldığından, ilerleyen 
dönemlerde gerçekleştirilecek araştırmalarda nitel desenlerin benimsenmesi; 
öğretmen adaylarının hatalı bilimsel inanışlara yönelme nedenlerinin ve bu 
algıların kökenlerinin derinlemesine incelenmesi, alan yazına kapsamlı bir katkı 
sağlayacaktır.
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ORTAOKUL ÖĞRENCILERININ UZAMSAL 
YETENEKLERININ ÇEŞITLI DEĞIŞKENLER 

AÇISINDAN İNCELENMESI
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Giriş

Bilim, mühendislik ve teknoloji, günümüzde yaşamın hemen her alanında önemli 
bir yere sahip olup bireylerin günlük yaşamlarında karşılaştıkları durumlara 
ilişkin bilinçli kararlar verebilmelerini gerekli kılmaktadır. Bu doğrultuda 
fen eğitiminin temel amaçlarından biri, öğrencilerin bilimsel bilgiyi yalnızca 
edinmelerini değil, aynı zamanda bu bilgiyi değerlendirebilmelerini, bilimsel 
konulara ilişkin tartışmalara katılabilmelerini ve günlük yaşamlarıyla ilişkili 
bilimsel ve teknolojik bilgilerin bilinçli ve eleştirel kullanıcıları olmalarını 
sağlamaktır (National Research Council [NRC], 2012). Bu amaç doğrultusunda 
fen bilimleri dersi, öğrencilerin çevrelerinde gerçekleşen olayları bilimsel bakış 
açısıyla açıklayabilmelerini, problem çözme becerilerini geliştirmelerini ve 
bilimsel düşünme alışkanlığı kazanmalarını sağlayan temel disiplinlerden biri 
olarak kabul edilmektedir.

Fen bilimleri eğitimi, yalnızca bilimsel bilgilerin öğrencilere aktarılmasını değil; 
aynı zamanda öğrencilerin soru sorma, araştırma yürütme, verileri analiz etme ve 
yorumlama, bilimsel açıklamalar oluşturma, problemlere çözüm üretme ve kanıta 
dayalı akıl yürütme gibi bilimsel ve mühendislik uygulamalarına etkin biçimde 
katılmalarını da amaçlamaktadır (National Research Council [NRC], 2012). 
Driver ve ark. (1996), göre bilimsel bilginin yapısının anlaşılması, öğrencilerin 
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AROMATIK YAĞLARIN İNHALASYONUNUN 
ÖĞRETMEN ADAYLARININ MESLEĞE YÖNELIK 

KAYGILARI ÜZERINE ETKISI

Yiğit Buğra AKYÖN1*

Çiğdem Alev ÖZEL2

1. Giriş

Öğretmenlik mesleği, toplumun geleceğini şekillendirme sürecinde kritik bir rol 
üstlenen, yüksek sorumluluk gerektiren ve toplumsal katkı sağlayan çok boyutlu 
bir profesyonel alandır (Saban, 2004). Öğretmenler, öğrencilerin bilişsel, duygusal 
ve sosyal gelişimlerini desteklerken aynı zamanda bilgi aktarımı, sınıf yönetimi, 
veli iletişimi ve idari yükümlülükler gibi çok yönlü görevleri yerine getirirler 
(Çelikten, 2005). Bu meslek, bireylerin kişisel ve mesleki tatmin sağlamasına 
olanak tanırken, aynı zamanda yoğun emek, sürekli kendini geliştirme ve üst 
düzeyde empati gerektirir (Gorospe, 2022).

Ancak öğretmenlik mesleği, doğası ve taşıdığı ağır sorumluluklar gereği stres 
ve kaygı unsurları barındıran bir alandır. Sınıf içi dinamikler, öğrenci davranış 
yönetimi, performans değerlendirmeleri, zaman baskısı ve toplumsal beklentiler 
gibi faktörler, öğretmenlerde kronik stres ve kaygı düzeylerini artırabilmektedir 
(Cüceloğlu, 2016). Araştırmalar, öğretmenlerde kaygı düzeninin %38-41 arasında 
değiştiğini ve bu durumun öğretmen adaylarında da benzer şekilde yüksek 
seviyelerde görülebildiğini göstermektedir (Agyapong ve ark., 2022).

Özellikle öğretmen adayları, mesleğe hazırlık sürecinde mikro-öğretim 
uygulamaları, staj deneyimleri ve istihdama dair belirsizlikler nedeniyle mesleğe 
yönelik yoğun bir kaygı yaşayabilmektedir (Aydın ve ark., 2021). Öğretmen 
*	 Bu çalışma Aromatik yağların inhalasyonunun öğretmen adaylarının mesleğe yönelik kaygı, psikolojik iyi 

oluş ve sabır eğilimleri üzerine etkisi’ başlıklı tezin bir bölümünden üretilmiştir.
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ve sabırlı hissettiklerini; ayrıca uygulamanın akılda kalıcılığı ve öğrenmeyi 
artırdığını vurgulamışlardır. Bergamot ve akgünlük (frankincense) gibi uçucu 
yağların koku sinirleri aracılığıyla doğrudan limbik sistemi etkileyerek odaklayıcı 
ve parasempatik sistemi aktive edici, sakinleştirici etkiler yaratması, bu bulguları 
nörobiyolojik açıdan desteklemektedir (Cui ve ark., 2022). Ancak az sayıda 
katılımcının (f=2) kokudan rahatsız olabilecek öğrencilere dair endişe bildirmesi, 
sınıf gibi toplu alanlarda inhalasyon aromaterapisinin uygulanmasında bireysel 
koku hassasiyetlerinin gözetilmesi gerektiğini göstermektedir.

Elde edilen bu olumlu öznel bildirimler, toplumun ve uzmanların 
aromaterapiye yönelik genel tutumunu inceleyen araştırma sonuçlarıyla da tam 
bir bütünlük arz etmektedir. Gökkaya ve ark. (2024), Türkiye genelinde 985 
katılımcıyla yürüttükleri çalışmada toplumun aromaterapiye büyük ölçüde aşina 
olduğunu ve pozitif bir tutum sergilediğini tespit etmişlerdir7. Benzer şekilde, 
Long ve ark. (2001) tamamlayıcı tıp bağlamında aromaterapinin stres ve anksiyete 
yönetiminde tavsiye edilebilir bir yöntem olduğunu; Pearson ve ark. (2019) ise 
klinik uzmanların uçucu yağları genel iyilik hali ve rahatlama boyutunda güvenli/
kullanılabilir bulduklarını ortaya koymuşlardır.

Tüm bulgular ışığında; ders ortamında difüzör aracılığıyla uygulanan 
aromaterapik inhalasyon müdahalesinin, fen bilgisi öğretmen adaylarının sistemsel 
ve yapısal bir olgu olan öğretmenlik mesleğine yönelik genel kaygılarını istatistiksel 
düzeyde ve tek başına anlamlı ölçüde azaltmadığı sonucuna varılmıştır. Bununla 
birlikte nicel verileri tamamlayan nitel bulgular; aromaterapinin öğrenme ortamını 
pedagojik açıdan iyileştiren, anlık stresi hafifleten, motivasyon ile odaklanmayı 
artıran ve öğrencilere psikolojik bağlamda huzur veren güçlü ve destekleyici bir 
sınıf içi iyi oluş aracı olarak kullanılabileceğini açıkça göstermektedir.
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YAPAY ZEKÂ DESTEKLI ÇEVRESEL 
SÜRDÜRÜLEBILIRLIK: DRONLA TOHUM BIRAKMA 

PROJESI

Pelin METE1

Giriş

Yirmi birinci yüzyılda çevre sorunları insanlığın mücadele ettiği küresel 
problemler arasındadır. İklim değişikliği, ormansızlaşma, biyolojik çeşitlilik 
kaybı ve giderek artan elektronik atık (e-atık) hacmi önemli çevre sorunlarıdır. 
Sürdürülebilir bir gelecek inşa edebilmek için bu sorunlara yönelik etkili ve 
yenilikçi çözüm yaklaşımlarının geliştirilmesi gerekmektedir (Hoornweg & 
Bhada-Tata, 2012). Söz konusu yenilikçi yaklaşımların uygulama alanlarından biri 
de orman ekosistemleridir. Orman yangınları sonrasında tahrip olan sahaların 
yeniden ağaçlandırılması, ekosistemlerin korunması ve doğal dengenin sürekliliği 
bakımından önemlidir (Nowak vd., 2019). Yangınlar sonucunda bitki örtüsünün 
kalıcı biçimde zarar görmesi, çok sayıda tür için habitat kaybına ve buna bağlı 
olarak biyolojik çeşitlilikte azalmaya yol açabilmektedir. Özellikle dağlık, sarp 
ve engebeli topoğrafyaya sahip, ulaşımı güç bölgelerde yürütülen geleneksel 
ağaçlandırma uygulamaları zaman, maliyet ve iş gücü boyutlarında sorunlar 
içermektedir (Harrison vd., 2024).

Son yıllarda hızla gelişen teknolojik olanaklar, bu tür alanlarda ağaçlandırma 
ve çevre koruma çalışmalarının niteliğini artırmaya yönelik önemli fırsatlar 
sunmaktadır. Yapay zekâ temelli uygulamalar, erişimi güç bölgelerde gerçekleştirilen 
izleme, planlama ve ekim faaliyetlerinin daha hızlı ve verimli yürütülmesine 
katkı sağlayabilir. Bu uygulamalar ile arazi yapısı yüksek çözünürlüklü biçimde 
haritalanabilmekte, uygun ekim alanları belirlenebilmekte ve ağaçlandırma 
aşamaları etkili olarak planlanabilmektedir (Acar & Ünver, 2025). Buna ek olarak, 
tohumların koruyucu kil kapsülleri içerisine yerleştirilerek havadan bırakılmasına 
1	 Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, Sınıf Eğitimi AD, pelinmete25@gmail.
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bağlamda eğitim, mühendislik ve güzel sanatlar fakültelerinin birlikte koordine 
edeceği “Bütünleşik STEAM ve Döngüsel Ekonomi Modülleri” veya seçmeli 
ders havuzları hayata geçirilmelidir. Sınıf eğitimi öğretmen adaylarının teorik 
sürdürülebilirlik bilgilerini pratiğe dökebilmeleri için, e-atıkları onararak ekolojik 
çözümler üretebilecekleri üretim atölyeleri ve inovasyon laboratuvarları üniversite 
kampüslerinde teşvik edilmeli ve bu alanların fiziksel altyapısı güçlendirilmelidir.

Son olarak, makro ve toplumsal düzeyde, üniversite, sanayi ve kamu kurumları 
arasında sürdürülebilir köprülerin kurulması gerekmektedir. Sınıf eğitimi 
öğretmen adaylarının kavramsal olarak tasarladığı ve yapay zekâ araçlarıyla 
simüle ettiği inovatif dronla tohumlama vizyonu, sadece fakülte sınırları içinde 
kalan dijital bir sunum olarak bırakılmamalıdır. Üniversite yönetimleri, yerel 
yönetimler, TEMA Vakfı ve Orman Genel Müdürlüğü gibi doğrudan sahada çalışan 
kurumlarla stratejik ortaklıklar kurmalıdır. Bu sayede öğrencilerin geliştirdiği 
özgün projeler gerçek yangın sahalarında test edilme imkânına kavuşmalıdır. 
Ayrıca bu projelerin TÜBİTAK veya kalkınma ajansları gibi fon mekanizmalarıyla 
desteklenmesi, çevresel etkilerinin genişletilmesine ve toplumsal ölçekte makro 
düzeyde fayda üretmesine katkı sağlayacaktır.
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Bölüm 13

FEN BILGISI ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÜRETKEN 
HATA OLGUSUNU ANLAMLANDIRMA VE ÖĞRETIM 

TASARIMLARINA YANSITMA SÜREÇLERININ 
İNCELENMESI

Sevcan CANDAN HELVACI1

Giriş

Çağdaş fen bilimleri eğitiminin temel felsefesi, bilgiyi sadece pasif bir şekilde 
almak yerine, bilimsel süreç becerilerini kullanarak kendi bilgisini oluşturan, 
sorgulayan ve üreten bireyler yetiştirmektir. Bu doğrultuda bilginin yapılandırma 
sürecinin ve beceri gelişiminin en yoğun gerçekleştiği alanlardan biri laboratuvar 
uygulamalarıdır. Fen eğitimi uygulamalarının yapıldığı laboratuvarlar, teorik 
bilgilerin sadece mekanik bir şekilde kanıtlandığı kapalı alanlar olmanın ötesinde, 
öğrencilerin bilimsel argümanlar geliştirdiği dinamik keşif merkezleridir ve bu 
durum fen eğitimi uygulamalarının da omurgasını oluşturmaktadır (Hofstein & 
Lunetta, 2004). 2024 Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli gibi yenilikçi ve beceri odaklı 
öğretim programları da bu felsefeyle uyumlu bir şekilde öğrencilerin gerçek ve 
bağlam odaklı ortamlarda eleştirel düşünme yeteneklerini geliştirmelerini ve 
araştırma-sorgulama süreçlerine aktif bir şekilde katılmalarını eğitimin temel 
taşları haline getirmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2025).

Güncel öğretim programları ve modern eğitim yaklaşımlarının belirlediği 
idealist hedeflere rağmen temel eğitim düzeyindeki fen bilimleri laboratuvarlarının 
mevcut durumu incelendiğinde, teorik beklentiler ile uygulama pratikleri 
arasında büyük farklılık olduğu görülmektedir (Güngör-Seyhan & Okur, 2020; 
Teke & Çetin, 2024). Sınıf içindeki uygulamaların çoğunda öğrencilerin düşünsel 
süreçlerindense, sadece belirlenen işlemsel adımlara odaklanan geleneksel 
doğrulama yaklaşımları baskınlığını korumaktadır. Bu kapalı uçlu ve katı bir 
şekilde yapılandırılmış laboratuvar ortamlarında öğrenciler, sonucu öğretmence 
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2. Bu çalışma öğretmen adaylarının zihinsel algılarına ve tasarımlarına 
odaklanmıştır. Gelecek çalışmalarda adayların geliştirdikleri bu hata 
temelli etkinlikleri gerçek sınıf ortamında öğrencilere uyguladıkları eylem 
araştırmaları yapılabilir.

3. Öğretmen adaylarının kurgulanan hatanın kavramsal derinliğini sağlama 
boyutunda yaşadıkları zorlukların temel nedenlerini tespit edebilmek 
amacıyla boylamsal çalışmalar yürütülebilir.
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TÜBİTAK 2209-A PROJESI GELIŞTIRME SÜRECINDE 
EĞITIM VE DANIŞMANLIK DESTEĞININ ÖĞRETMEN 
ADAYLARININ GERI BILDIRIM ALGILARINA ETKISI 

VE GÖRÜŞLERI

Emre YILDIZ1

Giriş

Bilgi çağının hızla şekillendirdiği günümüz toplumlarında, bireylerin sürekli 
değişen toplumsal yapıya ve bilimsel gelişmelere etkin bir şekilde uyum 
sağlayabilen, üretken, yaratıcı ve problem çözme becerisi yüksek bireyler olarak 
yetiştirilmesi temel bir eğitim hedefi haline gelmiştir. Fen bilimleri eğitimi, 
öğrencilere yalnızca teorik bilgileri aktarmanın ötesinde, bilginin nasıl inşa 
edildiğini ve bilimsel süreçlerin işleyişini öğreten; bireylerin bilimsel okuryazar 
olarak topluma kazandırılmasını hedefleyen dinamik bir süreçtir. Bu bağlamda, 
öğrencilerin araştırma ve sorgulama yeteneklerini geliştirmelerinde, 21. yüzyıl 
becerilerini kazanmalarında öğrencilerin aktif katılımını merkeze alan proje 
faaliyetleri büyük bir önem taşımaktadır (Korkmaz & Kaptan, 2001; Vatansever 
Bayraktar, 2015). Proje temelli öğrenme süreçleri, öğrencilere günlük hayatta 
karşılaştıkları problemlere yenilikçi çözüm yolları geliştirme, teorik bilgilerini 
gerçek yaşam durumlarına aktararak sınırlarını genişletme ve ilgi duydukları 
alanlarda derinlemesine bilimsel araştırma yapma fırsatları sunmaktadır. 
Yükseköğretimde projeye dayalı uygulamaların öğrencilerin bilişsel, duyuşsal 
ve inovatif düşünme çıktılarını olumlu yönde etkilediği alanyazındaki çeşitli 
araştırmalarla da desteklenmektedir (Arpacı, 2018; Polat, 2026).

Üniversitelerin eğitim misyonu dışında bilgi üretimine yönelik araştırma, 
yenilikçilik ve topluma hizmet misyonları da bulunmaktadır (Öner & Koçak, 
2023). Bu misyonun bir parçası olarak lisans öğrencilerinin proje süreçlerine 
katılmaları, araştırma becerilerini ve iletişim yetkinliklerini geliştirmenin yanı 
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gerektiğini göstermektedir. Aksi takdirde, dönüte olan aşırı bağımlılık, öğrencinin 
akademik bağımsızlığını kazanmasının önünde bir engel hâline gelebilmektedir.

Araştırmadan elde edilen sonuçlardan yola çıkarak aşağıda gelecek araştırmalar 
için bazı öneriler sunulmuştur.

Öğretmen adaylarının süreç içerisinde danışmana bağımlı hale gelmesini 
ve bağımsız karar alma zorluğu yaşamasını önlemek amacıyla, danışmanların 
sağladığı biçimlendirici geri bildirimlerin sıklığı ve müdahale dozu süreç 
ilerledikçe kademeli olarak azaltılabilir.

Öğrencilerin sürekli dönüt bekleme alışkanlığını kırmak için, her dönüt 
döngüsünden önce öğrencilerin kendi hatalarını bulmalarını veya alternatif 
çözüm yolları üretmelerini teşvik eden stratejiler benimsenebilir.

Proje yazma sürecini tamamlayan adayların TÜBİTAK 2209-A programına 
başvurmaları teşvik edilebilir ve süreçteki tutum ve yeterliklerini inceleyen 
araştırmalar yapılabilir.

Farklı araştırmalarda, danışman bağımlılığı ve zaman yönetimi sorunlarına 
ilişkin çalışmalar yapılabilir.
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Bölüm 15

KAVRAM HARITALARI YOLUYLA İLKOKUL 
ÖĞRENCILERININ FEN BILGISI ALGILARININ 

BELIRLENMESI

Serhat ÇAKABAY1

Pelin METE2

Giriş

Fen bilimleri öğretimi, öğrencilerin içinde yaşadıkları doğayı ve evreni 
keşfetmelerini, analitik düşünme becerilerini geliştirmelerini ve bilimsel 
süreç basamaklarını yaşayarak deneyimlemelerini hedefleyen çok boyutlu bir 
süreçtir (Kırıkkaya, 2011; Uyanık, 2017). Özellikle erken çocukluk ve ilkokul 
döneminde öğrencilerin fen bilimlerine yönelik geliştirdikleri ilk algılar, bireyin 
ilerleyen yıllardaki akademik başarı, bilim okuryazarlığı ve fen alanına yönelik 
kariyer ilgisiyle ilişkili temel oluşturabilmektedir (Esen vd., 2022). Öğrencilerin 
geliştirdikleri bu zihinsel yapılar; sınıf içi öğrenme yaşantıları, öğretim süreci ve 
öğretmenin kullandığı öğretim yöntemlerinden etkilenmektedir (Aras & Kaya, 
2026; Yaman vd., 2004). Dolayısıyla, ilkokul düzeyindeki çocukların fen kavramını 
zihinlerinde nasıl anlamlandırdıklarının ve yapılandırdıklarının belirlenmesi 
nitelikli fen eğitimi için önemlidir (Cermik & Fenli-Aktan, 2020).

Bu bağlamda, geleneksel ölçme araçları, öğrencilerin bilişsel yapılarındaki 
kavramsal ilişkileri ortaya koymada sınırlı kalabilmektedir (Çakabay & Mete, 
2025). Çocukların bilişsel şemalarında yer alan karmaşık ilişkileri, bilgiyi 
günlük yaşamla nasıl ilişkilendirdiklerini ve çevre bilincini hangi boyutlarda 
inşa ettiklerini belirleyen yöntemler gerekmektedir (Buyruk & Korkmaz, 
2016; Hastürk & Uluçay, 2023). Bu gereksinimden hareketle, mevcut araştırma 
ilkokul öğrencilerinin fen bilimleri dersine ilişkin algılarını kavram haritalarıyla 
incelemeyi amaçlamaktadır. Öğrencilerin fen bilimlerine ilişkin kavramlarını ve 
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Öneriler

Araştırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda uygulamaya ve gelecek 
araştırmalara yönelik çeşitli öneriler sunulabilir. Öncelikle, sınıf öğretmenlerinin 
öğrencilerin fen kavramlarını yapılandırırken somut yaşantılardan hareket 
ettiklerini dikkate alarak, soyut kavramların öğretiminde somuttan soyuta 
ilerleyen öğretim etkinliklerine daha fazla yer vermeleri önerilmektedir. 
Özellikle kütle, hacim, uzay ve sürdürülebilirlik gibi öğrencilerin kavram 
haritalarında daha sınırlı düzeyde temsil edilen konuların; deneyler, modeller, 
görsel materyaller ve teknoloji destekli öğretim uygulamaları ile desteklenmesi 
öğrencilerin kavramsal öğrenmelerine katkı sağlayabilir. Araştırma bulguları 
kavram haritalarının öğrencilerin kavramsal yapılarını ortaya koymada etkili 
bir araç olduğunu göstermektedir. Bu nedenle kavram haritalarının yalnızca 
değerlendirme amacıyla değil, aynı zamanda öğrencilerin ön bilgilerini, kavram 
yanılgılarını ve bilişsel gelişimlerini izlemeye yönelik biçimlendirici bir ölçme-
değerlendirme aracı olarak öğretim sürecine dâhil edilmesi önerilmektedir. Çevre 
ve sürdürülebilirlik kavramlarının öğrencilerin haritalarında sınırlı düzeyde temsil 
edilmesi dikkate alındığında, bu konuların yalnızca sınıf içi etkinliklerle değil, 
bilim merkezleri, müzeler, botanik bahçeleri ve doğa temelli okul dışı öğrenme 
ortamlarıyla desteklenmesi önerilebilir. Bu tür öğrenme ortamları, öğrencilerin 
çevreye ilişkin kavramsal yapılarını zenginleştirmelerine katkı sağlayabilir. 
Gelecek araştırmalarda, öğrencilerin kavram haritalarında ortaya çıkan somutluk 
eğiliminin nedenleri görüşme ve gözlem gibi farklı veri toplama yöntemleriyle 
desteklenerek daha ayrıntılı biçimde incelenebilir. Ayrıca, farklı sosyoekonomik 
özelliklere sahip öğrencilerle yürütülecek çalışmalar, öğrencilerin fen bilimlerine 
ilişkin kavramsal yapılarının farklı değişkenler açısından karşılaştırılmasına 
katkı sağlayabilir. Bunun yanı sıra, teknoloji destekli öğretim uygulamalarının 
öğrencilerin kavramsal yapılarına etkisini inceleyen deneysel ve boylamsal 
araştırmaların alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
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Bölüm 16

TÜRKIYE’DE BIYOLOJI VE FEN BILIMLERI DERS 
KITAPLARINDAKI BIYOLOJI KONULARININ 

OKUNABILIRLIĞINE YÖNELIK ARAŞTIRMALARIN 
EĞILIMLERI (2000–2026)

Beyza Didem ÖZKAYA1

Ahmet GÖKMEN2

Giriş

1. Biyoloji Eğitiminin Toplumsal Önemi

Biyoloji, canlıları ve canlılığın farklı organizasyon düzeylerinde gerçekleşen 
yaşamsal süreçleri bilimsel yöntemlerle inceleyen temel bilim dallarından biridir 
(Killerman, 1989; Erten, 2017). Bu doğrultuda biyoloji eğitimi, öğrencilerin biyoloji 
alanına özgü bilgi ve beceriler kazanmalarının yanı sıra, hızla değişen bilimsel 
ve teknolojik gelişmelere uyum sağlayabilen, günlük yaşamda karşılaştıkları 
problemlere bilimsel bir bakış açısıyla çözüm üretebilen ve sosyal sorumluluk 
bilinci gelişmiş bireyler olarak yetişmelerine katkı sağlamaktadır (Gibson, 1999; 
Aydoğan, 2022). Günümüzde bireylerin bilim okuryazarlığı kazanmaları, bilinçli 
beslenme alışkanlıkları geliştirmeleri ve çevrenin korunmasına yönelik duyarlı 
davranışlar sergilemeleri, biyoloji eğitimi kapsamında edindikleri bilgileri 
doğru ve etkili biçimde içselleştirmeleriyle yakından ilişkilidir (Erten, 2017). Bu 
bağlamda biyoloji eğitimi, sadece ezbere dayalı bir bilgi aktarımı olmanın ötesinde 
çok daha derin bir amaca sahiptir. Biyoloji dersleri, öğrencilerin doğadaki ekolojik 
ve biyolojik ilişkileri doğru bir şekilde anlamlandırmalarına olanak tanımak, 
olaylara bilimsel temelli bir dünya görüşüyle bakmalarını sağlamak ve bu sayede 
etkili, sağlıklı bir gelişim süreci yaşamalarını hedeflemektedir (Hollmann, 2003; 
Erten, 2017).
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araştırmalarda 10, 11 ve 12. Sınıf gibi farklı lise kademelerindeki biyoloji 
konularının okunabilirliği araştırılabilir.

•	 Yüksek lisans tezlerinde okunabilirlik genellikle ders kitabı incelemelerinin 
bir alt boyutu olarak ele alınmakta, doğrudan okunabilirliği merkeze alan 
çalışmalara ise daha sınırlı düzeyde yer verilmektedir. Bununla birlikte, 
doktora tezlerinde konuyla ilgili bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle 
gelecekteki lisansüstü tez çalışmalarında, doğrudan öğrencilerin okuduğunu 
anlama düzeylerini ölçen uygulamaların merkeze alındığı ve matematiksel 
okunabilirlik formüllerinin kullanıldığı çalışmalar yapılabilir; gelişen ve 
değişen teknoloji ve nesillere yönelik yeni okunabilirlik formülleri üzerine 
araştırmalar gerçekleştirilebilir.
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Bölüm 17

SOSYOBILIMSEL KONULARDA İŞBIRLIKLI 
ARGÜMANTASYON UYGULAMALARININ İŞBIRLIKLI 

ÇALIŞMA BECERILERINE VE ARGÜMANTASYON 
SEVIYELERINE ETKISI

Çağla Nur ÖZKAN1

Seda OKUMUŞ2

Giriş

Fen eğitiminde etkili öğrenmenin gerçekleşebilmesi öğrencilerin yalnızca bilgiye 
ulaşmalarıyla değil, aynı zamanda bu bilgiyi iş birliği içerisinde tartışmaları ve 
temellendirmeleriyle mümkün olmaktadır. Günümüzde fen bilimleri dersinin 
temel amacı, öğrencilerin bilimsel bilgileri analiz ve sentez ederek karşılaştıkları 
problemleri çözebilen, eleştirel düşünebilen ve bilgiyi yalnızca tüketen değil 
aynı zamanda üretebilen bireyler olarak yetişmelerini sağlamaktır (Arslan & 
Zengin, 2016). Bu çerçevede fen eğitimi, 21. yüzyıl becerilerini geliştirecek 
şekilde tasarlanmalı ve bu doğrultuda yürütülmelidir. Bu beceriler arasında yer 
alan eleştirel düşünme, iş birliği, yaratıcılık ve iletişim becerilerinin öğrencilere 
kazandırılması büyük önem taşımaktadır. Fen bilimleri öğretmeni yetiştirme 
sürecinde de programlar bu amaç doğrultusunda şekillenmeli ve yetenekli 
öğretmenler yetiştirme amaçlanmalıdır (Meriç & Tezcan, 2005). Çünkü 
öğretmenler programların sınıf içinde uygulanmasında sorumlu kişilerdir 
(Bayrak & Erden, 2007). Fen bilgisi öğretmen adaylarının da lisans döneminde 
bu beceriler bakımında geliştirilmesi göreve başladıklarında daha sistematik 
hareket etmelerini sağlayacaktır. Bu çerçevede fen bilgisi öğretmen adaylarının 
yetiştirilmesi sürecinde STEM, sorgulamaya dayalı öğrenme, argümantasyon, 
işbirlikli öğrenme gibi 21. yy becerilerini geliştirebilecek etkinliklere yer verilmesi, 
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Genel olarak değerlendirildiğinde, Vee Diyagramı etkinliği öğretmen 
adaylarının argümantasyon kalitesini artıran ve daha üst düzey argümanlar 
oluşturmalarını destekleyen etkili bir öğretim aracı olarak değerlendirilebilir. 
Diğer etkinliklerle karşılaştırıldığında, en yüksek argüman seviyelerinin bu 
etkinlikte elde edilmesi dikkat çekicidir. Bu durum süreç boyunca fen bilgisi 
öğretmen adaylarının argüman seviyelerinin geliştiği şeklinde yorumlanmıştır. 
Benzer şekilde, Çetin vd. (2014) yaptıkları çalışmada lise öğrencilerinin 
argümantasyon seviyelerini incelemişlerdir ve ilerleyen süreçte üretilen 
argümantasyon seviyelerinde artış saptanmıştır. Bu çalışmada uygulanan üç 
farklı argümantasyon etkinliğinin argüman seviyelerinde artışın saptanması için 
yetersiz olduğu düşünülmektedir.

Bu araştırma sonucunda, işbirlikli argümantasyon etkinliklerinin fen bilgisi 
öğretmen adaylarının işbirlikli çalışma becerileri üzerinde istatistiksel olarak 
anlamlı bir değişim oluşturmadığı belirlenmiştir. Bu doğrultuda, gelecekte 
yapılacak araştırmalarda uygulama süresinin uzatılması, farklı örneklem 
gruplarıyla çalışılması ve işbirlikli çalışma becerilerini destekleyici farklı öğretim 
yöntemlerinin işbirlikli argümantasyon etkinlikleriyle birlikte uygulanması 
önerilmektedir. Ayrıca, işbirlikli çalışma becerilerinin gelişimini daha ayrıntılı 
ortaya koyabilmek amacıyla nitel veri toplama araçlarının (görüşme, gözlem ve 
odak grup çalışmaları gibi) da araştırma sürecine dâhil edilmesi faydalı olabilir.

Yazar Notu
Bu araştırmada; dil düzenlemeleri ve metin düzeltmeleri için ChatGPT, görsellerin 
oluşturulmasında Napkin AI, akademik kaynakların bulunmasında SciSpace, 
Semantic Scholar ve NotebookLM ve çeviri işlemlerinde ise DeepL yapay zekâ 
araçlarından yararlanılmıştır. Yapay zekâ araçları aracılığıyla elde edilen tüm 
bilgiler yazarlar tarafından kontrol edilmiş ve doğrulanmıştır; çalışmanın içeriğine 
ilişkin tüm akademik ve etik sorumluluk yazarlara aittir.
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Bölüm 18

ORTAÖĞRETIM 9. SINIF BIYOLOJI DERS KITABINDA 
YAŞAM TEMASININ SAĞLIK KONULARI AÇISINDAN 

İNCELENMESI

Sultan ÇIKRIK1

Giriş

Biyoloji, bünyesinde birçok disiplini barındıran ve ilkeleriyle günlük yaşamın 
hemen her alanını etkileyen temel bir bilim dalıdır. Bilimsel bilginin üretilmesi, 
kullanılması ve aktarılmasına ilişkin hızlı gelişmeler; bilim ve teknolojinin 
toplumsal hayatın merkezinde yer aldığı 21. yüzyılda biyolojiyi hayatın ayrılmaz 
bir parçası hâline getirmiştir. Günümüz dünyasında bireyler biyolojik çeşitlilik 
kaybı, iklim değişikliği ve küresel sağlık krizleri gibi çok boyutlu sorunlarla 
yüzleşmek durumundadır. Nitekim son yıllarda yaşanan COVID-19 gibi küresel 
salgın hastalıklar, sağlığı korumanın hem bireysel hem de toplumsal düzeyde 
ne denli hayati olduğunu ve nitelikli bir biyoloji ve sağlık eğitimine duyulan acil 
ihtiyacı açıkça ortaya koymuştur (Çakırlar-Altuntaş & Yılmaz, 2022). Bu küresel 
ve yerel problemler ile baş edebilmek, kaçınılmaz olarak temel biyoloji bilgisine 
sahip olmayı ve bu bilimin kapsamındaki sorunların çözümüne yönelik sorumlu 
tutum ve davranışlar geliştirmeyi gerektirmektedir.

Bireylerin kendi vücutlarını tanımaları, sağlıklı yaşam alışkanlıkları 
geliştirmeleri ve hastalıklardan korunma yollarını öğrenmeleri günümüz modern 
eğitim sistemlerinin en temel hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulaşmada biyoloji 
eğitimi sağlık okuryazarlığı becerisinin kazanılması açısından kritik bir role 
sahiptir. Biyoloji bilimi, insan vücudunun yapı ve işlev bakımından anlaşılması, 
hastalıkların mekanizmalarının aydınlatılması ve yeni tedavi yöntemlerinin 
geliştirilmesi gibi sağlık bilimleri alanındaki temel çalışmaları kapsar. Bu nedenle 
öğrencilerin biyoloji derslerinde edindikleri bilgiler, yaşam boyu alacakları sağlık 

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Biyoloji Eğitimi AD, sultanaltunsoy@gazi.edu.tr, 
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öğrencilerin eleştirel sağlık okuryazarlığı becerilerinin etkileşimli biçimde 
geliştirilmesi sağlanabilir.

•	 Laboratuvar güvenlik sembolleri öğrencilerin bizzat yürüteceği deneysel 
etkinlik süreçlerine entegre edilmelidir.

•	 Sağlık konularının çeşitliliği ders kitaplarına da yansıtılmalıdır; mevcut içerik 
ağırlıklı olarak patojen ve hastalık bilgisi ile tıbbi-biyoteknolojik gelişmeler 
etrafında kurulduğundan, madde bağımlılığı, ilk yardım ve üreme sağlığı gibi 
güncel halk sağlığı konularına da asgari düzeyde kısa bilgi kutularıyla yer 
verilmesi önerilmektedir.
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