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Bölüm 1

KENT VE KENTSEL PLANLAMA KURAMLARINA 
GIRIŞ

Neslihan KULÖZÜ1

1. Karmaşık Bir Olgu Olarak Kent

İnsanlığın yerleşik hayata geçişinden sonra ortaya çıkan kent; belirli bir nüfus 
yoğunlaşması ile birlikte toplumsal, ekonomik ve politik katmanların bir araya 
geldiği yerleşim alanıdır. Kent çok katmanlı doğası ile tarih boyunca görülen en 
karmaşık toplumsal örgütlenme biçimleri arasında yer almaktadır. Şehir ile eş 
anlamlı olarak kullanılan kent kavramının kökenleri MÖ 3000’li yıllarda yaşanan 
Kentsel Devrim’e dayanmaktadır (Childe, 1950; Benevolo, 1967; Kulözü, 2015). 
Kentsel Devrim’den itibaren, insanların üzerinde varlıklarını sürdürdükleri 
yerleşmeler temel olarak kent ya da köy olarak adlandırılmıştır (Keleş, 2013, 
s.101). Tarihsel süreç içerisinde kent olgusu köye ve köy ile karşıtlığına referansla 
tanımlanmaya başlamıştır. Ancak yerleşim sistemlerinde yaşanan hızlı kentleşme, 
yapılaşma ve kentsel gelişmenin kırsal alanlara doğru yayılması gibi değişimlerin 
etkisiyle günümüz dünyasında kent ile kır arasındaki karşıtlık anlamını 
kaybetmektedir (Tekeli, 2009a, s.311; Keleş, 2012, s.184; Tekeli, 2016). Bu nedenle 
ilgili literatürde kent-köy sürekliliği kavramının günden güne daha yaygın olarak 
kullanıldığı görülmektedir.

İnsanlık tarihinde yaşanan toplumsal değişim süreçlerine paralel olarak 
anlamı genişleyen kent kavramının farklı kaynaklarda farklı boyutlarının öne 
çıkarılarak tanımlandığı görülmektedir. Encyclopaedia Britannica’ya (2026a) 
göre kent, “bir kasaba veya köyden daha büyük nüfusa veya daha büyük öneme 
sahip olan, nispeten kalıcı ve oldukça organize bir nüfus merkezi”dir. Bu tanım, 
kentin nüfus büyüklüğünün yanında işlevsel rolü ve örgütlenme düzeyi ile birlikte 
değerlendirildiğini göstermektedir. Aynı kaynakta ayrıca, yerleşim alanlarının 
kent olarak adlandırılmasında bölgeler veya uluslara göre farklılaşabilen yasal veya 
1	 Prof. Dr. Atatürk Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, Şehircilik AD,  
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hâkim olması, postmodernist akımların, eleştirel gerçekçiliğin ve iletişimsel 
rasyonalitenin yaygınlaşması gibi gelişmeler sonucunda yeniden tanımlanmıştır 
(Bryson & Roering, 1987; Gedikli, 2012; Ersoy, 2012; Kulözü Uzunboy vd., 2020).

Buradan hareketle bu kitap, kentin kent ve planlama kuramları öncesi gelişimi, 
kent kuramları, kentsel planlama kuramları ile toplumsal ve bilimsel alanda 
yaşanan gelişmelerin planlama kuramları alanına etkilerini birlikte sunmaktadır. 
Bu yolla, Kent ve Kentsel Planlama Kuramları kitabı, yalnızca kuramların tarihsel 
gelişimini aktaran bir kaynak olmanın ötesine geçerek okuyucuya güncel ve 
bütüncül bir teorik çerçeve sağlamaktadır.
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Bölüm 2

PLANLAMA KURAMLARI ÖNCESI DÖNEMDE 
KENTLER VE KENT PLANLAMA ANLAYIŞLARI

İbrahim KAVAK1

1. Giriş

Kentler, insanlık tarihinin en karmaşık sosyal, ekonomik ve mekânsal organizasyon 
biçimleridir. Tarihsel süreçte kentler, nüfus yoğunluğu ve karmaşık işlevleriyle 
birlikte planlama gereksinimi artan yapılar hâline gelmiştir. Sanayi Devrimi 
öncesinde kent planlama, savunma, dini hiyerarşiler, toplumsal kontrol ve yerel 
pratiklere dayalıyken, 18. yüzyıl sonlarında başlayan endüstrileşme, kentlerin 
ölçeğini, işlevini ve planlama yöntemlerini kökten değiştirmiştir. Bu bölümde 
“Kuram öncesi dönem” kentlerin mekânsal düzenlenmesine ilişkin uygulama, 
bilgi ve tasarım yaklaşımlarının bulunmasına karşın, kent planlamanın modern 
anlamda bağımsız bir disiplin olarak kurumsallaşmadığı ve planlama süreçlerini 
açıklayan sistematik, genel-geçer ve bütüncül kuramsal çerçevelerin henüz ortaya 
çıkmadığı tarihsel dönemi ifade etmektedir. Bu dönemde kentsel mekân; siyasal 
iktidar, dini inançlar, savunma gereksinimleri, ekonomik faaliyetler, toplumsal 
örgütlenme, kültürel değerler ve doğal çevre koşulları doğrultusunda biçimlenmiş; 
planlama ise çoğunlukla bu dinamiklere bağlı pratikler, geleneksel bilgiler, tasarım 
ilkeleri ve yönetsel kararlar üzerinden gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda “kuram 
öncesi” ifadesi, kentlerin plansız veya düzensiz olduğu bir dönemi değil, planlama 
pratiğinin sistematik bir kuramsal bilgi alanına dönüşmesinden önceki tarihsel 
birikimi tanımlamaktadır.

Bu bölüm, planlama kuramları öncesi dönemde kent planlama anlayışlarını 
kronolojik, teorik ve karşılaştırmalı bir perspektifle ele alarak, erken dönem 
kent planlamanın temel özelliklerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu 
doğrultuda bölümde şu sorulara yanıt aranmaktadır: Planlama kuramları öncesi 
dönemde kent planlama anlayışlarının temel özellikleri nelerdir? Bu anlayışlar 
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Bölüm 3

KENT SOSYOLOJISININ KLASIK KURAMLARI VE 
CHICAGO OKULU

Tuna BATUHAN1

1. Giriş

Kent, modern toplumsal dönüşümün ekonomik, siyasal, kurumsal ve gündelik 
boyutlarının yoğun biçimde gözlenebildiği temel analitik alanlardan biridir. 
Sanayileşme, teknolojik değişim, kapitalist üretim ilişkilerinin yaygınlaşması 
ve hızlanan nüfus hareketleri, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kentleri 
yalnızca üretim ve değişim faaliyetlerinin yoğunlaştığı yerleşmeler olmaktan 
çıkarmış; toplumsal ilişkilerin, sınıfsal karşıtlıkların, kurumsal yapıların, kültürel 
farklılaşmanın ve bireysel deneyimlerin yeniden biçimlendiği karmaşık toplumsal 
oluşumlara dönüştürmüştür. Bu nedenle kent, modern sosyolojinin kuruluşundan 
itibaren kimi zaman doğrudan, kimi zaman ise daha geniş modernleşme 
çözümlemelerinin bir bağlamı olarak merkezi önem taşımıştır.

Klasik sosyolojinin başlıca temsilcileri kent üzerine aynı yoğunlukta ve aynı 
kavramsal düzeyde çalışmamıştır. Durkheim’ın temel sorusu toplumsal farklılaşma 
koşullarında bütünleşmenin nasıl sürdürülebileceği; Marx ve Engels’in temel 
sorusu kapitalist üretim ilişkileri ile sınıfsal eşitsizliğin nasıl yeniden üretildiği; 
Weber’in temel sorusu modern ekonomik ve siyasal düzenin hangi hukuki 
ve kurumsal biçimler üzerinden geliştiği; Simmel’in temel sorusu ise modern 
metropol yaşamın bireyin zihinsel dünyasını ve toplumsal ilişkilerini nasıl 
dönüştürdüğüdür. Bu yaklaşımlar, kente ilişkin tek ve bütünlüklü bir klasik teori 
oluşturmamakla birlikte, daha sonraki kent sosyolojisinin toplumsal bütünleşme, 
sınıf, kurum, rasyonelleşme, bireyselleşme ve sosyal mesafe gibi temel sorularını 
biçimlendiren kavramsal bir repertuvar sağlamıştır.

20. yüzyılın başında Chicago Okulu bu kuramsal sorulara belirgin bir yöntemsel 
boyut kazandırmıştır. Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D. McKenzie 
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çevre ile toplumsal yapının birlikte ve ampirik olarak araştırılması gerektiğini 
göstermesinde yatmaktadır.

Planlama teorisinin sonraki gelişimi de bu bağımsızlığı doğrulamaktadır. 20. 
yüzyıl ortasında uzmanlık, hesaplanabilirlik ve sistematik karar verme üzerine 
kurulan teknik-rasyonel planlama anlayışları zamanla planlamanın değerlerden 
ve güç ilişkilerinden bağımsız olmadığı yönündeki eleştirilerle karşılaşmıştır 
(Taylor, 1998). Davidoff ’un (1965) savunucu planlaması çoğul çıkarların ve 
temsil edilmeyen grupların süreçte görünür olmasını savunurken, Healey’nin 
(1997) işbirlikçi planlama yaklaşımı parçalı ve çok aktörlü toplumlarda iletişim, 
kurumsal kapasite ve ortak eylem sorunlarına odaklanmıştır. Bu dönüşüm klasik 
sosyolojinin doğrudan sonucu değildir; planlama disiplininin kendi içindeki 
kuramsal ve politik tartışmaların ürünüdür.

Günümüz kentleri küreselleşme, ulusötesi göç, iklim krizi, dijitalleşme, konut 
finansallaşması ve derinleşen sosyo-mekânsal eşitsizlikler gibi klasik teorilerin 
ortaya çıktığı dönemden önemli ölçüde farklı sorunlarla karşı karşıyadır. Bu 
dönüşümleri açıklamak için klasik kuramların veya Chicago Okulu’nun tek 
başına yeterli olmadığı açıktır. Bununla birlikte dayanışma, sınıf, rasyonelleşme, 
toplumsal mesafe ve mekânsal farklılaşma gibi kavramlar hâlen güçlü analitik 
başlangıç noktaları sunmaktadır; konut finansallaşması gibi yeni süreçler 
de bu mirasın çağdaş politik ekonomi içinde nasıl yeniden kurulabileceğini 
göstermektedir (Aalbers, 2016).

Sonuç olarak klasik sosyolojik düşünce ve Chicago Okulu’nun kalıcı mirası, 
modern kentin tek bir kuramla açıklanabileceği düşüncesinde değil; kenti toplumsal 
bütünleşme, ekonomik yapı, güç, kurum, mekân ve gündelik deneyimin kesiştiği 
çok katmanlı bir toplumsal oluşum olarak araştırmaya imkân veren kavramsal 
ve yöntemsel araçlar geliştirmiş olmalarında yatmaktadır. Planlama açısından 
da bu miras belirli bir kent formunu veya müdahale modelini meşrulaştırmakta 
değil, mekânsal kararların her zaman toplumsal ilişkiler, eşitsizlikler, kurumlar ve 
gündelik yaşam üzerinde sonuçlar ürettiğini görünür kılmaktadır.
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Bölüm 4

MARKSIST VE ELEŞTIREL KENT KURAMLARI: 
HENRI LEFEBVRE, MANUEL CASTELLS VE DAVID 

HARVEY

Tuna BATUHAN1

1. Giriş

Kentleşmeyi yalnızca nüfusun belirli alanlarda yoğunlaşması ya da fiziksel 
mekânın genişlemesi üzerinden açıklamak yetersizdir. Kent, ekonomik yapıların, 
toplumsal güç ilişkilerinin ve siyasal müdahalelerin kesiştiği tarihsel bir toplumsal 
formdur. Üretim ilişkileri mekânda örgütlenir, toplumsal eşitsizlikler belirli 
coğrafyalarda görünür hâle gelir ve farklı aktörlerin kent üzerindeki talepleri 
aynı mekânsal düzen içinde karşı karşıya gelir. Bu nedenle kentleşme, fiziksel 
biçimlenmenin ötesinde, mekânın hangi toplumsal ilişkiler içinde üretildiği ve 
dönüştürüldüğü sorusuyla birlikte ele alınmalıdır.

Marksist kent düşüncesinin çıkış noktası da tam olarak budur. Kapitalist üretim 
ilişkileri, sermaye birikimi, sınıfsal eşitsizlik ve toplumsal yeniden üretim süreçleri, 
kentsel mekânın oluşumundan bağımsız değildir. Mekân burada ekonomik 
ve toplumsal süreçlerin gerçekleştiği nötr bir yüzey olarak değil, söz konusu 
ilişkilerin üretildiği ve yeniden üretildiği toplumsal bir süreç olarak kavranır 
(Soja & Hadjimichalis, 1979). Kentleşme de bu nedenle kapitalist gelişmenin 
yalnızca mekânsal sonucu değildir, kapitalist toplumsal ilişkilerin oluşumuna ve 
dönüşümüne etkin biçimde katılır. Böyle bir okuma, kent çalışmalarını teknik 
ve biçimsel açıklamaların ötesine taşıyarak mülkiyet, iktidar, devlet müdahalesi, 
eşitsizlik ve toplumsal mücadele gibi sorunları analizin merkezine yerleştirir.

Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey bu eleştirel düşünce 
geleneği içinde aynı sorulara yönelen, fakat aynı cevapları vermeyen üç temel 
teorisyendir. Lefebvre, mekânın toplumsal üretimini ve gündelik yaşamı merkeze 
alarak kapitalist modernitenin mekânı nasıl soyutlaştırdığını, metalaştırdığını ve 
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dağılımını, sermaye birikimini, güç ilişkilerini ve demokratik karar alma süreçlerini 
aynı tartışma alanına taşıyabilmesindedir. Böyle bakıldığında planlama yalnızca 
yapılı çevrenin fiziksel biçimlendirilmesi olmaktan çıkar, toplumsal ihtiyaçların, 
ekonomik değerlerin, mekânsal hakların ve farklı kentsel gelecek tahayyüllerinin 
karşılaştığı kurumsal ve siyasal bir alan olarak görünür hâle gelir.
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Bölüm 5

AKILCI KAPSAMLI PLANLAMA KURAMI

Bilge ÇAKIR1

1. Giriş

Bilimsel temeller zemininde planlama kavramının ortaya çıkışının ardındaki en 
temel kabul bireyin geleceği hakkında karar verme yetisine ve geleceğini kontrol 
etme becerisine sahip olduğu fikridir (Faludi, 1973; Friedmann, 1987). Geçmişte 
alınmış birtakım kararlar ve bu kararlar doğrultusunda gerçekleştirilen eylemler 
bireyleri ve/veya toplumları bugünkü durumlarına getirmektedir. Bu kabul 
ile gelecekte gerçekleşmesi istenilen bir durum için bugün bazı kararlar almak, 
birbirleriyle neden-sonuç ilişkileri kurulmuş düzenli eylemleri gerçekleştirmek ve 
akıl ile müdahalede bulunmak bireyi/toplumu hedeflenen noktaya getirebilecektir 
(Friedmann, 1987; Taylor, 1998). Planlama eyleminin temel zeminini bu çerçeve 
ve Aydınlanma düşüncesi oluşturmaktadır. Akılcı kapsamlı planlama kuramı, 
aydınlanmanın çocuğu olarak kavramsallaştırılan planlamayı, insan aklının doğal 
süreçleri gözlemleyerek mükemmel hesaplar yapabileceği ve elde ettiği sonuçlara 
dayanarak bugününü ve geleceğini kontrol edebileceği kabulüyle ele almaktadır 
(Hall, 2002; Tekeli, 2000).

Karmaşık, hızla değişen ve dönüşen dünyada hem farklı ölçeklerdeki 
yerleşmeler hem de toplumsal, ekonomik ve çevresel işleyişler kendi içlerinde 
ve birbirleri üzerinde çeşitli baskılar yaratmaktadır. Bu dinamik ortamda, etkili 
yaklaşımlarla planlama süreçlerinin yürütülmesi sağlıklı ve yaşanabilir yapılı 
çevreler oluşturmanın da anahtarıdır. Ortaya çıktığı dönemde akılcı kapsamlı 
planlama kuramının bu hedefe ulaşmada etkili sonuçlar yaratabilecek bir araç 
olacağı düşünülmüştür.

Tabassum (2021), akılcı kapsamlı planlamayı 1950’lerde İngiltere’de ortaya 
çıkan ve kentsel gelişim politikalarının hazırlanması için formüle edilmiş, etkili 
bir araçsal kentsel planlama ideolojisi olarak ifade etmektedir. Şengül (2012) ise 
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gelecekte daha dinamik ve öngörücü hale gelmesini sağlayabileceğine ve veri 
analizi ile öngörü kapasitesini destekleyebileceğine de dikkat çekilmektedir. 
Böylelikle akılcı kapsamlı planlamanın analitik temelleri korunurken, 
uygulamada planlama süreçlerinin şeffaflık, hesap verebilirlik ve etik sorumluluk 
ilkeleri doğrultusunda yeniden tanımlanabileceği ifade edilmektedir. Uzun erimli 
hedefler ve yaklaşımların, öngörülemezliklerle dolu risk toplumunda gerçekleşme 
ihtimalinin ise her zaman düşük olacağının altı çizilmektedir (Sheikhi ve 
Mohammadnejad, 2026). Yine de teknolojik gelişmelerin ve dijitalleşmenin her 
alanda artan rolü düşünüldüğünde; özellikle yapay zekâ destekli yenilikçi yöntem 
ve tekniklerin akılcı kapsamlı planlama çerçevesinin geleceği ve uygulanabilirliği 
üzerinde, dolayısıyla da planlamada yeni yaklaşımların geliştirilmesi üzerinde 
önemli etkileri olacağı değerlendirilmektedir. Günümüzün ve geleceğin planlama 
anlayışı, toplumsal, ekonomik ve çevresel boyutları birlikte ele alan kapsamlılığını 
sürdürmek; ancak aynı zamanda yenilikçi yaklaşımları dikkate alan, esnek ve 
belirsizliklerle mücadele eden güçlü bir tavır geliştirmek durumundadır.

Akılcı kapsamlı planlama kuramının temelleri ve kurama dayalı uygulama 
çerçevesinin farklı boyutlarıyla ele alındığı bu bölümde hem akademik çevreler 
hem de uygulamanın içindeki uzmanlar için kapsamlı ve ufuk açıcı bir zemin 
sunulmaya çalışılmıştır. Uygulama örnekleri ve eleştiriler üzerinden yaklaşımın 
planlama disiplininin gelişimine katkısı, geleceği şekillendirecek güncel 
eğilimlerle birlikte ortaya konularak okuyucuya yaklaşımın üstünlüklerini ve 
sınırlılıklarını derinlemesine analiz etme fırsatı sunulmuştur. Böylece mekânsal 
planlama olgusu üzerinden, içinde bulunduğumuz çağın getirdiği sorunların 
karmaşıklığını ve çeşitliliğini anlamakla birlikte, çözümler üzerine düşünme 
olanağının da gelişeceği öngörülmektedir.
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Bölüm 6

ADIM ADIM PLANLAMA YAKLAŞIMI

Aysu UĞURLAR1

1. Planlamada Teori ve Uygulama Arasındaki İkilemde Adım 
Adım Planlama Yaklaşımı

Planlama, eylemin düşünsel çerçevesini oluşturarak uygulamaya kuramsal bir 
yön verir. Arkon’a (1989) göre, ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutları kapsayan 
planlama; belirli bir amaca yönelik faaliyetlerin zaman ve mekân içindeki 
düzenlenmesidir. Ersoy (2007), planlamayı geleceğe dönük, hedef odaklı 
ve sistematik bir eylem dizisi olarak tanımlamaktadır. Bu süreç; araştırma, 
hazırlık, planlama, uygulama, izleme ve değerlendirme aşamalarını içermektedir 
(Kalabalık, 2003). Kent planlama ise, disiplinlerarası bir nitelik taşıyarak, farklı 
ihtiyaçlara göre insan yerleşimlerinin iyileştirilmesi, geleceğe dönük gelişim 
yaklaşımları ve katılımlı süreçler ile bilgi ve kolektif eylemin entegrasyonu gibi 
ortak temellerle tanımlanmaktadır (Myers, 1997). Fischler (2012) bu alanı, 
“kentsel gelişimin kolektif yönetimi” olarak tanımlayarak onun sosyal ve siyasal 
boyutuna vurgu yapmaktadır.

Planlama kuramının temelini, neden plan yapılır? (bağlam), ne planlanır? 
(içerik) ve nasıl planlanır? (süreç) soruları oluşturur (Wiechmann, 2018). 
Planlamanın bağlam boyutu kurumsal yapılar ve düzenlemelerle; içerik boyutu 
planların normatif ve somut öğeleriyle; süreç boyutu ise karar alma ve uygulama 
mekanizmalarıyla ilgilidir. Bu üç boyut birbirinden bağımsız değil, sürekli 
etkileşim içindedir ve planlama süreçleri ancak bağlamlarıyla birlikte anlam 
kazanmaktadır (Tablo 1). Değişiklikler doğrudan sonuçlara yansır. Kentsel ve 
mekânsal planlamaya dair analizler, bu üç boyutun birlikte ele alınmasını gerektirir. 
Kuramsal tartışmalarda bu boyutlardan birine odaklanmak faydalı olsa da diğer 
boyutlar da göz ardı edilmemelidir. Özellikle süreç boyutu, eylem adımlarının 
zihinsel olarak kurgulanmasını içerdiği için kuramsal olarak merkezi bir öneme 
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çerçeve sunmaktadır. Özellikle mekânsal planlama bağlamında, hibrit modeller 
artımcı yaklaşımı kriz yönetimi ve uzun vadeli stratejik planlamayla birleştirme 
potansiyeli taşımaktadır.

Sonuç olarak, adım adım planlama yaklaşımı yalnızca teknik bir yöntem 
olmanın ötesinde, belirli bir tarihsel dönemin siyasal ve kurumsal koşullarının 
ürünüdür; dönemin sınırlı entelektüel kaynakları, bilgi belirsizliği ve siyasal 
çoğulculuğu doğrultusunda gelişmiş, toplumsal uzlaşıyı kolaylaştıran, çatışmaları 
yumuşatan ve sistemin işleyişini sürdürülebilir kılan bir mekanizma olarak ortaya 
çıkmıştır. Lindblom (1979), daha sonraki çalışmalarında, artımcılığın demokratik 
değerlerle uyumlu hâle getirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Mekânsal planlama 
pratikleri ise, Lindblomcu (1959) artımcılığın hem gücünü hem de sınırlılıklarını 
gözler önüne seren bir laboratuvar niteliği taşımaktadır. Planlama pratiği, 
belirsizlik, çıkar çatışması ve sınırlı rasyonalite nedeniyle kaçınılmaz olarak 
artımcı unsurlar içermekte, ancak bu süreci yalnızca bir üstünkörü ilerleme ya da 
işini yürütme olarak görmek, yapısal eşitsizlikleri ve güç dinamiklerini göz ardı 
etmek anlamına gelmektedir.

Günümüzün karmaşık politika ve kent yönetimi sorunları, adım adım planlama 
yaklaşımının da önerdiği esnekliği, akılcı ve kapsamlı planlama kuramının 
büyük ölçüde belirleyici olduğu uygulama çerçevesine entegre etmeyi zorunlu 
kılmaktadır. Dolayısıyla şehir plancıları için kritik görev, diğer planlama kuram 
ve yaklaşımları gibi adım adım planlama yaklaşımının sunduğu pratik araçları da 
daha adil, eşitlikçi ve sürdürülebilir bir mekânsal gelecek vizyonu doğrultusunda 
kullanmayı amaçlamaktır.
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Bölüm 7

ÇOĞULCULUK VE SAVUNMACI PLANLAMA 
YAKLAŞIMI

Esma AKSOY KHURAMİ1

1.	 Giriş

Savunmacı planlama, akılcı kapsamlı planlama ve adım adım planlama 
yaklaşımlarının ardından geliştirilen bir yaklaşım olarak planlama alanında 
önemli bir konuma sahiptir. Savunmacı planlama kronolojik olarak önceki 
yaklaşımların detaylı ve uzun veri toplama süreci, önceden belirlenen hedefler, 
tek bir çözümün/planın ilgili problemin üstesinden gelme sürecinde kesin/doğru 
sonuç olarak değerlendirilmesine karşı tepkisel bir duruş ortaya koymaktadır. Bu 
duruş, planlarda ve karar süreçlerinde üstten gelen hiyerarşik bakış, toplumda 
yer alan her bir alt bileşenin bir bütün olarak değerlendirilmesi ve tekil kamu 
yararının varlığına karşı çıkarken (Feld ve Pollak, 2017) mevcut yaklaşımların 
toplumsal eşitsizliklerin yeniden üretilmesine zemin hazırlayan bir tutuma 
sahip olduğunu iddia etmektedir. Savunmacı planlamaya göre Amerika Birleşik 
Devletleri’nde (ABD) 1950’lerden itibaren hâkim olan sosyal ve siyasi ayrımcılık, 
akılcı kapsamlı planlama kuramının getirdiği tekil kamu yararı anlayışı, gerçekte 
güçlü toplumsal kesimlerin değer yargılarını yansıtmaktadır. Benzer şekilde, 
adım adım planlamanın küçük ölçekli ve sınırlı müdahaleleri, yoksulların gerçek 
taleplerini karşılamakta yetersiz kalmakta ve mevcut statükonun sürdürülmesine 
hizmet etmektedir. Bu nedenle savunmacı planlama hem kuramsal hem de pratik 
düzeyde, planlamanın kimin için ve hangi değerler adına yapıldığı sorusunu 
yeniden gündeme taşıyan bir kırılma noktası olarak ele alınmaktadır.

1960 sonrası dönemin karakteristik özellikleri arasında sayılan Fordizm ve 
beraberinde gelişen banliyöleşme, kent merkezlerine yatırımların azalması, 
kentsel yenileme faaliyetlerinin hane halklarının barınmasında bir engel teşkil 
etmesi, kira artışlarına karşı grevler ve etnisite/gelir bazlı ayrımcılık hem planlama 
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kapsayıcı, dönüştürücü ve kalıcı sonuçlar üreten bir çerçeveye evrilebileceğidir. 
Başka bir ifadeyle, savunmacı planlama yaklaşımı çerçevesinde yapılacak izleyen 
çalışmaların alternatif plan üretmenin ötesine geçerek toplumsal güç ilişkilerini 
dönüştürme kapasitesini nasıl artırabileceğine odaklanmasında fayda olacaktır.
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Bölüm 8

STRATEJIK MEKÂNSAL PLANLAMA YAKLAŞIMI

Ayşe Nur ALBAYRAK1

1. Giriş

Sanayi devriminden günümüze kadar dünyada yaşanan ekonomik, toplumsal 
ve teknolojik dönüşümler, planlama anlayışının da sürekli olarak yeniden 
şekillenmesine neden olmuştur. Sanayi devrimi ile hızlanan kentleşme yaşam 
kalitesinin yükselmesine katkı sağlamış ancak aynı zamanda barınma, sağlık, 
altyapı ve çevre gibi çok boyutlu sosyal sorunları da beraberinde getirmiştir. 
Benzer şekilde sanayileşme üretim kapasitesini artırırken gelişmişlik farklılıklarını 
da derinleştirmiştir. Ortaya çıkan bu sorunlar, modern planlama anlayışını 
gerektirmiş; özellikle arazi kullanımının düzenlenmesine yönelik planlama 
teknikleri geliştirilmiştir (Benevolo, 1971). Mekânsal planlama alanı büyük 
ölçüde geleneksel planlama olarak da adlandırılan fiziki planlamaya dayalı olarak 
gerçekleşmiştir (Hall, 2002).

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde bilimsel ve teknik ilerleme planlama 
kuramları alanında pozitivist bir anlayışı hâkim kılmıştır. Bu dönemde mekânsal 
planlama akılcı yaklaşım ile bilimsellik ve rasyonalite temelinde daha iyi bir 
geleceğe ulaşmada bir araç olarak ortaya çıkmıştır (Şengül, 2002; Firidin, 2004). 
Kamu yararını esas alan bu yaklaşım, özellikle fiziki planlama ölçeğinde Batı 
ülkelerinde yaygınlaşmış, daha sonra farklı ülkelerin planlama sistemlerinde de 
etkili olmuştur.

Ancak yetmişli yıllarda çevre sorunlarının giderek görünür hale gelmesi ve 
seksenli yıllarla birlikte küreselleşmenin rekabeti ön plana çıkarması, akılcı 
kapsamlı planlama anlayışının yeterliliğinin sorgulanmasına yol açmıştır. 
Bu süreçte planlamada ekonomik, sosyal ve mekânsal boyutları bütüncül bir 
yaklaşımla ele alan sürdürülebilirlik söylemi benimsenmiş ve bu doğrultuda 
doğal kaynakların gelecek kuşakların gereksinimlerini gözeten bir anlayışla 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, Bölge Planlama AD, 
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tartışmaya açmaktadır. Bu durum, yaklaşımın temel değerlerinin dijital çağın yeni 
güç ilişkileri karşısında nasıl korunacağı sorusunu planlama kuramının güncel 
tartışma alanlarından biri hâline getirmektedir.

21. yüzyıl dünyasında geldiğimiz bu aşamada stratejik mekânsal planlama, 
toplumda değişen ihtiyaçlara cevap veren bir planlama yaklaşımı olarak kabul 
görmektedir. Stratejik mekânsal planlama yalnızca yeni planlama araçlarının 
veya yöntemlerinin benimsenmesine değil, bu yaklaşımın dayandığı demokratik 
yönetişim anlayışının ve katılım kültürünün kurumsal ve toplumsal düzeyde 
içselleştirilmesine bağlıdır. Katılımın karar alma süreçlerinin ayrılmaz bir 
parçası hâline gelmesi, yerel bilginin planlamaya etkin biçimde yansıtılması, 
aktörler arasında güvene dayalı iş birliğinin geliştirilmesi ve kurumsal 
kapasitenin geliştirilmesi bu yaklaşımın uygulanabilirliğinin temel koşullarını 
oluşturmaktadır. Bu sayede planlama sürecinde ortak vizyon oluşturma, uzlaşı 
kültürünü geliştirme, değişen koşullara uyum sağlama mümkün olmaktadır. 
Bununla birlikte dijital teknolojilerin kamu yararı doğrultusunda şeffaf, hesap 
verebilir ve kapsayıcı biçimde kullanılması, stratejik mekânsal planlamanın temel 
ilkelerinin korunması açısından önemlidir. Sonuç olarak stratejik mekânsal 
planlama, farklı ölçeklerdeki planlama süreçlerine yön veren temel bir planlama 
yaklaşımıdır. Katılım odaklı bu yaklaşım, belirsizlik ortamında ortaya çıkan 
birbiriyle çelişen beklentileri sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda uzlaştırarak 
planlamanın mekânsal gelişmeyi yönlendirme kapasitesini güçlendirmektedir.
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Bölüm 9

MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE GEÇIŞ 
EKSENINDE PLANLAMA YAKLAŞIMLARI

Demet EROL1

1.Giriş

Modern, Modernite (Modernity), Modernizm (Modernism), Postmodernite 
(Postmodernity) ve Postmodernizm (Postmodernism) kavramları sıklıkla 
birbirine karıştırılan, ancak hem etimolojik hem de kavramsal olarak farklı 
düzlemlerde anlam taşıyan terimlerdir. Bu kavramların doğru biçimde tanınması, 
modernite–postmodernite tartışmalarının ve buna bağlı olarak planlama 
kuramlarındaki dönüşümün anlaşılabilmesi açısından önemlidir. Modern sözcüğü 
Latince modo (şimdi, güncel) kökünden gelir ve geçmişe, geleneksel olana karşıt 
biçimde yeniliğe, çağdaşlığa ve ilerlemeye göndermede bulunur (Jerath, 2021). 
Modernite, Aydınlanma düşüncesinin etkisiyle şekillenmiş, akılcılık, bilimsel 
ilerleme ve sekülerleşme ilkelerine dayalı bir toplumsal ve düşünsel dönemi 
tanımlar. Modernizm ise bu ilkelerin kültürel ve sanatsal düzeydeki ifadesidir; 
yenilik, deneyselcilik ve biçimsel kopuş arayışlarını temsil eder. Buna karşılık 
Postmodernite, modernitenin temel kabullerine duyulan inancın zayıflamasıyla 
ortaya çıkan toplumsal ve kültürel bir dönemi ifade ederken; Postmodernizm, 
bu dönemin entelektüel, sanatsal ve teorik yansımalarını temsil eder. Dolayısıyla 
bu kavramlar arasındaki ayrımların netleştirilmesi, yalnızca felsefi değildir; aynı 
zamanda planlama kuramındaki epistemolojik dönüşümlerin de anlaşılmasını 
sağlar.

Habermas ve Ben-Habib (1981)’e göre modern kavramı, ilk kez 5. yüzyılda 
Hristiyan dönemi ile pagan geçmişi ayırmak için kullanılmış; tarih boyunca 
her çağ kendini Antik Çağ’a karşı “yeni” olarak tanımladığı anlarda yeniden 
ortaya çıkmıştır. Rönesans’tan Aydınlanma’ya, Romantizm’den 19. yüzyıl 
modernizmine uzanan süreçte modernlik, başlangıçta antik modelleri taklit 
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Sonuç olarak, günümüz kent planlaması, modernite ve postmodernite 
kavramsal çerçevesi ile modernist ve postmodernist yaklaşımların güçlü ve 
sınırlı yönlerini dikkate alarak, bütüncül, esnek, katılımlı ve çok boyutlu bir 
anlayışla şekillenmektedir. Modernizm, düzen, verimlilik ve bilimsel kesinlik 
ilkeleriyle kent planlamaya yapı kazandırırken; postmodernizm, çeşitliliği, yerel 
bağlamı, katılımı ve esnekliği ön plana çıkararak kentleri sosyal olarak üretilebilir, 
deneyimsel ve çok katmanlı mekânlar hâline getirir.
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Bölüm 10

GÜNÜMÜZ RISK TOPLUMU İÇIN PLANLAMA 
YAKLAŞIMI

Nur Sinem PARTİGÖÇ ŞÜYÜN1

1. Sanayileşme ve Küreselleşme Süreçlerinin Kaçınılmaz Sonucu 
Olarak Risk Toplumu

Bu bölümün amacı temel olarak risk toplumu kavramının günümüzün küresel 
temaları üzerindeki etkilerinin ve dirençli kentsel alanların oluşturulmasına 
yönelik planlama yaklaşımının nasıl olması gerektiğinin tartışılmasıdır. Bölümün 
akışı gereği, ilk ana başlık altında risk toplumu kavramına yönelik ilgili literatürün 
incelenmesi, risk toplumunu oluşturan temel koşulların ortaya konulması ile 
sanayileşme öncesine ve sonrasına ilişkin dönemsel farklılıkların tartışmaya yer 
verilmiştir.

1.1. Kavramsal Çerçeve
1980’li yılların başında modern kuramcılardan biri olan Alman sosyolog Ulrich 
Beck tarafından geliştirilen risk toplumu kavramı, modern toplumların karşı 
karşıya kaldığı küresel ve karmaşık riskleri konu alan bir teoridir. Risk toplumu 
kavramı özellikle 19. yüzyıla damgasını vuran sanayileşme ve 20. yüzyılı önemli 
ölçüde şekillendiren küreselleşme ile devam eden değişim sürecinin etkisiyle, 
toplumların artık yalnızca doğa kaynaklı risklerle değil; aynı zamanda teknolojik, 
sosyal ve ekonomik risklerle karşı karşıya olduğunu ifade eder. Küresel ölçekli 
riskler olarak sayılabilecek salgınlar, ekonomik krizler, küresel iklim değişikliği 
gibi birçok riskin günümüz modern toplum yapısını önemli ölçüde tehdit 
ettiği görülmekte ve deneyimlenmektedir. Risk toplumu kavramı, toplumların, 
bireylerin ve devletlerin bahsi geçen bu riskleri nasıl algıladığını ve bu risklerle 
nasıl başa çıktığını anlamak üzerine bir çerçeve sunmaktadır (Timur, 2017).
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Bölüm 11

İLETIŞIMSEL RASYONALITE, KATILIM OLGUSU VE 
KATILIMLI PLANLAMA

Tuğçe ŞANLI KATI1

1.	 Giriş

Planlama, “bir bilimsel yöntemin – ne kadar ilkel olursa olsun – politika 
yapımına uygulanması” olarak tanımlanırken (Faludi, 1973: 1), Friedmann 
(2005) ve Albrechts’e (2003) göre planlama, aynı zamanda yerleşik bir devlet 
faaliyeti ve tarihsel olarak kurumsallaşmış bir pratiktir. Ancak özellikle neoliberal 
politikaların etkisi ve kentlerin gelişimiyle beraber planlama, giderek daha 
girişimci bir kimlik kazanmıştır (Friedmann & Douglass, 1998). Sanayi devrimi 
öncesinde kent planlaması, daha çok nesne odaklı ve biçimsel kurgulanırken, 
sanayileşmeyle birlikte veri odaklı, işlevselci bir yaklaşım gelişmiştir. Bu dönüşüm, 
planlama disiplininin kurumsallaşmasına ve daha kapsamlı yasal düzenleme 
ihtiyacının doğmasına neden olmuştur (Healey, 2006). 19. yüzyılın sonlarına 
doğru Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeşil alanları düzenlemeye ve mekânsal 
gelişimi yönlendirmeye yönelik master ve yerleşim planları geliştirilmiş; bu 
yaklaşımlar, kamulaştırma ve arazi toplulaştırması gibi araçlarla birlikte, mülkiyet 
haklarını etkileyen yeni müdahale biçimlerini gündeme getirmiştir (Ward, 1994). 
Bu müdahaleler, planlamanın kuram ve uygulama alanında giderek derinleşen 
gerilimlere yol açmış ve bu durum disiplinin söylemsel dönüşümler aracılığıyla 
yeniden yapılanmasını zorunlu hale getirmiştir.

Sosyal teori içinde yer alan planlama kuramları da değişen toplumsal 
ihtiyaçlar doğrultusunda yeni arayışlara yönelmiş; modernizmin sorgulanması ve 
postmodern eleştirilerin etkisiyle katı modellerden daha esnek yaklaşımlara doğru 
evrilmiştir. Özellikle pozitivist epistemolojilere eleştirel alternatifler geliştirmiş ve 
bu durum modernist planlamanın ölümü olarak yorumlanmıştır (Sandercock, 
1998). 1960’ların modernist iyimserliği, planlamada rasyonel ve kapsamlı 
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oluşturmuştur. Ancak planlama, daha esnek, çoğulcu ve bağlamsal yaklaşımlara 
yönelmek zorundadır. Post-sömürgeci perspektifler, Batı merkezci modellere 
alternatifler ve iklim krizi, toplumsal hareketler, göç ve salgınlar gibi içinde 
bulunduğumuz risk toplumunun gerçekleri (yeni aniden ortaya çıkışlar) kuramsal 
çerçevenin sürekli yenilenmesini zorunlu kılmaktadır. İletişimsel rasyonalite 
bu yaklaşımını temel alan katılımlı planlama süreçlerin geleceği, ancak bu 
eleştirilerden beslenen ve yeni arayışlara açık bir planlama anlayışıyla mümkün 
olacaktır.
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Bölüm 12

SOSYAL BILIMLERDE PARADIGMA DEĞIŞIMI VE 
PLANLAMA KURAMLARINA ETKILERI

Aslı ALTANLAR1

1. Giriş

Şehirler, fiziksel, ekonomik, toplumsal, kurumsal ve çevresel süreçlerin karşılıklı 
etkileşimiyle sürekli olarak yeniden üretilen karmaşık ve dinamik sistemlerdir. 
Doğal ve ekolojik koşullar ile yapılı çevre, ekonomik süreçler, sosyal yaşam ve 
kentlilerin gündelik deneyimleri arasında sürekli bir karşılıklı bağımlılık vardır. 
Bu nedenle kentsel gelişim sürecinde ortaya çıkan sorunların çözümü, çoğu 
zaman tek bir nedene ya da disipline indirgenememekte; farklı aktörler, ölçekler 
ve değişkenler arasındaki etkileşimler çerçevesinde şekillenmektedir. Ekonomik, 
sosyal ve çevresel hedeflere yönelik geliştirilen planlama stratejileri kimi zaman 
birbirini destekleyen sinerjiler oluştururken, kimi zaman da farklı paydaşlar 
arasında çatışmalara yol açabilmektedir. Bu karmaşık yapı, kentsel gelişim ve 
planlama araştırmalarında disiplinler arası bilgiye dayalı, çoğulcu ve bağlama 
duyarlı yaklaşımları gerekli kılmaktadır (Næss, 2015; Healey, 1997).

Tarihsel süreçte planlama kuramı, uzun yıllar boyunca pozitivist bilim 
anlayışının etkisiyle nedensellik, öngörülebilirlik ve akılcı karar verme ilkelerine 
dayalı olarak gelişmiştir. Buna karşın bilim felsefesinde yaşanan epistemolojik 
dönüşümler ve özellikle post-pozitivist yaklaşımların yükselişi, planlama 
kuramının bağlama duyarlı, çoğulcu ve çok boyutlu perspektiflere yönelmesine 
zemin hazırlamıştır (Flyvbjerg, 2001; Healey, 1997; Olsen, 1990). Buna bağlı 
olarak sosyal bilimlerde yaşanan paradigma değişimleri, planlama kuramının 
yalnızca yöntemsel araçlarını değil, aynı zamanda bilgi anlayışını, planlama 
rasyonalitesini ve mekânsal stratejilerini de yeniden şekillendirmiştir (Tekeli, 
2009a; Tekeli, 2010). Özellikle 1980’li yıllardan sonra küreselleşme, neoliberal 
dönüşümler ve yönetişim anlayışının güç kazanmasıyla birlikte planlama kuramı, 
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ziyade, metodolojik çoğulculuğu, çok aktörlü yönetişimi, sürekli öğrenmeyi 
ve uyarlanabilir karar süreçlerini esas alan stratejik bir planlama yaklaşımını 
benimsemektedir. Bu çalışma ise planlama düşüncesinin tarihsel gelişimini 
paradigma değişimleri ekseninde yeniden yorumlayarak, planlama kuramlarının 
tarihsel sürekliliğini ve dönüşümünü açıklayan bütüncül bir kavramsal çerçeve 
ortaya koymakta; aynı zamanda gelecekte geliştirilecek kuramsal ve uygulamalı 
araştırmalar için analitik bir değerlendirme zemini sunmaktadır.
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