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Boliim 1

KENT VE KENTSEL PLANLAMA KURAMLARINA
GIRIS

Neslihan KULOZU!

1. Karmasik Bir Olgu Olarak Kent

Insanligin yerlesik hayata gecisinden sonra ortaya ¢ikan kent; belirli bir niifus
yogunlagmasi ile birlikte toplumsal, ekonomik ve politik katmanlarin bir araya
geldigi yerlesim alanidir. Kent ¢ok katmanli dogast ile tarih boyunca goriilen en
karmasik toplumsal orgiitlenme bigimleri arasinda yer almaktadir. Sehir ile es
anlamli olarak kullanilan kent kavraminin kokenleri MO 3000’li yillarda yasanan
Kentsel Devrime dayanmaktadir (Childe, 1950; Benevolo, 1967; Kulozii, 2015).
Kentsel Devrimden itibaren, insanlarin {iizerinde varliklarini siirdiirdiikleri
yerlesmeler temel olarak kent ya da koy olarak adlandirilmistir (Keles, 2013,
5.101). Tarihsel siireg igerisinde kent olgusu koye ve koy ile karsithgina referansla
tanimlanmaya baglamistir. Ancak yerlesim sistemlerinde yasanan hizli kentlesme,
yapilagsma ve kentsel gelismenin kirsal alanlara dogru yayilmas: gibi degisimlerin
etkisiyle giiniimiiz diinyasinda kent ile kir arasindaki karsithk anlamini
kaybetmektedir (Tekeli, 2009a, s.311; Keles, 2012, 5.184; Tekeli, 2016). Bu nedenle
ilgili literatiirde kent-koy siirekliligi kavraminin giinden giine daha yaygin olarak
kullanildig1 gérilmektedir.

Insanlik tarihinde yaganan toplumsal degisim siireclerine paralel olarak
anlami1 genisleyen kent kavraminin farkli kaynaklarda farkli boyutlarinin 6ne
cikarilarak tanimlandigy goriilmektedir. Encyclopaedia Britannica’'ya (2026a)
gore kent, “bir kasaba veya koyden daha biiyiik niifusa veya daha biiyiik 6neme
sahip olan, nispeten kalic1 ve olduk¢a organize bir niifus merkezi'dir. Bu tanim,
kentin niifus bityiikliigiiniin yaninda iglevsel rolii ve érgiitlenme diizeyi ile birlikte
degerlendirildigini gostermektedir. Ayni kaynakta ayrica, yerlesim alanlarinin
kent olarak adlandirilmasinda bélgeler veya uluslara gore farklilasabilen yasal veya

' Prof. Dr. Atatirk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim  Fakiiltesi,  Sehircilik  AD,
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hakim olmasi, postmodernist akimlarin, elestirel gercekciligin ve iletisimsel
rasyonalitenin yayginlagmasi gibi gelismeler sonucunda yeniden tanimlanmigtir
(Bryson & Roering, 1987; Gedikli, 2012; Ersoy, 2012; Kulozii Uzunboy vd., 2020).

Buradan hareketle bu kitap, kentin kent ve planlama kuramlar1 6ncesi gelisimi,
kent kuramlari, kentsel planlama kuramlari ile toplumsal ve bilimsel alanda
yaganan gelismelerin planlama kuramlari alanina etkilerini birlikte sunmaktadir.
Bu yolla, Kent ve Kentsel Planlama Kuramlari kitaby, yalnizca kuramlarin tarihsel
gelisimini aktaran bir kaynak olmanin Gtesine gegerek okuyucuya giincel ve
biitiinciil bir teorik ¢ergeve saglamaktadir.
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Boliim 2

PLANLAMA KURAMLARI ONCESi DONEMDE
KENTLER VE KENT PLANLAMA ANLAYISLARI

ibrahim KAVAK!

1. Giris

Kentler, insanlik tarihinin en karmasik sosyal, ekonomik ve mekéansal organizasyon
bicimleridir. Tarihsel stiregte kentler, niifus yogunlugu ve karmagik islevleriyle
birlikte planlama gereksinimi artan yapilar haline gelmistir. Sanayi Devrimi
oncesinde kent planlama, savunma, dini hiyerarsiler, toplumsal kontrol ve yerel
pratiklere dayaliyken, 18. yiizyll sonlarinda baslayan endiistrilesme, kentlerin
olgegini, islevini ve planlama yontemlerini kokten degistirmistir. Bu bolimde
“Kuram Oncesi donem” kentlerin mekansal diizenlenmesine iliskin uygulama,
bilgi ve tasarim yaklasimlarinin bulunmasina karsin, kent planlamanin modern
anlamda bagimsiz bir disiplin olarak kurumsallasmadig1 ve planlama siireglerini
aciklayan sistematik, genel-gecer ve biitiinciil kuramsal ¢ergevelerin heniiz ortaya
¢ikmadig: tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu donemde kentsel mekan; siyasal
iktidar, dini inanglar, savunma gereksinimleri, ekonomik faaliyetler, toplumsal
orgiitlenme, kiiltiirel degerler ve dogal ¢evre kosullar: dogrultusunda bigimlenmis;
planlama ise gogunlukla bu dinamiklere bagli pratikler, geleneksel bilgiler, tasarim
ilkeleri ve yonetsel kararlar tizerinden gergeklestirilmistir. Bu baglamda “kuram
oncesi” ifadesi, kentlerin plansiz veya diizensiz oldugu bir donemi degil, planlama
pratiginin sistematik bir kuramsal bilgi alanina doniismesinden onceki tarihsel

birikimi tanimlamaktadir.

Bu bolim, planlama kuramlar: 6ncesi donemde kent planlama anlayislarini
kronolojik, teorik ve karsilagtirmali bir perspektifle ele alarak, erken donem
kent planlamanin temel Ozelliklerini ortaya koymay:r amaglamaktadir. Bu
dogrultuda boliimde su sorulara yanit aranmaktadir: Planlama kuramlar1 6ncesi
donemde kent planlama anlayislarinin temel ozellikleri nelerdir? Bu anlayislar

' Dr. Ogr. Uyesi Amasya Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Bolge Planlama AD, ibrahimkavak@amasya.edu.
tr, ORCID iD: 0000-0002-4620-3642
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Boliim 3

KENT SOSYOLOJiSININ KLASIK KURAMLARI VE
CHICAGO OKULU

Tuna BATUHAN!

1. Giris

Kent, modern toplumsal doniisiimiin ekonomik, siyasal, kurumsal ve giindelik
boyutlarinin yogun bigimde gozlenebildigi temel analitik alanlardan biridir.
Sanayilesme, teknolojik degisim, kapitalist tretim iligkilerinin yayginlagsmasi
ve hizlanan niifus hareketleri, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentleri
yalnizca idiretim ve degisim faaliyetlerinin yogunlastig1 yerlesmeler olmaktan
¢ikarmus; toplumsal iligkilerin, sinifsal karsitliklarin, kurumsal yapilarin, kiiltiirel
farklilagsmanin ve bireysel deneyimlerin yeniden bigimlendigi karmagik toplumsal
olusumlara doniistiirmiistiir. Bu nedenle kent, modern sosyolojinin kurulusundan
itibaren kimi zaman dogrudan, kimi zaman ise daha genis modernlesme

¢oziimlemelerinin bir baglami olarak merkezi 6nem tagimistir.

Klasik sosyolojinin baglica temsilcileri kent {izerine ayni yogunlukta ve ayni
kavramsal diizeyde ¢calismamistir. Durkheim’in temel sorusu toplumsal farklilasma
kosullarinda biitiinlesmenin nasil siirdiiriilebilecegi; Marx ve Engels'in temel
sorusu kapitalist tiretim iligkileri ile sinifsal esitsizligin nasil yeniden iiretildigi;
Weber'in temel sorusu modern ekonomik ve siyasal diizenin hangi hukuki
ve kurumsal bicimler {izerinden gelistigi; Simmel'in temel sorusu ise modern
metropol yasamin bireyin zihinsel diinyasini ve toplumsal iliskilerini nasil
donistirdigudiir. Bu yaklasimlar, kente iliskin tek ve biitiinliikli bir klasik teori
olusturmamakla birlikte, daha sonraki kent sosyolojisinin toplumsal biitiinlesme,
sinif, kurum, rasyonellesme, bireysellesme ve sosyal mesafe gibi temel sorularim
bicimlendiren kavramsal bir repertuvar saglamistir.

20. yiizyilin basinda Chicago Okulu bu kuramsal sorulara belirgin bir yontemsel
boyut kazandirmistir. Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D. McKenzie
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cevre ile toplumsal yapinin birlikte ve ampirik olarak arastirilmasi gerektigini
gostermesinde yatmaktadur.

Planlama teorisinin sonraki gelisimi de bu bagimsizlig1 dogrulamaktadir. 20.
yuzyil ortasinda uzmanlik, hesaplanabilirlik ve sistematik karar verme tizerine
kurulan teknik-rasyonel planlama anlayislar1 zamanla planlamanin degerlerden
ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmadig1 yoniindeki elestirilerle karsilagmigtir
(Taylor, 1998). Davidoft’'un (1965) savunucu planlamasi ¢ogul ¢ikarlarin ve
temsil edilmeyen gruplarin siiregte goriiniir olmasini savunurken, Healey'nin
(1997) isbirlik¢i planlama yaklagimi parcali ve ¢ok aktorli toplumlarda iletisim,
kurumsal kapasite ve ortak eylem sorunlarina odaklanmistir. Bu dontistim klasik
sosyolojinin dogrudan sonucu degildir; planlama disiplininin kendi i¢indeki
kuramsal ve politik tartigmalarin tirtintidir.

Giintimiz kentleri kiiresellesme, ulusétesi gog, iklim krizi, dijitallesme, konut
tinansallasmas1 ve derinlesen sosyo-mekansal esitsizlikler gibi klasik teorilerin
ortaya ¢iktii donemden onemli 6l¢iide farkli sorunlarla karsi karsiyadir. Bu
doniigiimleri agiklamak igin klasik kuramlarin veya Chicago Okulunun tek
basina yeterli olmadig1 agiktir. Bununla birlikte dayanigma, sinif, rasyonellesme,
toplumsal mesafe ve mekénsal farklilasma gibi kavramlar halen giiglii analitik
baslangi¢ noktalar1 sunmaktadir; konut finansallagmasi gibi yeni siiregler
de bu mirasin ¢agdas politik ekonomi iginde nasil yeniden kurulabilecegini
gostermektedir (Aalbers, 2016).

Sonug olarak klasik sosyolojik diisiince ve Chicago Okulunun kalict mirasi,
modernkentin tekbirkuramlaagiklanabilecegidiisiincesinde degil; kenti toplumsal
biitiinlesme, ekonomik yaps, gii¢, kurum, mekén ve giindelik deneyimin kesistigi
¢ok katmanli bir toplumsal olusum olarak arastirmaya imkén veren kavramsal
ve yontemsel araglar gelistirmis olmalarinda yatmaktadir. Planlama agisindan
da bu miras belirli bir kent formunu veya miidahale modelini mesrulastirmakta
degil, mekénsal kararlarin her zaman toplumsal iliskiler, esitsizlikler, kurumlar ve
glindelik yasam tizerinde sonuglar iirettigini goriiniir kilmaktadir.
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Boliim 4

MARKSIST VE ELESTIiREL KENT KURAMLARI:
HENRI LEFEBVRE, MANUEL CASTELLS VE DAVID
HARVEY

Tuna BATUHAN!

1. Giris

Kentlesmeyi yalnizca niifusun belirli alanlarda yogunlagmasi ya da fiziksel
mekanin genislemesi tizerinden agiklamak yetersizdir. Kent, ekonomik yapilarin,
toplumsal gii¢ iliskilerinin ve siyasal miidahalelerin kesistigi tarihsel bir toplumsal
formdur. Uretim iliskileri mekanda orgiitlenir, toplumsal esitsizlikler belirli
cografyalarda goriiniir hale gelir ve farkli aktorlerin kent tizerindeki talepleri
ayn1 mekansal diizen i¢inde karsi karsiya gelir. Bu nedenle kentlesme, fiziksel
bicimlenmenin 6tesinde, mekanin hangi toplumsal iliskiler icinde tretildigi ve
donustirildigi sorusuyla birlikte ele alinmalidir.

Marksist kent diigiincesinin ¢ikis noktas: da tam olarak budur. Kapitalist iiretim
iligkileri, sermaye birikimi, sinifsal esitsizlik ve toplumsal yeniden tiretim siiregleri,
kentsel mekanin olusumundan bagimsiz degildir. Mekan burada ekonomik
ve toplumsal siireglerin gerceklestigi notr bir yiizey olarak degil, s6z konusu
iligkilerin tiretildigi ve yeniden iiretildigi toplumsal bir siireg olarak kavranir
(Soja & Hadjimichalis, 1979). Kentlesme de bu nedenle kapitalist gelismenin
yalnizca mekénsal sonucu degildir, kapitalist toplumsal iliskilerin olusumuna ve
doniistimiine etkin bicimde katilir. Boyle bir okuma, kent ¢alismalarini teknik
ve bicimsel agiklamalarin Gtesine tagiyarak miilkiyet, iktidar, devlet miidahalesi,
esitsizlik ve toplumsal miicadele gibi sorunlari analizin merkezine yerlestirir.

Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey bu elestirel diisiince
gelenegi icinde ayni sorulara yonelen, fakat ayni cevaplar1 vermeyen ii¢ temel
teorisyendir. Lefebvre, mekanin toplumsal iiretimini ve giindelik yagami merkeze
alarak kapitalist modernitenin mekani nasil soyutlastirdigini, metalagtirdigini ve
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dagilimini, sermaye birikimini, gii¢iliskilerini ve demokratik karar alma stireglerini
ayn1 tartigma alanina tastyabilmesindedir. Boyle bakildiginda planlama yalnizca
yapili ¢evrenin fiziksel bigimlendirilmesi olmaktan ¢ikar, toplumsal ihtiyaclarin,
ekonomik degerlerin, mekansal haklarin ve farkli kentsel gelecek tahayyiillerinin
kargilastig1 kurumsal ve siyasal bir alan olarak goriiniir hale gelir.
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Boliim 5

AKILCI KAPSAMLI PLANLAMA KURAMI

Bilge CAKIR!

1. Giris

Bilimsel temeller zemininde planlama kavraminin ortaya ¢ikisinin ardindaki en
temel kabul bireyin gelecegi hakkinda karar verme yetisine ve gelecegini kontrol
etme becerisine sahip oldugu fikridir (Faludi, 1973; Friedmann, 1987). Ge¢miste
alinmig birtakim kararlar ve bu kararlar dogrultusunda gergeklestirilen eylemler
bireyleri ve/veya toplumlari bugiinkii durumlarina getirmektedir. Bu kabul
ile gelecekte gerceklesmesi istenilen bir durum i¢in bugiin bazi kararlar almak,
birbirleriyle neden-sonug iliskileri kurulmus diizenli eylemleri gerceklestirmek ve
akil ile miidahalede bulunmak bireyi/toplumu hedeflenen noktaya getirebilecektir
(Friedmann, 1987; Taylor, 1998). Planlama eyleminin temel zeminini bu ¢erceve
ve Aydinlanma disiincesi olusturmaktadir. Akilci kapsamli planlama kurama,
aydinlanmanin ¢ocugu olarak kavramsallastirilan planlamayz, insan aklinin dogal
stiregleri gozlemleyerek mitkemmel hesaplar yapabilecegi ve elde ettigi sonuglara
dayanarak bugiiniinii ve gelecegini kontrol edebilecegi kabuliiyle ele almaktadir
(Hall, 2002; Tekeli, 2000).

Karmagik, hizla degisen ve doniisen diinyada hem farkli ol¢eklerdeki
yerlesmeler hem de toplumsal, ekonomik ve ¢evresel isleyisler kendi iglerinde
ve birbirleri tizerinde gesitli baskilar yaratmaktadir. Bu dinamik ortamda, etkili
yaklasimlarla planlama siireglerinin yiiriitiilmesi saglikli ve yasanabilir yapili
gevreler olusturmanin da anahtaridir. Ortaya ¢iktigi donemde akilci kapsamli
planlama kuraminin bu hedefe ulagmada etkili sonuglar yaratabilecek bir arag
olacag distinéilmustiir.

Tabassum (2021), akilc1 kapsamli planlamay1 1950’lerde Ingilterede ortaya
¢ikan ve kentsel gelisim politikalarinin hazirlanmasi i¢in formiile edilmis, etkili
bir aragsal kentsel planlama ideolojisi olarak ifade etmektedir. Sengiil (2012) ise
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gelecekte daha dinamik ve ongoriicti hale gelmesini saglayabilecegine ve veri
analizi ile 6ngorii kapasitesini destekleyebilecegine de dikkat ¢ekilmektedir.
Boylelikle akilct  kapsamli  planlamanin analitik temelleri korunurken,
uygulamada planlama siire¢lerinin seffaflik, hesap verebilirlik ve etik sorumluluk
ilkeleri dogrultusunda yeniden tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Uzun erimli
hedefler ve yaklasimlarin, 6ngériilemezliklerle dolu risk toplumunda gerceklesme
ihtimalinin ise her zaman dusiik olacaginin alti ¢izilmektedir (Sheikhi ve
Mohammadnejad, 2026). Yine de teknolojik gelismelerin ve dijitallesmenin her
alanda artan roli disiiniildiigiinde; 6zellikle yapay zeka destekli yenilik¢i yontem
ve tekniklerin akilc1 kapsamli planlama gergevesinin gelecegi ve uygulanabilirligi
tizerinde, dolayisiyla da planlamada yeni yaklagimlarin gelistirilmesi tizerinde
onemli etkileri olacag:1 degerlendirilmektedir. Glintimiiziin ve gelecegin planlama
anlayisi, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari birlikte ele alan kapsamliligini
stirdirmek; ancak ayni zamanda yenilik¢i yaklagimlar: dikkate alan, esnek ve
belirsizliklerle miicadele eden giiglii bir tavir gelistirmek durumundadr.

Akilcr kapsamli planlama kuraminin temelleri ve kurama dayali uygulama
cercevesinin farkli boyutlariyla ele alindig1 bu boliimde hem akademik gevreler
hem de uygulamanin i¢indeki uzmanlar i¢in kapsamli ve ufuk agic1 bir zemin
sunulmaya calisilmistir. Uygulama Ornekleri ve elestiriler {izerinden yaklagimin
planlama disiplininin gelisimine katkisi, gelecegi sekillendirecek giincel
egilimlerle birlikte ortaya konularak okuyucuya yaklagimin istiinliiklerini ve
sinirliliklarini derinlemesine analiz etme firsati sunulmustur. Boylece mekéansal
planlama olgusu {izerinden, i¢inde bulundugumuz ¢agin getirdigi sorunlarin
karmagikligin1 ve cesitliligini anlamakla birlikte, ¢oziimler tizerine diisiinme
olanaginin da gelisecegi ongoriilmektedir.
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Boliim 6

ADIM ADIM PLANLAMA YAKLASIMI

Aysu UGURLAR!

1. Planlamada Teori ve Uygulama Arasindaki ikilemde Adim
Adim Planlama Yaklasimi

Planlama, eylemin diisiinsel gercevesini olusturarak uygulamaya kuramsal bir
yon verir. Arkon’a (1989) gore, ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutlar1 kapsayan
planlama; belirli bir amaca yonelik faaliyetlerin zaman ve mekan i¢indeki
diizenlenmesidir. Ersoy (2007), planlamay:1 gelecege doniik, hedef odakl
ve sistematik bir eylem dizisi olarak tanimlamaktadir. Bu siireg; arastirma,
hazirlik, planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarini icermektedir
(Kalabalik, 2003). Kent planlama ise, disiplinleraras: bir nitelik tasiyarak, farkl
ihtiyaglara gore insan yerlesimlerinin iyilestirilmesi, gelecege doniik gelisim
yaklasimlar1 ve katilimlr siiregler ile bilgi ve kolektif eylemin entegrasyonu gibi
ortak temellerle tanimlanmaktadir (Myers, 1997). Fischler (2012) bu alani,
“kentsel gelisimin kolektif yonetimi” olarak tanimlayarak onun sosyal ve siyasal
boyutuna vurgu yapmaktadir.

Planlama kuraminin temelini, neden plan yapilir? (baglam), ne planlanir?
(icerik) ve nasil planlanir? (siire¢) sorulari olusturur (Wiechmann, 2018).
Planlamanin baglam boyutu kurumsal yapilar ve diizenlemelerle; igerik boyutu
planlarin normatif ve somut 6geleriyle; stire¢ boyutu ise karar alma ve uygulama
mekanizmalariyla ilgilidir. Bu ti¢ boyut birbirinden bagimsiz degil, siirekli
etkilesim icindedir ve planlama siirecleri ancak baglamlariyla birlikte anlam
kazanmaktadir (Tablo 1). Degisiklikler dogrudan sonuglara yansir. Kentsel ve
mekansal planlamaya dair analizler, bu ti¢ boyutun birlikte ele alinmasini gerektirir.
Kuramsal tartismalarda bu boyutlardan birine odaklanmak faydali olsa da diger
boyutlar da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle siire¢ boyutu, eylem adimlarinin
zihinsel olarak kurgulanmasini igerdigi igin kuramsal olarak merkezi bir 6neme
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cerceve sunmaktadir. Ozellikle mekénsal planlama baglaminda, hibrit modeller
artimci yaklagimi kriz yonetimi ve uzun vadeli stratejik planlamayla birlestirme
potansiyeli tasimaktadir.

Sonug olarak, adim adim planlama yaklasimi yalnizca teknik bir yontem
olmanin 6tesinde, belirli bir tarihsel donemin siyasal ve kurumsal kosullarinin
trinidiir; donemin smurh entelektiiel kaynaklari, bilgi belirsizligi ve siyasal
cogulculugu dogrultusunda gelismis, toplumsal uzlasiy1 kolaylastiran, ¢atigmalar:
yumusatan ve sistemin igleyisini stirdiirtilebilir kilan bir mekanizma olarak ortaya
¢ikmustir. Lindblom (1979), daha sonraki ¢alismalarinda, artimciligin demokratik
degerlerle uyumlu hale getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Mekéansal planlama
pratikleri ise, Lindblomcu (1959) artimciligin hem giictinii hem de sinirhiliklarim
gozler Oniine seren bir laboratuvar niteligi tasgimaktadir. Planlama pratigi,
belirsizlik, ¢ikar gatigmasi ve sinirli rasyonalite nedeniyle kaginilmaz olarak
artimci unsurlar icermekte, ancak bu siireci yalnizca bir iistiinkort ilerleme ya da
isini yiirtitme olarak gormek, yapisal esitsizlikleri ve gii¢ dinamiklerini g6z ard1
etmek anlamina gelmektedir.

Giintimiiziin karmasik politika ve kent yonetimi sorunlari, adim adim planlama
yaklasiminin da onerdigi esnekligi, akilci ve kapsamli planlama kuraminin
biiytik olgiide belirleyici oldugu uygulama ¢ergevesine entegre etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla sehir plancilari igin kritik gorev, diger planlama kuram
ve yaklasimlari gibi adim adim planlama yaklagiminin sundugu pratik araglari da
daha adil, esitlik¢i ve stirdiiriilebilir bir mekansal gelecek vizyonu dogrultusunda
kullanmay1 amaglamaktir.
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Boliim 7

COGULCULUK VE SAVUNMACI PLANLAMA
YAKLASIMI

Esma AKSOY KHURAMI!

1. Giris

Savunmact planlama, akiler kapsamli planlama ve adim adim planlama
yaklagimlarinin ardindan gelistirilen bir yaklasim olarak planlama alaninda
o6nemli bir konuma sahiptir. Savunmaci planlama kronolojik olarak &nceki
yaklasimlarin detayli ve uzun veri toplama siireci, 6nceden belirlenen hedefler,
tek bir ¢oziimiin/planin ilgili problemin iistesinden gelme siirecinde kesin/dogru
sonug olarak degerlendirilmesine kars: tepkisel bir durus ortaya koymaktadir. Bu
durus, planlarda ve karar siireglerinde iistten gelen hiyerarsik bakis, toplumda
yer alan her bir alt bilesenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve tekil kamu
yararinin varligina karsi ¢ikarken (Feld ve Pollak, 2017) mevcut yaklasimlarin
toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesine zemin hazirlayan bir tutuma
sahip oldugunu iddia etmektedir. Savunmaci planlamaya gore Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) 1950’lerden itibaren hakim olan sosyal ve siyasi ayrimcilik,
akilcr kapsamli planlama kuraminin getirdigi tekil kamu yarar1 anlayisi, gercekte
giclii toplumsal kesimlerin deger yargilarini yansitmaktadir. Benzer sekilde,
adim adim planlamanin kiigiik 6lgekli ve sinirli miidahaleleri, yoksullarin gercek
taleplerini karsilamakta yetersiz kalmakta ve mevcut statitkonun stirdiiriilmesine
hizmet etmektedir. Bu nedenle savunmaci planlama hem kuramsal hem de pratik
diizeyde, planlamanin kimin igin ve hangi degerler adina yapildig1 sorusunu
yeniden giindeme tastyan bir kirilma noktas: olarak ele alinmaktadir.

1960 sonrast donemin karakteristik ozellikleri arasinda sayilan Fordizm ve
beraberinde gelisen banliydlesme, kent merkezlerine yatirimlarin azalmasi,
kentsel yenileme faaliyetlerinin hane halklarinin barinmasinda bir engel teskil
etmesi, kira artislarina karsi grevler ve etnisite/gelir bazli ayrimcilik hem planlama
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kapsayici, doniistiiriicti ve kalict sonuglar tireten bir cerceveye evrilebilecegidir.
Bagka bir ifadeyle, savunmaci planlama yaklasimi gergevesinde yapilacak izleyen
caligmalarin alternatif plan iiretmenin 6tesine gegerek toplumsal gii¢ iliskilerini
donistirme kapasitesini nasil artirabilecegine odaklanmasinda fayda olacaktur.
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STRATEJiK MEKANSAL PLANLAMA YAKLASIMI

Ayse Nur ALBAYRAK!

1. Giris

Sanayi devriminden giinimiize kadar diinyada yasanan ekonomik, toplumsal
ve teknolojik doniigiimler, planlama anlayiginin da stirekli olarak yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Sanayi devrimi ile hizlanan kentlesme yasam
kalitesinin yiikselmesine katki saglamis ancak ayni zamanda barinma, saglik,
altyap1 ve ¢evre gibi ¢ok boyutlu sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Benzer sekilde sanayilesme tiretim kapasitesini artirirken gelismislik farkliliklarini
da derinlestirmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar, modern planlama anlayigini
gerektirmis; ozellikle arazi kullaniminin diizenlenmesine yonelik planlama
teknikleri gelistirilmistir (Benevolo, 1971). Mekéansal planlama alani biiyiik
olctide geleneksel planlama olarak da adlandirilan fiziki planlamaya dayali olarak
gerceklesmistir (Hall, 2002).

Ikinci Diinya Savagt sonrasi donemde bilimsel ve teknik ilerleme planlama
kuramlari alaninda pozitivist bir anlayis1 hakim kilmistir. Bu donemde mekénsal
planlama akilci yaklasim ile bilimsellik ve rasyonalite temelinde daha iyi bir
gelecege ulagmada bir arag olarak ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2002; Firidin, 2004).
Kamu yararini esas alan bu yaklasim, o6zellikle fiziki planlama dl¢eginde Bati
tilkelerinde yayginlagmis, daha sonra farkl: tilkelerin planlama sistemlerinde de
etkili olmustur.

Ancak yetmisli yillarda ¢evre sorunlarinin giderek goriiniir hale gelmesi ve
seksenli yillarla birlikte kiiresellesmenin rekabeti 6n plana ¢ikarmasi, akilci
kapsamli planlama anlayisinin vyeterliliginin sorgulanmasma yol a¢mustir.
Bu siiregte planlamada ekonomik, sosyal ve mekéansal boyutlar: biitiinciil bir
yaklasimla ele alan stirdiiriilebilirlik séylemi benimsenmis ve bu dogrultuda
dogal kaynaklarin gelecek kusaklarin gereksinimlerini gozeten bir anlayisla
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tartismaya agmaktadir. Bu durum, yaklasimin temel degerlerinin djjital ¢cagin yeni
giic iligkileri karsisinda nasil korunacagi sorusunu planlama kuraminin giincel
tartisma alanlarindan biri haline getirmektedir.

21. yiizy1l diinyasinda geldigimiz bu asamada stratejik mekéansal planlama,
toplumda degisen ihtiyaglara cevap veren bir planlama yaklasimi olarak kabul
gormektedir. Stratejik mekansal planlama yalnizca yeni planlama araglarinin
veya yontemlerinin benimsenmesine degil, bu yaklasimin dayandigi demokratik
yonetisim anlayiginin ve katilm kiltiiriiniin kurumsal ve toplumsal diizeyde
igsellestirilmesine baghdir. Katilimin karar alma siireglerinin ayrilmaz bir
parcasi héline gelmesi, yerel bilginin planlamaya etkin bicimde yansitilmast,
aktorler arasinda giivene dayali is birliginin gelistirilmesi ve kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi bu yaklagimin uygulanabilirliginin temel kosullarini
olusturmaktadir. Bu sayede planlama siirecinde ortak vizyon olusturma, uzlas
kiltirtint gelistirme, degisen kosullara uyum saglama mimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte dijital teknolojilerin kamu yarar1 dogrultusunda seffaf, hesap
verebilir ve kapsayici bicimde kullanilmasi, stratejik mekansal planlamanin temel
ilkelerinin korunmasi agisindan 6nemlidir. Sonug¢ olarak stratejik mekansal
planlama, farkli 6l¢eklerdeki planlama siireglerine yon veren temel bir planlama
yaklagimidir. Katilim odakli bu yaklasim, belirsizlik ortaminda ortaya cikan
birbiriyle ¢elisen beklentileri stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda uzlagtirarak
planlamanin mekansal gelismeyi yonlendirme kapasitesini giiclendirmektedir.
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Boliim 9

MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE GECi$
EKSENINDE PLANLAMA YAKLASIMLARI

Demet EROL?

1.Giris

Modern, Modernite (Modernity), Modernizm (Modernism), Postmodernite
(Postmodernity) ve Postmodernizm (Postmodernism) kavramlar1 siklikla
birbirine karistirilan, ancak hem etimolojik hem de kavramsal olarak farkl
diizlemlerde anlam tasiyan terimlerdir. Bu kavramlarin dogru bigimde taninmast,
modernite-postmodernite tartismalarinin ve buna bagli olarak planlama
kuramlarindaki dontisimiin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir. Modern sozctigii
Latince modo (simdi, giincel) kokiinden gelir ve ge¢mise, geleneksel olana karsit
bicimde yenilige, cagdasliga ve ilerlemeye gondermede bulunur (Jerath, 2021).
Modernite, Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle sekillenmis, akilcilik, bilimsel
ilerleme ve sekiilerlesme ilkelerine dayali bir toplumsal ve diisiinsel donemi
tanimlar. Modernizm ise bu ilkelerin kiiltiirel ve sanatsal diizeydeki ifadesidir;
yenilik, deneyselcilik ve bigimsel kopus arayislarini temsil eder. Buna karsilik
Postmodernite, modernitenin temel kabullerine duyulan inancin zayiflamasiyla
ortaya ¢ikan toplumsal ve kiiltiirel bir donemi ifade ederken; Postmodernizm,
bu donemin entelektiiel, sanatsal ve teorik yansimalarini temsil eder. Dolayisiyla
bu kavramlar arasindaki ayrimlarin netlestirilmesi, yalnizca felsefi degildir; aym
zamanda planlama kuramindaki epistemolojik dontisiimlerin de anlagilmasini
saglar.

Habermas ve Ben-Habib (1981)e gore modern kavramy, ilk kez 5. yiizyilda
Hristiyan donemi ile pagan geg¢misi ayirmak igin kullanilmis; tarih boyunca
her ¢ag kendini Antik Caga karst “yeni” olarak tanimladigi anlarda yeniden
ortaya ¢ikmistir. Ronesanstan Aydinlanma’ya, Romantizmden 19. yiizyil
modernizmine uzanan siire¢te modernlik, baslangicta antik modelleri taklit
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Sonug olarak, giintimiiz kent planlamasi, modernite ve postmodernite
kavramsal ¢ergevesi ile modernist ve postmodernist yaklasimlarin giicli ve
sinirli yonlerini dikkate alarak, biitiinciil, esnek, katilimli ve ¢ok boyutlu bir
anlaysla sekillenmektedir. Modernizm, diizen, verimlilik ve bilimsel kesinlik
ilkeleriyle kent planlamaya yap1 kazandirirken; postmodernizm, ¢esitliligi, yerel
baglami, katilimi ve esnekligi 6n plana ¢ikararak kentleri sosyal olarak tiretilebilir,
deneyimsel ve gok katmanli mekéanlar haline getirir.

Kaynakca

Allmendinger, P. (2002). The post-positivist landscape of planning theory. In P. Allmendinger & M.
Tewdwr-Jones (Eds.), Planning futures: New directions for planning theory (pp. 3-19). Routle-
dge.

Alterman, R., & Stav, T. (1998). Collaborative planning: Shaping places in fragmented societies
(Book review). Journal of Planning Education and Research, 17(3), 266-268.

Campbell, C. (2006). Modernity and postmodernity. In R. A. Segal (Ed.), The Blackwell companion
to the study of religion (pp. 309-320). Blackwell Publishing.

Dear, M. (1986). Postmodernism and planning. Environment and Planning D: Society and Space, 4,
367-384. https://doi.org/10.1068/d040367

Dear, M. (1991). The premature demise of postmodern urbanism. Cultural Anthropology, 6(4), 538—
552. DOI: 10.1525/can.1991.6.4.02a00060

Dear, M., & Flusty, S. (1998). Postmodern urbanism. Annals of the Association of American Geog-
raphers, 88(1), 50-72.

Ellin, N. (1999). Postmodern urbanism. Princeton Architectural Press.

Ersoy, M. (2017). Planlama kuramlar1. In Kent planlama (pp. 127-164). Imge Kitabevi.

Feyerabend, P. K. (1970). Against method: Outline of an anarchistic theory of knowledge. University
Digital Conservancy.

Flyvbjerg, B. (1998). Rationality and power: Democracy in practice. University of Chicago Press.

Flyvbjerg, B. (2002). Planning and Foucault: In search of the dark side of planning theory. In P.
Allmendinger & M. Tewdwr-Jones (Eds.), Planning futures: New directions for planning theory
(pp- 44-62). Routledge.

Freestone, R. (2001). History of urban planning (Western). In N. J. Smelser & P. B. Baltes (Eds.),
International encyclopedia of the social and behavioral sciences (pp. 16058-16063). Pergamon.
https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/04428-4

Garde, A. (2018). Value of postmodernism for urban planning and design. Journal of Architectural
and Planning Research, 35(4), 291-302.

Goodchild, B. (1990). Planning and the modern/postmodern debate. Town Planning Review, 61(2),
119-137.JSTOR erisimi

Habermas,J.,&Benhabib,S.(1981).Modernityversuspostmodernity. New German Critique,(22),3-14.
Duke University Press. http://links.jstor.org/sici?sici=0094-033X%28198124%290%3A22%-
3C3%3AMVP%3E2.0.CO%3B2-]

Harrison, P. (1996). Postmodern confronts planning: Some thoughts on an appropriate response. Town
and Regional Planning, (40), University of Natal. (pp 26-34)

Harrison, P. (2002). A pragmatic attitude to planning. In P. Allmendinger & M. Tewdwr-Jones
(Eds.), Planning futures: New directions for planning theory (pp. 157-172). Routledge.

Harvey, D. (1989). The condition of postmodernity: An enquiry into the origins of cultural change.
Blackwell.

Harvey, D. (1997). Postmodernligin durumu: Kiiltiirel degisimin kokenleri (S. Savran, Cev.). Metis
Yayinlari.

-254 -



Moderniteden Postmoderniteye Gegis Ekseninde Planlama Yaklasimlari

Healey, P. (1997). Collaborative planning: Shaping places in fragmented societies. Palgrave Macmillan.

Healey, P. (2003). Collaborative planning in perspective. Planning Theory, 2(2), 101-123. https://
doi.org/10.1177/14730952030022002

Hirt, S. A. (2005). Toward postmodern urbanism? Evolution of planning in Cleveland, Ohio. Journal
of Planning Education and Research, 25(1), 27-42. https://doi.org/10.1177/0739456X04270465

Hirt, S. A. (2009). Premodern, modern, postmodern? Placing new urbanism into a historical pers-
pective. Journal of Planning History, 8(3), 263-283. https://doi.org/10.1177/1538513209338902

Huxley, M. (2009). Planning, urban. In R. Kitchin & N. Thrift (Eds.), International encyclopedia of
human geography (pp. 193-198). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-008044910-4.01097-X

Innes, J. E. (1995). Planning theory’s emerging paradigm: Communicative action and interac-
tive practice. Journal of Planning Education and Research, 14(3), 183-189. https://doi.or-
g/10.1177/0739456X9501400307

Innes, J. E., & Booher, D. E. (2010). Planning with complexity: An introduction to collaborative ratio-
nality for public policy. Routledge.

Jerath, K. S. (2021). Science, technology and modernity. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-
80465-7

Kul6zii-Uzunboy, N. (2020). Modernite projesinin sosyo-mekansal siireglerinin temsili i¢in bir
oneri: Mekanin iliskisel temsili. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13(75), 1068-1080.
https://doi.org/10.17719/jisr.2020.4095

Lyotard, J. E (1984). The postmodern condition: A report on knowledge. University of Minnesota
Press.

Mumford, L. (2007). Tarih boyunca kent: Kokenleri, gecirdigi degisimler ve gelecegi (G. Koca & T.
Tosun, Cev.). Ayrint1 Yayinlar1. (Orijinal eser 1961de yayimlanmustur.)

Oranje, M. (2002). Planning and the postmodern turn. In P. Allmendinger & M. Tewdwr-Jones
(Eds.), Planning futures: New directions for planning theory (pp. 171-185). Routledge.

Pelorosso, R. (2020). Modeling and urban planning: A systematic review of performance-ba-
sed approaches. Sustainable Cities and Society, 52, Article 101867. https://doi.org/10.1016/].
5¢s.2019.101867

Relph, E. C. (1987). The modern urban landscape: 1880 to the present (with a new preface). Johns
Hopkins University Press.(pp 25-40)

Sandercock, L., & Forsyth, A. (1992). A gender agenda: New directions for planning theory. Journal of
the American Planning Association, 58(1), 49-59. https://doi.org/10.1080/01944369208975534

Simons, M. (2022). Jean-Fran¢ois Lyotard and postmodern technoscience. Philosophy & Techno-
logy, 35, Article 31. https://doi.org/10.1007/s13347-022-00517-3

Soja, E. W. (1997). Postmodern geographies: The reassertion of space in critical social theory (Hindis-
tan baskis1). Rawat Publications.

Tekeli, I. (1999, 8-10 Haziran). Osmanli ve erken Cumhuriyet modernitesinde planlamanin yeri
[Konferans bildirisi]. Kamu Yonetiminde Planlamanm Kurumsallasmasi Konferansi, Mersin
Universitesi.  https://www.academia.edu/30885676/OSMANLI_VE_ERKEN_CUMHUR%-
C4%BOYET_MODERN%C4%B0TES%C4%BONDE_PLANLAMANIN_YER%C4%B0

Tekeli, 1. (2017). Postmodernizm tartigmalari iizerine diisiinceler. Diisiinme Dergisi, (10). https://
doi.org/10.5281/zenodo.7419910

Townley, B. (1993). Foucault, power/knowledge, and its relevance for human resource manage-
ment. Academy of Management Review, 18(3), 518-545. https://doi.org/10.2307/258907

Tustian, R. E. (2001). Organization of planning, administrative. In N. J. Smelser & P. B. Baltes (Eds.),
International encyclopedia of the social and behavioral sciences (pp. 11469-11474). Pergamon.
https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/04438-7

Urbano, J. (2016). The Cerda plan for the expansion of Barcelona: A model for modern city plan-
ning. Focus, 12(1), Article 13. https://doi.org/10.15368/focus.2016v12n1.2

Zulfiqar, U. M., & Kausar, M. (2023). Historical development of urban planning theory: Review
and comparison of theories in urban planning. International Journal of Innovative Science and
Technology, 5(1), 37-55. https://doi.org/10.33411/1JIST/2023050103

-255-



Giintimiiz Risk Toplumu I¢in Planlama Yaklasimi

Boliim 10

GUNUMUZ RiSK TOPLUMU IiCiN PLANLAMA
YAKLASIMI

Nur Sinem PARTIGOC SUYUN!

1. Sanayilesme ve Kiiresellesme Siireclerinin Ka¢inilmaz Sonucu
Olarak Risk Toplumu

Bu boliimiin amaci temel olarak risk toplumu kavraminin giiniimiiziin kiiresel
temalar1 tizerindeki etkilerinin ve direngli kentsel alanlarin olusturulmasina
yonelik planlama yaklasiminin nasil olmasi gerektiginin tartisilmasidir. Bélimiin
akisi geregi, ilk ana baglik altinda risk toplumu kavramina yonelik ilgili literatiiriin
incelenmesi, risk toplumunu olusturan temel kosullarin ortaya konulmas: ile
sanayilesme Oncesine ve sonrasina iliskin donemsel farkliliklarin tartismaya yer
verilmistir.

1.1. Kavramsal Cergeve

1980’li yillarin baginda modern kuramcilardan biri olan Alman sosyolog Ulrich
Beck tarafindan gelistirilen risk toplumu kavrami, modern toplumlarin karsi
karstya kaldig1 kiiresel ve karmagik riskleri konu alan bir teoridir. Risk toplumu
kavrami 6zellikle 19. yiizyila damgasini vuran sanayilesme ve 20. yiizyil 6nemli
olgiide sekillendiren kiiresellesme ile devam eden degisim siirecinin etkisiyle,
toplumlarin artik yalnizca doga kaynakli risklerle degil; ayn1 zamanda teknolojik,
sosyal ve ekonomik risklerle karsi karsiya oldugunu ifade eder. Kiiresel olgekli
riskler olarak sayilabilecek salginlar, ekonomik krizler, kiiresel iklim degisikligi
gibi bir¢ok riskin giiniimiiz modern toplum yapisini 6nemli Olgiide tehdit
ettigi gortlmekte ve deneyimlenmektedir. Risk toplumu kavrami, toplumlarin,
bireylerin ve devletlerin bahsi gegen bu riskleri nasil algiladigini ve bu risklerle
nasil basa ¢iktigini anlamak tizerine bir ¢er¢eve sunmaktadir (Timur, 2017).
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iLETiISIMSEL RASYONALITE, KATILIM OLGUSU VE
KATILIMLI PLANLAMA

Tugge SANLI KATI*

1. Giris

Planlama, “bir bilimsel yontemin - ne kadar ilkel olursa olsun - politika
yapimina uygulanmasi” olarak tanimlanirken (Faludi, 1973: 1), Friedmann
(2005) ve Albrechtse (2003) gore planlama, ayni zamanda yerlesik bir devlet
faaliyeti ve tarihsel olarak kurumsallagsmis bir pratiktir. Ancak 6zellikle neoliberal
politikalarin etkisi ve kentlerin gelisimiyle beraber planlama, giderek daha
girisimci bir kimlik kazanmistir (Friedmann & Douglass, 1998). Sanayi devrimi
oncesinde kent planlamasi, daha ¢ok nesne odakli ve bi¢imsel kurgulanirken,
sanayilesmeyle birlikte veri odakly, islevselci bir yaklagim gelismistir. Bu doniistim,
planlama disiplininin kurumsallagsmasimna ve daha kapsamli yasal diizenleme
ihtiyacinin dogmasina neden olmustur (Healey, 2006). 19. yiizyilin sonlarina
dogru Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikada yesil alanlar1 diizenlemeye ve mekansal
gelisimi yonlendirmeye yonelik master ve yerlesim planlar1 gelistirilmis; bu
yaklagimlar, kamulastirma ve arazi toplulastirmasi gibi araglarla birlikte, miilkiyet
haklarini etkileyen yeni miidahale bi¢imlerini giindeme getirmistir (Ward, 1994).
Bu miidahaleler, planlamanin kuram ve uygulama alaninda giderek derinlesen
gerilimlere yol agmis ve bu durum disiplinin séylemsel dontisiimler araciligiyla
yeniden yapilanmasini zorunlu hale getirmistir.

Sosyal teori i¢inde yer alan planlama kuramlar1 da degisen toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda yeni arayislara yonelmis; modernizmin sorgulanmasi ve
postmodern elestirilerin etkisiyle kat1 modellerden daha esnek yaklasimlara dogru
evrilmistir. Ozellikle pozitivist epistemolojilere elestirel alternatifler gelistirmis ve
bu durum modernist planlamanin 6liimii olarak yorumlanmistir (Sandercock,
1998). 1960’larin modernist iyimserligi, planlamada rasyonel ve kapsaml
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olusturmustur. Ancak planlama, daha esnek, ¢ogulcu ve baglamsal yaklasimlara

yonelmek zorundadir. Post-somiirgeci perspektifler, Bati merkezci modellere
alternatifler ve iklim krizi, toplumsal hareketler, go¢ ve salginlar gibi icinde
bulundugumuz risk toplumunun gercekleri (yeni aniden ortaya ¢ikiglar) kuramsal
cercevenin siirekli yenilenmesini zorunlu kilmaktadir. Iletisimsel rasyonalite
bu yaklasimini temel alan katilimli planlama siireglerin gelecegi, ancak bu
elestirilerden beslenen ve yeni arayislara agik bir planlama anlayisiyla miimkiin
olacaktir.
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SOSYAL BILIMLERDE PARADiIGMA DEGIiSiMi VE
PLANLAMA KURAMLARINA ETKILERI

Ash ALTANLAR!

1. Giris

Sehirler, fiziksel, ekonomik, toplumsal, kurumsal ve gevresel siireglerin karsilikl
etkilesimiyle stirekli olarak yeniden iiretilen karmagik ve dinamik sistemlerdir.
Dogal ve ekolojik kosullar ile yapili ¢evre, ekonomik siiregler, sosyal yasam ve
kentlilerin giindelik deneyimleri arasinda siirekli bir karsilikli bagimlilik vardir.
Bu nedenle kentsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii, ¢ogu
zaman tek bir nedene ya da disipline indirgenememekte; farkli aktorler, 6lcekler
ve degiskenler arasindaki etkilesimler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Ekonomik,
sosyal ve cevresel hedeflere yonelik gelistirilen planlama stratejileri kimi zaman
birbirini destekleyen sinerjiler olustururken, kimi zaman da farkli paydaslar
arasinda catismalara yol agabilmektedir. Bu karmasik yapi, kentsel gelisim ve
planlama arastirmalarinda disiplinler arasi bilgiye dayali, ¢ogulcu ve baglama
duyarli yaklagimlar: gerekli kilmaktadir (Naess, 2015; Healey, 1997).

Tarihsel siiregte planlama kurami, uzun yillar boyunca pozitivist bilim
anlayiginin etkisiyle nedensellik, 6ngoriilebilirlik ve akilci karar verme ilkelerine
dayali olarak gelismistir. Buna karsin bilim felsefesinde yasanan epistemolojik
doniigiimler ve ozellikle post-pozitivist yaklagimlarin vyiikselisi, planlama
kuraminin baglama duyarli, gogulcu ve ¢ok boyutlu perspektiflere yonelmesine
zemin hazirlamistir (Flyvbjerg, 2001; Healey, 1997; Olsen, 1990). Buna baglh
olarak sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisimleri, planlama kuraminin
yalnizca yontemsel araglarini degil, ayn1 zamanda bilgi anlayigini, planlama
rasyonalitesini ve mekénsal stratejilerini de yeniden sekillendirmistir (Tekeli,
2009a; Tekeli, 2010). Ozellikle 1980’li yillardan sonra kiiresellesme, neoliberal
doniistimler ve yonetisim anlayisinin gii¢ kazanmasiyla birlikte planlama kuramu,
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ziyade, metodolojik ¢ogulculugu, ¢ok aktorlii yonetisimi, stirekli 6grenmeyi
ve uyarlanabilir karar siireglerini esas alan stratejik bir planlama yaklagimini
benimsemektedir. Bu ¢alisma ise planlama diistincesinin tarihsel gelisimini
paradigma degisimleri ekseninde yeniden yorumlayarak, planlama kuramlarinin
tarihsel stirekliligini ve dontistimiinii agiklayan bitiinciil bir kavramsal gergeve
ortaya koymakta; ayn1 zamanda gelecekte gelistirilecek kuramsal ve uygulamali
arastirmalar i¢in analitik bir degerlendirme zemini sunmaktadir.
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