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Birleşik Krallık ve Amerika’da en sık kullanı-
lan deney hayvanları %70-80’lere varan oranlar-
da fareler, sıçanlar ve balıklar gibi küçük deney 
hayvanlarıdır (1,2). Bu tip küçük deney hay-
vanlarında ultrasonografik görüntüleme pratik 
ve sık tercih edilen bir görüntüleme yöntemidir 
(3). Bu amaçla kullanılan ultrasonografi cihaz-
ları (20-50 MHz), klinikte kullanılanlara (2-15 
MHz) göre daha yüksek frekansa sahiptirler (3). 
Frekans arttıkça elde olunan uzaysal çözünür-
lük de artmaktadır (3,4). Ancak frekans artışı, 
ultrasonografik ses dalgalarının dokudaki pe-
netrasyonunun kısıtlı olmasına yol açmaktadır 
(4,5). Bir başka deyişle ultrason probunun gücü 
(frekansı) arttıkça görüntü kalitemiz ve detayı-
mız artmakta, ancak görüntüleyebildiğimiz do-
kunun derinliği azalmaktadır. Bu durum fare ve 
sıçan gibi küçük deney hayvanlarında, genellikle 
hedef organların değerlendirme limitinde (0.5-
2cm) kalması sebebiyle, herhangi bir kısıtlılık 
yaratmamaktadır (5,6).

Ultrasonografi temel olarak üç ayrı format-
ta görüntüleme imkânı sunmaktadır. Bunlar; 
B-mode, M-mode ve Doppler görüntüleme ola-
rak sıralanabilir (5).

B-mode görüntüleme iki boyutlu (2D), kesit-
sel görüntünün elde olunduğu formattır. Hedef 

doku ya da organın gerçek zamanlı ve yüksek 
çözünürlüklü görüntülerinin değerlendirilme-
sine olanak sağlar (5). Bu görüntüler üzerinde 
boyut, alan gibi çeşitli ölçümler gerçekleştirile-
bilir. Şekil 1’de yüksek çözünürlüklü (55 MHz) 
prob kullanılarak, “nude mice” da elde olunmuş 
sol ana karotid arter intima media kalınlık ölçü-
müne ait bir görüntü izlenmektedir. B-mode gö-
rüntüleme, ultrason eşliğinde enjeksiyonlar gibi 
invaziv işlemler sırasında da yol gösterici olarak 
kullanılabilen formattır.

M-mode görüntüleme ise genel olarak kalp 
gibi hareketli organların değerlendirilmesinde ve 
gerekli ölçümlerin gerçekleştirilmesinde tercih 
edilen yöntemdir. Özellikle sıçanlarda sol vent-
rikül fonksiyon değerlendirmesine yönelik eski 
çalışmalarda tercih edilmiştir (7,8). Ancak limi-
tasyonları sebebiyle etkinliğini yitirmiş ve güncel 
çalışmalarda yerini B-mode görüntüleme üze-
rinden gerçekleştirilen ölçümlere bırakmıştır (5).

Doppler görüntüleme; kan akımının de-
ğerlendirilmesine olanak sağlayan yöntemdir. 
Görüntü oluşturma ve veri toplama yöntemi 
“Doppler kayması” prensibine dayanmaktadır 
(5,9,10). Doppler görüntüleme ile kan akımının 
yönü, şiddeti, akım volümü ve rezistif indeks öl-
çümleri gibi birçok parametre değerlendirilebilir 
(5,11). Darlık, oklüzyon incelemesi gerçekleşti-
rilebilir (5, 11).
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Sonuç
Deney hayvanlarının görüntülenmesinde 

ultrasonografi, non-invaziv, ucuz ve yaygın ola-
rak kullanılan bir görüntüleme yöntemidir (3). 
Son dönemdeki teknolojik gelişmeler sayesinde 
kullanım alanı gün geçtikçe artmaktadır (6). 
Ultrasonografinin etkin kullanımı için deneyim 
ve radyolojik bilgi birikimi büyük önem taşı-
maktadır (5,15).
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