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FETAL İYILIK 
HALI TESTLERI 

7.
BÖLÜM

GİRİŞ

Fetal değerlendirmede temel yöntemler; nons-
tres test, biyofizik profil, modifiye biyofizik profil, 
kontraksiyon stres test ve fetal hareket sayımıdır. 
Amniyotik sıvı miktarının değerlendirilmesi ( bi-
yofizik profil ve modifiye biyofizik profilden ba-
ğımsız olarak) ve fetal ve funik damarların dopp-
ler muayenesi, fetal durum hakkında ek bilgiler 
sağlar. Bu teknikler yaygın olarak kullanılmaları-
na rağmen, optimal kullanım rehberleri veya pe-
rinatal sonuçların iyileştirilmesine olan etkilerini 
gösteren kısıtlı kanıt vardır.

AMAÇ

Antepartum fetal değerlendirme; kronik intra-
uterin hipoksiden kaynaklanan nörolojik komp-
likasyonların veya intrauterin ölüm riski olan 
fetüslerin tanınması ve bu olumsuz sonuçların 
önlenmesi için mümkünse müdahale edilmesini 
amaçlar.

FİZYOLOJİK TEMEL

Antepartum test fetüsün kronik hipoksemiye 
ard arda olan ,fizyolojik adaptasyon belirtileri ile 
başlayıp fizyolojik dekompensasyon belirtileri ile 
son bulan, saptanabilir biyofiziksel değişikliklerle 

cevap vermesi temeline dayanmaktadır (Martin 
CB,2008; Baschat AA, Gembruch U, Harman CR, 
2001). Hayvan modellerinde yapılan çalışmalar 
bu öncülü destekler; fetal fizyolojik aktivitelerin 
(kalp hızı, hareket, solunum, tonus… gibi) fetal 
oksijenizasyon ve pH seviyesine duyarlı olduğu ve 
hipoksemi ve asidemi ile ilişkili olarak- veya ce-
vap olarak- fetal aktivitelerde değişiklik meydana 
getirdiği gösterilmiştir (Bocking AD,1993). Ama, 
fetal fizyolojik parametreler hipoksemi ile ilişkisiz 
faktörlerden de etkilenebilir, örneğin; gestasyonel 
yaş, maternal ilaç kullanımı, maternal sigara içi-
mi, fetal uyku- uyanıklık döngüsü ve fetal hasta-
lık/anomaliler.

Yukarıda tanımlanan ard arda olan biyofizik-
sel değişiklikler, komplet plasental ablasyo gibi 
akut bir hipoksik hasar ortamında meydana gele-
meyeceğinden, periyodik fetal antepartum testler 
nadiren akut nedenlerle olan ölüm veya nörolojik 
komplikasyon riski olan fetüsleri tanımlayabilir. 
Bundan dolayı da olumsuz sonuçları önleyebil-
mek için müdahaleye fırsat sağlayamaz.

ETKİNLİK

Antepartum fetal değerlendirmenin gebelik 
sonuçlarını iyileştirdiğine dair yeterliliği geniş, iyi 
tasarlanmış randomize çalışmalarla değerlendiril-
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deselerasyonlarda doğum için düşük eşik de-
ğeri, variabilitenin olmaması veya nonreaktif 
NST’de uzamış deselerasyon; BFP skoru 4 
veya 6’ ya karşı 0 olması; pozitif bir CST’ de 
akselerasyon olmaması; umblikal arter dopp-
lerinde akım kaybı veya reverse akım olan int-
rauterin gelişme geriliği).

Doğum Yolu: Doğum spesifik klinik durum 
ve anormal test sonuçları ile endike hale gelirse, 
doğum indüksiyonu kontrendike değildir. Örne-
ğin, pozitif bir CST’ den sonra, fetüslerin yüzde 40 
kadarı müdahale gerektirecek fetal kalp atım hızı 
değişikliği olmadan doğumu tolere eder.( Slomka 
C, Phelan JP, 1981) Benzer şekilde, baseline fetal 
kalp hızı ve variabilitesi normalse ve deseleras-
yonlar yoksa, 0/10’lik bir BFP skoru, doğumun 
denenmesi ihtimalini dışlamaz. Bununla birlikte, 
kategori III olan tracede indüksiyon denemesi ye-
rine sezaryen doğum genellikle endikedir.

 Çoğu durumda, doğum denemesine teşebbüs 
etme kararı, yukarıda açıklandığı gibi klinik du-
rumun tam olarak dikkate alınması kadar doğum 
eyleminin kısa veya uzun olup olamayacağına da 
dikkat edilmesini gerektiren klinik bir karardır. 
Anormal antepartum teste sahip bir fetüs, doğum 
sırasında sürekli elektronik fetal izlem altında ol-
malı ve kısa bir doğum eyleminde normal intra-
partum fetal kalp atım hızı izlenebilmesine kar-
şın uzun bir doğum eylemini tolere edemeyebilir. 
Uzun doğum eylemi nullipar kadınlarda, erken 
gebelik haftalarında, uygunsuz serviks durumun-
da ve daha önce vajinal doğum yapmamış multi-
par kadınlarda daha olasıdır.
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