
DİJİTAL DÖNÜŞÜM VE  
KATILIMCI BİLİM İLETİŞİMİ

Prof. Dr. Mine DEMİRTAŞ

Doç. Dr. Nur Emine KOÇ
İstanbul Aydın Universitesi İletişim Fakültesi Yeni Medya ve İletişim Bölümü

İstanbul Beykent Üniversitesi, İletişim Fakültesi-Medya ve İletişim Bölümü

Editörler

Modeller, Kuramlar ve Yöntemler



ISBN
978-625-362-183-4

Kitabın Adı
Dijital Dönüşüm ve Katılımcı Bilim İletişimi 

Modeller, Kuramlar ve Yöntemler

Editörler
Mine DEMİRTAŞ

ORCID iD: 0000-0003-1157-1012

Nur Emine KOÇ
ORCID iD: 0000-0002-3477-8019

Yayın Koordinatörü
Yasin DİLMEN

Sayfa ve Kapak Tasarımı
Akademisyen Dizgi Ünitesi

Yayıncı Sertifika No
47518

Baskı ve Cilt
Vadi Matbaacılık

Bisac Code
SOC052000

DOI
10.37609/akya.4301

Kütüphane Kimlik Kartı
Dijital Dönüşüm ve Katılımcı Bilim İletişimi Modeller, Kuramlar ve Yöntemler / ed. Mine Demirtaş, 

Nur Emine Koç.
Ankara : Akademisyen Yayınevi Kitabevi, 2026.

196 s. : tablo, şekil. ; 160x235 mm.
Kaynakça var.

ISBN 9786253621834

© Copyright 2026
Bu kitabın, basım, yayın ve satış hakları Akademisyen Yayınevi A.Ş.’ne aittir. Anılan kuruluşun izni alınma-
dan kitabın tümü ya da bölümleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kağıt ve/veya başka yöntemlerle 
çoğaltılamaz, basılamaz, dağıtılamaz. Tablo, şekil ve grafikler izin alınmadan, ticari amaçlı kullanılamaz. 
Bu kitap T.C. Kültür Bakanlığı bandrolü ile satılmaktadır.

GENEL DAĞITIM
Akademisyen Yayınevi A.Ş.

Halk Sokak 5 / A Yenişehir / Ankara
Tel: 0312 431 16 33

siparis@akademisyen.com

www.akadem i syen .com



- iii -

SUNUŞ

Bilim iletişimi, dijitalleşmenin ve yeni medya teknolojilerinin etkisiyle uz-
manlardan topluma tek yönlü bilgi aktarımından, katılımcı ve etkileşimsel bir 
iletişim anlayışına doğru dönüşmektedir. Bu dönüşüm, toplumun bilimsel bilgi-
nin sadece alıcısı değil, aynı zamanda üreticisi ve paydaşı olduğu yeni bir bilim 
iletişimi yaklaşımını ortaya koymaktadır.

Kitabın ilk bölümünde, bilim iletişiminde demotik dönüşüm kavramı, ka-
tılımcı bilim iletişiminin ve vatandaş biliminin tarihsel gelişimi, temel yakla-
şımları ve kuramsal modelleri ele alınmıştır. Bu bölüm, bilimsel bilginin sadece 
uzmanların ürettiği ve toplumun tükettiği bir içerik olmaktan çıkarak, farklı 
toplumsal aktörlerin katılımıyla şekillenen ortak bir bilgi üretim sürecine dönü-
şümünü tartışmaya açmaktadır. 

Oluşturulan bu eser, bilim iletişimini sadece bilimsel bilginin topluma ak-
tarılması olarak değil; bilgi, iktidar, medya, ekonomi, diplomasi, halkla ilişki-
ler, reklam, dijital teknolojiler ve toplumsal katılım eksenlerinde şekillenen çok 
boyutlu bir iletişim alanı olarak ele almaktadır. Bu yönüyle de bilim iletişimi-
nin dönüşümünü anlamak isteyen akademisyenler, araştırmacılar, öğrenciler ve 
iletişim alanına ilgi duyan okuyucular için kapsamlı bir kaynak sunmaktadır. 
Özellikle demotik dönüşüm, katılımcı bilim iletişimi ve vatandaş bilimi ekse-
ninde bilim-toplum ilişkisinin geleceğine ilişkin yeni tartışma alanları açarken, 
bilimsel bilginin demokratikleşmesi ve kamusal alandaki rolü üzerine eleştirel 
bir düşünme zemini yaratmaktadır.

Bilimsel bilginin kamusal yolculuğu akademik alanla sınırlı kalmayıp, med-
ya, sivil toplum, siyaset ve endüstri gibi farklı alanları da kapsamaktadır. Dolayı-
sıyla bilimin kamusal alanla kurduğu iletişim çok derin ve anlamlıdır. Akademik 
araştırmalar, uzman raporları ve teknik değerlendirmeler; medya aktörleri, sivil 
toplum kuruluşları, politika yapıcılar ve ticari aktörler tarafından dönüştürü-
lerek farklı anlam katmanlarına yerleştirilir. Bu yerleştirme süreçlerinde halk-
la ilişkiler, hangi mesajın hangi dilde ve hangi araçla aktarılacağını belirlemede 
önemli bir iletişim aracı olarak taşıyıcı rol üstlenir. Diğer bir deyişle, halkla iliş-
kiler bilginin kanıt niteliğini doğrudan etkilemese de, onun sosyal otoritesini ve 



kabulünü belirleyen bir ara yüz görevi görür. Kuruluş ile hedef kitleleri arasında 
karşılıklı anlayış ve kabulü kolaylaştıran kamuoyunu şekillendiren bilginin çer-
çevelenmesini sağlayan ve mesajların stratejik dolaşımına yardımcı olan halkla 
ilişkiler disiplini, bilimsel söylemin sosyal yaşamla buluşmasını da sağlar. Bu gö-
rünmez el, bazen bilimsel bilginin toplumsal faydasını güçlendirirken bazen de 
bu bilginin siyasi ve ekonomik çıkarlar için kullanılmasını kolaylaştırır. Hangi 
bilgilerin kim tarafından ve ne amaçla dolaşıma sokulacağı veya halkla ilişki-
ler stratejileriyle bilimsel otoriteye olan güvenin nasıl yeniden inşa edilebileceği 
veya zayıflatılabileceği gibi sorulara cevaplar aranır. Bu bağlamda hazırlanmış 
olan başka bir bölümde, halkla ilişkilerin mevcut ancak görünmez olan yönlen-
dirici eli bağlamında kamusal alanda bilginin yolculuğu incelenmiştir.

Kitap içeriğinde bilim iletişimi ile reklamcılık arasındaki ilişki eleştirel bir 
bakış açısıyla incelenerek bilimsel söylemin pazarlama stratejileri içinde nasıl 
manipülatif bir işlev üstlenebileceği analiz edilmiştir. Bu bağlamda, bilimsel 
meşruiyetin reklam dilinde nasıl inşa edildiği, bu inşanın tüketici algısında ne 
tür anlamlar ürettiği ve etik sınırların hangi noktalarda aşıldığı ortaya konmaya 
çalışılmış, Türkiye’deki ulusal televizyon kanallarında ve dijital medya platform-
larında yayınlanan özellikle “bilimsel” iddialara sıkça başvuran sağlık, kozmetik 
ve besin takviyesi sektörleriyle ilgili reklamlar incelenmiştir. Medyada ve rek-
lamcılıkta etik denetim mekanizmalarının güçlendirilmesinin bilim iletişimi 
ilkelerinin reklamcılık uygulamalarına entegre edilmesinin ve kamusal alanda 
medya okuryazarlığı programlarının genişletilmesinin önemi vurgulanmıştır.

Bilim insanları, iletişimciler ve karar vericiler arasındaki etkileşim, bilimin 
sosyal meşruiyetini güçlendirirken uluslararası alanda ortak hedeflere yönelik 
hareket etme kapasitesini de artırmaktadır. Bu bağlamda, bilim diplomasisi, bil-
ginin sınırsız doğası sayesinde ulusal çıkarlar ile küresel sorumluluklar arasın-
da bir denge kurulmasına yardımcı olmaktadır. Bilim diplomasisi, uluslararası 
ilişkilerde bilimin dönüştürücü gücüne odaklanan bilgiye dayalı bir işbirliği ve 
iletişim biçimidir. İklim krizi, pandemiler, enerji geçişi ve dijital güvenlik gibi 
küresel sorunların giderek daha karmaşık hale geldiği günümüz dünyasında, bi-
lim diplomasisi ülkeler, kurumlar ve toplumlar arasında güven inşa eden yeni bir 
yumuşak güç alanı olarak ortaya çıkmaktadır. Bilim iletişimi sadece bilgi aktarı-
mı olarak değil, aynı zamanda diplomatik etkileşim, kolektif zeka ve kültürlera-
rası anlayış için bir araçtır. Bu bağlamda, bilim diplomasisi ve bilim iletişiminin 
kesişiminde geliştirilen uygulamalar incelenmiş bilimin diplomatik alanda nasıl 
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etkili bir yumuşak güç aracına dönüştürülebileceği açıklanmıştır. Farklı ülke ve 
kurumların bilim diplomasisi yaklaşımlarından alınan örnekler ışığında, poli-
tika yapıcılar ve iletişim profesyonelleri için uygulanabilir stratejiler sunularak 
bilim diplomasisinin pratik bir iletişim ve yönetişim modeli olarak nasıl uygula-
nabileceğine dair somut bir yol haritası önerilmiştir.

Kitabın bir diğer bölümünde ise, politik ekonominin yeni eleştirisi, yeni gra-
matizasyon sorunu, yeni proleterleşme sorunu, arzu ekonomisi ve bilişsel kapi-
talizm, ağ kapitalizmi, burjuvazinin ortadan kalkması ve kapitalizmin mafya-
laşması kapsamında toplumsal sınıflar kavramları üzerinden “bilim iletişiminde 
dijital teknolojilerin yükselişi ve yeni problemler”, “algoritmik yönetimsellik”, 
“hafızanın teknik tarihi olarak gramatizasyon”, “dikkat ekonomisi ve dil/yazı 
ilişkisi”, “dijitalleşme ve emeğin yeni tanımı” başlıkları altında yazıdan, yazının 
sayısallaştırılmış formuna uzanan unutmaya dayalı sürecin hikayesi çağdaş bi-
limsel eleştirel tutumun gelişimine katkıda bulunmak amacıyla analiz edilmiştir. 
Bu amaçla medya, bilim ve teknoloji bağlamında doğru bilgiye ulaşmak için yeni 
bir ekonomi politik anlayışın gerekliliği savunularak, bu bakış açısının bilim 
ve teknoloji okuryazarlığı ile medyayı doğru yorumlamada açısından katkıları 
tartışılmıştır.

Bu bilgiler ışığında oluşturulan kitapta, akademisyenler, medya profesyonel-
leri ve öğrenciler için, bilimsel bilginin toplumla etkili bir şekilde paylaşılması, 
bilimsel ve diplomatik bilgilerin teknik dilden çıkıp halkın anlayabileceği bir 
dile aktarılması süreci olan katılımcı bilim iletişimi uygulamalarının diğer di-
siplinlerle etkileşimleri ve uygulanış biçimleri değerlendirilmiştir. Farklı bakış 
açılarıyla irdeleyerek; sosyal medya algoritmalarından ve bilim diplomasisinden 
stratejik iletişime, halkla ilişkiler ve reklamdan bilim iletişiminin ekonomi poli-
tiğine ve bilim okuryazarlığına uzanan geniş bir perspektifle ele aldığımız katı-
lımcı bilim iletişimi genç akademisyenler için de kapsamlı bir başvuru kaynağı 
olacağına inanmaktayız. 

 Prof. Dr. Mine Demirtaş \ Doç. Dr. Nur Emine Koç

 Temmuz 2026
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BÖLÜM  1

BILIM İLETIŞIMINDE DEMOTIK DÖNÜŞÜM: 
KATILIMCI BILIM İLETIŞIMI – TARIHSEL 

SÜREÇLER-MODELLER

Mine DEMİRTAŞ1

GIRIŞ

Bilim iletişimi, bilimsel bilginin toplumla etkili bir şekilde paylaşılmasını hedef-
leyen disiplinler arası bir alandır. Bilgi aktarımının yanı sıra, kamusal katılım, 
bilimsel okuryazarlık ve demokratikleşme süreçlerinin yaratılması en önemli 
işlevleridir. Sadece bilimsel bilgiyi aktarmak değil, bu bilginin toplumla payla-
şılması, katılımın sağlanması ve bilim okuryazarlığının artırılmasını hedefleyen 
süreçleri kapsayan çok boyutlu bir alandır. Hedef kitleye öncelik vermeden, sa-
dece iletecekleri mesajı düşünen bilim iletişimcilerinin başarılı olma şansları 
çok düşüktür. İletişim sürecinde mesaj vermek kadar karşı tarafı dinlemek de 
önemlidir. Etkili iletişimin sağlanabilmesi için her iki tarafın da birbirini anla-
ması gerekmektedir. 

Toplumda merkezi bir rol oynayan bilim iletişiminin teşvik edilmesi ve bi-
limsel çalışmaların halka tanıtılması gerekmektedir. Araştırma süreçlerinin her 
aşamasında araştırmanın paydaşları ve vatandaşlarla iletişim ve etkileşim sağ-
lanması önemlidir. Dolayısıyla araştırmacıların ve araştırma yapan kuruluşların 
rolleri dönüşüme uğramakta ve bilim iletişimine katılım biçimleri değişmekte-
dir. Halkın katılımının söz konusu olduğu demotik dönüşüm bilginin, kültürel 

1	 Prof. Dr. İstanbul Beykent Üniversitesi, İletişim Fakültesi-Medya ve İletişim Bölümü, 
minedemirtas@beykent.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1157-1012
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sağlık uzmanlarından oluşan kanaat önderleri gündelik yaşamda karmaşık ve 
anlaşılması zor verileri sade anlatıya dönüştürerek bilgiye aracılık etmektedir. 
Bilim iletişimi bilimsel bilginin toplumla erişilebilir, anlaşılabilir bir biçimde 
paylaşılması süreci olduğuna göre, bilimsel bilginin toplumda nasıl yaygınlaştı-
ğını anlamak için şu unsurlara dikkat çekmemiz gerekmektedir: Bilim insanla-
rının söylemleri genellikle medyadan kamuoyuna ulaşmaktadır. Medya konuyu 
haber değeri ve dramatik unsurları bakımından eşik bekçileri adı verilen Edi-
törler ya da yazı işleri müdürleri kanalı ile filtre ederek kamuya sunmaktadır. 
Bu da halkın algılarının ve tutumlarının istedikleri yönde şekillenmesine neden 
olmaktadır. Bilim iletişimi faaliyetlerinin başarısı da bu stratejilerin nasıl yöne-
tildiğine bağlı olarak gelişmektedir.

Bilgilerin ve kültürel üretimlerin kolay anlaşılır ve halkın rahatlıkla anla-
yabildiği günlük kullanım diline yakın olduğu, dolayısıyla halkın katılımının 
söz konusu olduğu toplumlarda demotik dönüşümün varlığından söz etmemiz 
mümkündür. Tüm bu unsurları dikkate aldığımızda, halkı araştırmalara dahil 
eden, bilimsel gelişmelerle ilgili bilgi alışverişinde bulunan, toplumsal sorunlarla 
ilgili zamanında çözümler üreten, bilime dayalı toplumsal tartışmaları ve politik 
yapılanmayı teşvik eden bir bilim iletişim süreci demotik dönüşümü tamamla-
mış, katılımcı bilim iletişimi sistemi kurulmuş demektir.
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BÖLÜM  2

BILIM İLETIŞIMINDE EKONOMI  
POLITIK VE BILIM/TEKNOLOJI OKURYAZARLIĞI 

İLIŞKISI ÜZERINE

Nazan ALİOĞLU1

GIRIŞ

Bilim iletişimi en genel anlamıyla bilimsel bilginin bilim insanları tarafından 
toplum ve bireylerine karmaşık bilimsel bilginin sadeleştirilerek aktarılması ola-
rak ifade edilmektedir. Diğer taraftan günümüzde internet ve kişisel bilgisayarın 
yaygınlaşmasıyla bilimin ama özellikle uygulamalı bilim ve teknolojinin insan ve 
toplum bilimleri ve elbette insan ve toplum üzerinde çok güçlü ve belirleyici bir 
etkiye sahip olduğu gözlenmektedir. 

Günümüzde teknoloji veya uygulamalı bilim kendimizi, içinde yaşadığımız 
dönemi ve parçası olduğumuz toplumu anlamlandırma çabalarımız için belki 
de en önemli kavram haline gelmiştir. Okulların müfredatlarına bilim iletişimi 
okuryazarlığı veya teknoloji okuryazarlığı gibi yeni dersler eklenmektedir. Ge-
nel olarak teknolojiyi anlamakla veya sorgulamakla ilgili bu ve benzeri derslerin 
içeriği büyük ölçüde gündelik yaşamda karşılaştığımız şekliyle bilgisayar ve bilgi 
teknolojilerinin kullanımı, yazılım kodlamak, iletişim teknolojileri kullanılarak 
nelere dikkat edilmesi gerektiği ve bir şeyler tasarlamak için bilgisayarın nasıl 
kullanılacağına ilişkin konulardan oluşmaktadır.

1	 Prof. Dr., İstanbul Beykent Üniversitesi, nazanalioglu@beykent.edu.tr  
ORCID iD: 0000-0002-5143-0348
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loji üzerinde kaybettiği egemenliği kazanması ve yeniden tarihin öznesi olması 
için bilim iletişimi kapsamında teknoloji ve bilimin “neliğini” sorgulamasının ve 
teknoloji/bilim okuryazarı olmasının bir zorunluluk olduğu ortaya çıkmaktadır.
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BÖLÜM  3

STRATEJIK BILIM: BILGININ KAMUSAL 
ARENADAKI YOLCULUĞUNDA HALKLA 

İLIŞKILER’IN GÖRÜNMEYEN ELI

Merve ÇELİK VAROL1

GIRIŞ

Bilgi, içerisinde bulunduğumuz modern çağda yalnızca bilimsel yöntemler ile 
üretilen bir değer olarak kalmayıp aynı zamanda sosyal, siyasal, ekonomik ve 
kültürel güç dengeleri içerisinde şekillenen bir iletişim ürünü olarak kabul edil-
mektedir. “Stratejik bilim” kavramı ise, bilginin objektif ve kendi başına var olan 
gerçekliği ile birlikte, belirli amaçlar doğrultusunda üretilen, seçilen ve sunulan 
bir yapı ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda bilimsel bilginin kamu-
sal yolculuğu sadece akademik çerçevede sınırlı kalmayıp aynı zamanda medya, 
sivil toplum, politika ve endüstri gibi farklı alanları da kapsamaktadır. Ayrıca 
bilimin kamusal alan ile kurmuş olduğu iletişim çok derin ve anlamlıdır. Bi-
limsel bilgi ise; akademik araştırmalar, uzman raporları, teknik değerlendirme-
ler; medya aktörleri, sivil toplum kuruluşları, politika yapıcılar ve ticari aktörler 
tarafından dönüştürülerek farklı anlam katmanları içerisine yerleştirilmektedir.

Söz konusu yerleştirme süreçlerinde halkla ilişkiler iletişim sürecini yönete-
rek ve taşıyıcı bir rol üstlenerek; hangi mesajın hangi dille hangi araç ile iletile-
ceğine dair önemli bir iletişim aracına dönüşmektedir. Diğer bir deyişle, halkla 
ilişkiler bilginin kanıt olma niteliğini doğrudan etkilemese de onun toplumsal 
otoritesini ve kabulünü belirleyen bir ara yüz işlevi görmektedir. 
1	 Doç. Dr., İstanbul Beykent Üniversitesi, İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Reklamcılık Bölümü, 
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SOSYAL MEDYA PLATFORMLARINDA YURTTAŞ 
BILIMI İLETIŞIMI: İÇERIK VE PLATFORM ARACILI 

GÖRÜNÜRLÜK GÖSTERGELERI ÜZERINE 
KARŞILAŞTIRMALI BIR ANALIZ

Nur Emine KOÇ1

GIRIŞ

Yurttaş bilimi, uzman olmayan kişilerin gözlem yapma, ölçüm alma, fotoğraf 
yükleme, verileri sınıflandırma veya sonuçların yorumlanmasına katkıda bulun-
ma gibi yollarla bilimsel araştırmaya katılmasıdır. Bu yaklaşımda katılımın ger-
çek bir araştırma amacıyla bağlantılı olması, katılımcılara geri bildirim verilmesi 
ve bilim insanlarıyla yurttaşların süreçten karşılıklı yarar elde etmesi beklenir 
(European Citizen Science Association [ECSA], 2015).

Yurttaş bilimi aynı zamanda bir bilim iletişimi alanıdır. Bir proje ne kadar 
değerli olursa olsun, insanlar projenin amacını, kendilerinden beklenen görevi 
ve katkılarının ne işe yarayacağını anlayamazsa katılım sınırlı kalabilir. Nitekim 
proje açıklamalarını inceleyen çalışmalar, bilimsel amaçların çoğu kez anlatıldı-
ğını; fakat katılma yolu, eğitim desteği, sonuçlara erişim ve katılımcının kaza-
nımları gibi pratik bilgilerin daha seyrek verildiğini göstermektedir (Golumbic 
& Oesterheld, 2023).

Sosyal medya bu noktada önemli bir araçtır. Yurttaş bilimi projeleri sosyal 
medyayı bilimsel bilgi paylaşmak, gönüllü bulmak, etkinlik duyurmak, katılım-
1	 Doç. Dr. İstanbul Aydın Universitesi İletişim Fakültesi Yeni Medya ve İletişim Bölümü,  
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Kampanya yöneticileri için üç pratik öneri öne çıkmaktadır. Birincisi, kısa 
sonuç içerikleri geniş dolaşım sağlayabilir; ancak bunlar ayrıntılı görev videola-
rına bağlantı vermelidir. İkincisi, her gönderide bilimsel amaç, katılımcı görevi 
ve katılım yolu mümkün olduğunca birlikte sunulmalıdır. Üçüncüsü, platform 
analitikleri düzenli olarak dışa aktarılmalı ve araştırma amacıyla saklanmalıdır. 
Böylece erişim, gösterim, izlenme süresi ve gerçek proje katılımı arasındaki ilişki 
daha sağlıklı incelenebilir.

Gelecek araştırmalar, SciStarter’dan alınacak hesap içi analitiklerle daha geniş 
ve dengeli bir örneklem kurabilir; sosyal medya gönderilerini platformdan pro-
jeye yönelen tıklamalar ve tamamlanan bilimsel görevlerle eşleştirebilir. Böyle 
bir tasarım, görünürlüğün yalnızca etkileşim üretip üretmediğini değil, gerçek 
bilimsel katılıma dönüşüp dönüşmediğini de göstermeye yardımcı olacaktır.

Sonuç olarak platform aracılı görünürlük, yurttaş bilimi iletişiminin önemli 
fakat tek başına yeterli olmayan bir boyutudur. Görünür olan içerik, katılımın 
ne olduğunu ve yurttaşın katkısının neden önemli olduğunu açıkça anlatabildiği 
ölçüde bilim iletişimi açısından değer kazanır.
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BILIM İLETIŞIMINDE REKLAMCILIĞIN ROLÜ: 
BILIMSEL İDDIALARI KULLANARAK TÜKETICILERI 

MANIPÜLE EDEN REKLAMLARIN İNCELENMESI

Erdem VAROL1

GIRIŞ

Günümüz medya ekosisteminde bilim iletişimi, akademik yayınlar ve bilim ha-
berciliği gibi geleneksel sınırları aşarak ticari pazarlama stratejilerinin merkezine 
yerleşmiştir (Weingart & Guenther, 2016). Özellikle kozmetik, gıda takviyeleri 
ve fonksiyonel gıdalar gibi yüksek rekabetin olduğu sektörlerde reklamlar, gü-
venilirlik ve otorite algısı yaratmak amacıyla bilimsel söylem ve imgeleri sıklık-
la kullanmaktadır. Bilimsel terminolojinin, laboratuvar ortamlarının ve uzman 
onaylarının stratejik kullanımı, tüketicileri ikna etmek üzere tasarlanmış retorik 
bir araç işlevi görmektedir. Ancak reklamcılığın temel hedefinin kamuoyunu 
eğitmek ile birlikte kâr elde etmek olması, bilimin bu şekilde ticarileştirilmesi 
bağlamında ciddi etik ve bilimsel kaygıları ortaya çıkarmaktadır (Dodds, Tseë-
lon & Weitkamp, 2008).

Ticarileştirilmiş bilim, gerçek bilimsel kavramların veya terminolojinin ka-
nıtlanmamış ya da sözdebilimsel ürünleri meşrulaştırmak için kötüye kulla-
nıldığı bilim istismarı kavramıyla günümüz literatüründe giderek daha fazla 
tartışılmaktadır (Marcon & ark, 2025). Pazarlama stratejistleri, reklam ajansla-
rı, “klinik olarak incelenmiştir” veya “dermatolojik olarak test edilmiştir” gibi 
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iletişimi alanındaki farkındalığın artırılması, hem tüketicinin korunması hem 
de bilimin toplumsal güvenilirliğinin sürdürülmesi açısından önem taşımak-
tadır. Bu açıdan bakıldığında özellikle medya okuryazarlığına ek olarak bilim 
okuryazarlığı konusunda da toplumun bilinçlendirilmesi son derece önem ka-
zanmaktadır. Gelecek çalışmalarda, bilimsel iddialı reklamların farklı demogra-
fik gruplar ve kültürel sermaye düzeyleri üzerindeki bilişsel etkileri nicel yön-
temlerle incelenebilir. Böylece denetleyici kurumlara ve politika yapıcılara daha 
kapsamlı bir koruma kalkanı da sunulabilir.
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BILIM İLETIŞIMINDE DIPLOMATIK YAKLAŞIMLAR: 
YUMUŞAK GÜÇ, İTIBAR GÜVENLIĞI VE İYI 

UYGULAMALAR

Mihriban AKYOL AKIN1

GIRIŞ: BILIM, İTIBAR VE GÜVEN

Bilimsel bilgi, laboratuvarlarda, akademik dergilerde ya da uzman toplulukların 
kapalı tartışmalarında varlık kazanan teknik bir birikim olmanın ötesindedir. 
Bilginin toplumsal anlamı, onun kimler tarafından üretildiği kadar, kimlere, 
hangi araçlarla (araç mesajdır2), hangi ilişki biçimleri ve hangi kamusal amaç-
larla aktarıldığıyla da belirlenmektedir. Bu nedenle bilim iletişimi çağdaş top-
lumlarda bilimin görünürlüğünü artıran yardımcı bir etkinlik olmanın ötesinde 
bir konuma sahiptir; bilimsel bilginin toplumsal dolaşımını, kamusal güveni ve 
politika süreçlerini etkileyen kimi zaman ideolojik de bir bağlamı da olan strate-
jik bir zemindir. Bilimsel bilginin geniş kitlelere anlaşılır, ilgi çekici ve erişilebilir 
biçimde aktarılması gereği, bilgi ve teknoloji merkezli çağda daha belirgin hale 
gelmiştir (Baban & Çalışkan, 2026, s. 6).

1	 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Beykent Üniversitesi, mihribanakin@beykent.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0002-2718-6170

2	 McLuhan’ın “araç mesajdır” önermesi, iletişim aracının yalnızca içeriği taşıyan nötr bir 
kanal olmadığını; mesajın algılanma biçimini, toplumsal etkisini ve dolaşım koşullarını da 
şekillendirdiğini vurgular. Bu bağlamda bilimsel bilginin toplumsal anlamı, yalnızca aktarılan 
içeriğe değil, bu içeriğin hangi mecralar, kurumlar ve iletişim biçimleri aracılığıyla dolaşıma 
sokulduğuna da bağlıdır. Bkz. (McLuhan, 1964).
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celikler ile küresel sorumluluklar arasında denge kuran, çok dilli ve kültürlera-
rası iletişim kapasitesine sahip, etik ve güvenlik boyutlarını açıkça yöneten bir 
model gereklidir.

Bu bölümün özgün katkısı, bilim diplomasisini yalnızca uluslararası araş-
tırma işbirliği ya da dış politika aracı olarak değil, iletişimsel güven üretimi ve 
itibar güvenliği meselesi olarak ele almasıdır. Cull’un itibar güvenliği yaklaşı-
mından hareketle önerilen beş boyutlu çerçeve, diplomatik bilim iletişiminin 
epistemik güvenilirlik, kurumsal tutarlılık ve etik meşruiyet, iletişimsel dayanık-
lılık, ilişkisel güven ve hesap verebilirlik ilkeleri üzerinden değerlendirilmesini 
mümkün kılmaktadır. Bu çerçeve, bilimsel kapasitenin görünür kılınması ile bu 
görünürlüğün etik, ölçülebilir ve güvenilir biçimde yönetilmesi arasındaki bağı 
kurar. Türkiye örneği ise bu bağın yalnızca büyük araştırma altyapılarında değil; 
bilim merkezleri, teknoloji festivalleri, akademiler, sürdürülebilirlik forumları, 
savunma ve havacılık Ar-Ge kapasitesi, kutup araştırmaları ve dijital bilim ileti-
şimi pratikleri üzerinden de kurulabileceğini göstermektedir.

Sonuç olarak bilim diplomasisi, bilginin sınır aşan doğası ile ulusal çıkarların 
sınırlı dünyası arasında hassas bir denge kurmaya çalışır. Bu denge, bilimsel bil-
ginin tarafsız ve değişmez bir hakem gibi bütün sorunları çözeceği varsayımıy-
la değil; bilimin güvenilir yöntemleri, iletişimin katılımcı gücü, diplomasinin 
uzlaşma kapasitesi ve itibar güvenliğinin önleyici mantığı birlikte işletildiğinde 
kurulabilir. Bilim diplomasisinin geleceği, bilim insanları, iletişimciler ve karar 
vericilerin ortak dil geliştirme becerisine bağlıdır.
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EPISTEMOLOJIK BIR YAKLAŞIM BAĞLAMINDA 
VATANDAŞ BILIMI VE DIJITAL ETKILEŞIM:  
HAMNET FILMI VE INATURALIST DIJITAL 

PLATFORM ÖRNEĞI
Tuğba GÜLAL1

GIRIŞ

Vatandaş bilimi, orijinal adıyla “citizen science”, iletişim ve medya çalışmaları 
açısından henüz tam olarak yerleşmemiş bir terim gibi dursa da, esasında pra-
tiği çok eskilere dayanan bir alanda yer almaktadır. Bilinen tarihiyle kavram, 
17.ve 18. Yüzyıllara dayanan doğa bilimcilerinin doğayı ve canlıları gözlemle-
me geleneğiyle gelişen bir çerçeveye sahiptir. “Citizen Science” kavramının ad-
landırılıp geliştirilmesi ise 1990’lı yıllara denk gelmektedir. Bu çalışma, “citizen 
science” kavramına betimsel ve fenomenolojik olarak odaklanarak, bu kavramın 
iletişimin yönünü epistemolojik olarak değiştirdiği motivasyonuna dayanmak-
tadır. Bunun için Luhmann’ın second-order observation (ikinci düzen gözlemi) 
kavramından yararlanılarak, Habermas’ın “vatandaş katılımı” kavramı çerçe-
vesinde “citizen science” kavramı ortaya konacaktır. Citizen science kavramını 
açığa çıkarmada iki farklı örnek yardımcı olacaktır. Bunlardan ilki, sinemadan 
örnek olan Chloé Zhao’nun yönettiği Hamnet filmi; diğeri ise dijital bir platform 
olan Naturalist’tir. Görsel ve anlatı analizlerinin uygulanacağı bu çalışma, çoklu 
yöntemsel bakış açısıyla, iletişim çalışmalarına epistemolojik bir katkı sunmayı 
hedefler. Sonuç olarak, vatandaş bilimi kavramının çok daha eski tarihlere uzan-
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Tartışma bağlamında, dijital platformların sunduğu olanaklarla vatandaş bi-
liminin hem veri kalitesi hem de katılımcı profili açısından yeni sorumluluklar 
ve fırsatlar doğurduğu görülmektedir. Bu yeni fırsatlarla birlikte, insan, toplum 
ve doğa küresel ölçekte ilişkiselliğine hız kazandırabilmektedir. Katılımcıların 
motivasyonları, veri doğruluğu ve bilimsel çıktılar üzerindeki etkileri, gelecekte 
daha derinlemesine araştırılması gereken konular arasındadır. Ayrıca, dijitalleş-
menin getirdiği erişilebilirlik ve etkileşim fırsatları, vatandaş biliminin sürdürü-
lebilirliğini ve toplumla bütünleşmesini güçlendirmektedir.

Öneri olarak ise vatandaş bilimi projelerinde dijital okuryazarlığın artı-
rılması, veri doğrulama mekanizmalarının güçlendirilmesi ve katılımcıların 
motivasyonunun desteklenmesi gerekmektedir. Bu sayede vatandaş bilimi ve 
medya-iletişim alanları arasındaki bağ güç kazanabilir. Bilimsel toplulukların 
vatandaşların katkılarını daha etkin biçimde değerlendireceği işbirlikçi model-
lerin geliştirilmesi, hem bilimsel veri kalitesini yükseltecek hem de toplumun 
bilimsel ve iletişimsel süreçlere katılımını artıracaktır. Ekolojik dijital platform, 
iletişimsel epistemoloji ve sinema arasındaki ilişki, gelecek çalışmalar açısından 
güçlendirilerek hem pratik hayatta doğa farkındalığı artırılabilir hem de sinema 
üzerinden doğaya yönelik farkındalık artırılabilir.
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