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BOLUM 1|

Fen Bilimleri Egitiminde Laboratuvar Kaygisiyla
lIgili Arastirmalarin incelenmesi !

Huseyin TEKE ?
Demet CETIN®

|GiRiS

Insanogluy, giinliik hayatinin birgok agamasinda fen bilimleri derslerinin konu-
larinin yansimalariyla karsilasmaktadir. Yasadig: cevreyi algilayip anlamlandir-
mada, yeteneklerini algilaylp bu yeteneklerini gelistirilmede, hayatta karsilas-
tig1 problemleri ¢6zmede fen bilimleri derslerinden faydalanmaktadir (Ceger
& Aydogdu, 2017). Ayrica fen bilimleri bilim ve teknolojideki ilerlemeye katk:
sunmaktadir (Demir, 2016). Bu agilardan fen bilimleri insanoglunun yasaminda
onemli bir yere sahiptir (Coskun, 2017). Fen bilimlerinin en 6nemli 6zellikler-
den birisi de fen konularinin laboratuvarda gozlem ve deneylerle islenebilmesi-
dir. Béylece fen bilimleri problem ¢ozmede deneysel ¢ikarimlara imkan saglar
(Aydogdu, 1999). Fen 6gretim programlar: da bunlar1 dikkate alarak diizen-
lenmistir. Ornegin, 2018 yili Fen dgretim programinda problem ¢ézme, proje
tabanli 6gretim, argimantasyon ve is birligine dayali 6grenme yontemleriyle
anlamli ve kalic1 6grenmede sinif i¢i ve sinif dis1 6grenme ortamlar: benimse-
nerek arastirma-sorgulama yoluyla 6gretime 6nem verilmistir (MEB, 2018). Bu
agilardan 6grencilerin fen 6grenme siirecine aktif olarak katildig, yaparak ve ya-

! Bu calisma birinci yazarimn ikinci yazar danismanliginda Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dalinda yiiriitmekte oldugu doktora tezi
kapsaminda hazirlanmigtir.
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nuglarindan 6grenci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin laboratuvarla ilgili bilgi
eksiklerinin deneyim eksikleriyle birlikte laboratuvarlarin fiziki imkanlarindaki
eksikliklerin laboratuvar kaygisini artirdig1 ve laboratuvardan uzaklagilmasina
sebep oldugu sonuglar: ¢ikarilabilir. Bu agidan, laboratuvarla ilgili laboratuvar
kaygilarinin diisiiriilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya, 6zellikle nicel ¢alismalar ka-
dar nitel calismalara da ihtiyag duyuldugu séylenebilir.
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BOLUM 2 |

~ Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik
Inanclarina Yonelik Betimsel Ve Karsilastirmali
Bir Analiz

Yilmaz KARA'

|GiRiS

Insanoglu yeryiiziinde topluluklar halinde var olmaya basladigindan beri top-
luluk i¢inde gorev ve sorumluluk paylasimlari s6z konusu olmustur. Toplumu
olusturan bireyler 6zelliklerine gore ve yeteneklerine uygun olan sorumluluklari
tistlenmistir. Zamanla gelisen ve modernlesen insan topluluklarinda sorumlu-
luklar ve is paylasimlarinin yerini meslek dallar1 ve bu meslekleri icra etmek i¢in
gerekli yetenekler ya da yeterlikler dizisi almistir. Bylece meslekler tanimlan-
mis ve meslegi icra etmek igin gerekli yeterlikler belirlenmistir (Gabriel, Kim
& Taraldsen, 2025). Meslek edindirmeye yonelik egitimin bir sonucu olarak da
egitim sistemi giiniimiiz toplumlari tarafindan arzu edilen yetenek ve yeterlikleri
barindiracak bi¢imde diizenlenmeye calisilmistir. Boylece ilgili alanda meslek
edindirme egitimi alan bir bireyin mezun oldugunda meslegine iliskin yeterlik-
leri edinecegi diistiniilmiistiir (Dilek & Gelbal, 2023).

Ideal bir sistemde bireyin aldig1 meslek edindirme egitimi dogrultusunda
gerekli yetenek ve yeterlikleri sergileyerek egitimini aldigi meslegi icra erme-
si beklenir (Kaneko & Kurihara, 2022). Ancak giiniimiiz toplumlarinda egitim
politikalarinin hizla degismesi, ¢aligma ve emeklilik sisteminde alinan kararlar,
artan is bulma sorunu, meslek tanimlarinin degismesi ve baz1 mesleklerinin 6m-
riini ya da popiilerligini yitirmesi gibi nedenlerle bireyler egitimlerini aldiklar1
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BOLUM 3 |

Surdurulebilir Kalkinmada Surdurtlebilir Sehirler
ve Topluluklar

Ziibeyde GUNES

|GiRiS

Ekosistemin canli ve cansiz 6geleri ile insanin mevcut sistemin en énemli par-
cast olmasi, insanligt uyumun ve etkilesimin bir aktorii haline getirmektedir.
Eski ¢aglarda; insanlarin avcilik ve toplayicilikla ugrastigi donemlerde doga ile
miicadelesi ayni zamanda ona uyum sagladig1 ve pargasi olmaya devam ettigi
goriilmiigtiir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Insanoglunun kit olan kaynagin kul-
lanimina iliskin ¢abasi, doga ile giristigi miicadelesi, insanligin gelecegini tehdit
etmeye baglamaktadir. Sanayi Devriminin getirdigi teknolojik ve sanayi ilerle-
meleri doganin ihmal edilmesiyle kendini gostermistir. Cernobil niikleer fela-
keti, depremler, volkanik patlamalar ve tsunami gibi pek ¢ok dogal ya da insan
eli ile gerceklesmis ve felaketle sonuglanmis olaylarda gelecek neslin kullanacag:
kaynagin tizerinde dogrudan tesir etmistir. Diinya ve Tiirkiye 6zelinde yiiz yiize
kalinan problemlere ¢6ziim arayislarina iliskin projeler, 6rgiitlenmeler, sivil top-
lum kuruluslar1 bireylerin bilinglenmesinde 6nemli islevleri yerine getirmekte-
dirler. Orgiitlenme ve politika olusturma siireglerine iliskin olarak; toplumlarin
ortak biling ile hareket etmeleri, ekonomisi giiglii iilkelerin de akillica adimlar
atmast ortak gelecek insasinda gerekli hamlelerdir (Keles, 2023). Genis anlamda;
sirketler, tiiketiciler, yatirimcilar, bankalar, firmalar, isletmeler de stirdiiriilebilir-
lik kavramini kullanmaya baglamistir. Bu anlamda stirdiiriilebilirlik adina goste-
rilebilecek ¢abalarin her alanda yayilim gostermesi kiymetlidir. Stirdiiriilebilirlik
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ve tutarli adimlarin atilmasi, kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin giiglendi-
rilmesi ile miimkiin olabilecektir (Cernev ve Fenner, 2024). Teknoloji ¢aginin
getirdigi doniisiimler, faydali uygulamalar, yapay zeka algoritmalar: disiplinlera-
ras1 is birlikleriyle birlikte stirdiiriilebilir sehirlerin ve topluluklarin kurulmasin-
da tercihler zenginlestirilebilir (Wang ve Ark., 2023). Stirdiiriilebilir kalkinma-
nin 11. Amaci olan Siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar amacy; kiiltiirel ve dogal
mirasimizin korunmasini amaglamaktadir. Tarihi ve dogal yapilarin korunmasi,
gelecek nesillere zarar gormeden ulastirilabilmesi toplumlarin kimliginin siirdii-
rilmesinde 6nemlidir. Ayni zamanda; dezavantajli gruplarin kent yasamina et-
kin katilim saglayabilmesinin de kapsayici sehir politikalari ile gergeklestirilece-
gi bir gergektir.
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BOLUM 4 |

Siirdiiriilebilir Bir Gelecek igin Ogretmen
Adaylarinin Sirdiirilebilir Kalkinma
Farkindaliklari ve Gevresel Davranis Profillerinin
Incelenmesi’

Simgenur ASIK 2
Serkan TIMUR®

|GiRiS

Insanlar, adeta birer ekosistem tasarimcist gibi hareket ederek; kontrolsiiz aga¢
kesimi, tarimsal genisleme, baraj ingaatlar1 ve sera gazi emisyonlar1 gibi miida-
halelerle dogal ¢evreyi temelden sarsmaktadir (Morales-Jasso & Badano, 2024).
Yapay ¢evre ingasi siirecinde dogal ekosistemlerde meydana gelen bu ekolojik
deformasyon; ormansizlagsma, biyogesitlilik kayb1 ve iklim degisikligi gibi kiire-
sel 6lgekli sorunlar: tetikleyerek hem bugiiniin hem de gelecegin yasam kosul-
larin riske atmaktadir (Cimen & Benzer, 2019; Erten, 2004). Nitekim baslica
insan kaynakli bu olumsuz hareketlerin dogal dengeyi bozmasi (DuNann Win-
ter & Koger, 2004; Gardner & Stern, 2002; Steg & Vlek, 2009), stirdiiriilebilirlik
ekseninde derin bir kaygi uyandirmis ve bireyler iizerinde ekolojik ayak izini
minimize edecek etik ve davranissal bir doniisiim siirecini baglatmustir.
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Siirdtirtilebilir Bir Gelecek icin Ogretmen Adaylarinin Sdrdardlebilir
Kalkinma Farkindaliklari ve Cevresel Davranig Profillerinin Incelenmesi

Arastirmadan elde edilen bulgular isiginda bazi 6neriler:

Daha 6nceden siirdiiriilebilirlik veya ¢evre bilimi ile ilgili bir ders alan 6gretmen
adaylarinin ¢evre dostu davranislar1 ve stirdiirtilebilir kalkinma farkindaliklar:
daha yiiksek oldugundan, egitim fakiiltesi lisans 6gretim programlarinda siirdii-
riilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre bilimiyle ilgili teorik ve uygulamali
dersler eklenebilir. Hatta siirdiiriilebilir kalkinma ayr1 bir ders olarak egitim fa-
kiiltesi 6gretim programlarina konabilir. Ayrica mevcut ders igerikleri incelene-
rek siirdiiriilebilir kalkinmaya daha ¢ok vurgu yapilabilir.
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BOLUM 5 |

Ozel Egitimde ﬁgretmenlerin Teknoloji Tabanli
Yapay Zeka (YZ) Araclarinin Kullammina lligkin
Ogretmen Goruslerinin Incelenmesi

Gurbet KUPCUK TANRIVERDI
Sevil FiLiz?

|GiRiS

Insanlik tarihi boyunca yagami kolaylagtirma cabasi teknolojinin siirekli gelis-
mesini saglamistir. Tekerlegin icadiyla baslayan bu stireg, endiistri devrimi ve
dijitallesmeyle hiz kazanmus; bilgi teknolojileri, siber-fiziksel sistemler ve in-
san-robot etkilesimi gibi alanlarda 6nemli dontisiimler ortaya ¢cikmustir (Bagur,
2022; Sen, 2021). Yapay zeka, sanal ger¢eklik ve nesnelerin interneti gibi tekno-
lojilerin gelismesiyle birlikte insanlarin yasam bigimleri, iletisim yontemleri ve
sosyal iliskileri degismis; bu dontisiim egitim alaninda da 6gretim siireglerinin
yeniden sekillenmesine ve bireysel gereksinimlere duyarli uygulamalarin gelis-
mesine katki saglamistir.

Yapay zeka, siiregleri hizlandirma, kolaylastirma ve verimliligi artirma po-
tansiyeline sahip disiplinleraras: bir teknoloji alanidir. Genel olarak yapay zeka;
insan zekésina benzer sekilde diisiinebilen, 6grenebilen ve problem ¢6zebilen
bilgisayar sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Yilmazsoy, 2020). Kurzweile
(1992) gore yapay zeka, zeka gerektiren gorevleri insanlar adina yerine getirebi-
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BOLUM 6 |

Kapsayici Egitim Programlarinin Ingilizce
Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik ve
Tutumlarina Etkisi: Bir Dokiiman Analizi

AKif AZAK'
Sevil FiLiz?

|GiRiS

Glintimiiz egitim sistemleri, 6grenci profillerindeki giderek artan gesitlilik nede-
niyle 6nemli bir doniisiim siirecinden gegmektedir. Bu cesitlilik; kiiltiirel, dilsel,
sosyoekonomik farkliliklarin yani sira 6zel egitim gereksinimlerini, go¢men ve
miilteci statiisiini, farkli 6grenme stillerini ve bireysel farkliliklar1 da kapsamak-
tadir (UNESCO, 2017). Tiim bu farkliliklar1 bir arada barindiran siniflarda etkili
Ogretim yapabilmek, 6gretmenlerden geleneksel pedagojik yaklasimlarin 6tesin-
de bir anlayis ve beceri gerektirmektedir. Bu baglamda kapsayici egitim, yalniz-
ca Ozel egitim gereksinimi olan 6grencileri degil, her tiirlii farkliliga sahip tim

ogrencileri egitimin merkezine alan bir felsefe olarak 6ne ¢ikmaktadir (Florian
& Spratt, 2013).

Ingilizce 6gretmenleri, bu cesitliligin en yogun yasandig1 alanlardan birinde
gorev yapmaktadirlar. Ciinkii yabanci dil siniflari, dogasi geregi 6grencilerin dil-
sel yeterlik diizeyleri arasinda biiyiik farkliliklar barindirmakta, ayrica farkls kiil-
tiirlerden gelen dgrenciler Ingilizce 6grenirken kendi ana dillerinin etkisini de
sinifa tasimaktadir (Banegas, 2019). Bu durum, Ingilizce 6gretmenlerinin sadece
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BOLUM 7 |

Fen Egitiminde STEM Igerikli Egitsel Robot
Kullammina lligkin Bir Sistematik Inceleme

Furkan CANTEZ'
lIbilge DOKME 2

|GiRiS

Fen egitiminde STEM yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte, 6grencilerin
problem ¢6zme, elestirel diistinme ve mithendislik tasarim becerilerini destek-
leyen 6gretim araglarina olan ilgi artmistir. Bu baglamda egitsel robotlar, soyut
fen ve matematik kavramlarinin somutlastirilmasina, disiplinler aras1 6grenme
deneyimlerinin tasarlanmasina ve 6grencilerin aktif katiliminin saglanmasina
olanak tanryan 6nemli bir 6grenme araci olarak 6ne gikmaktadir. Son yillarda
fen egitiminde egitsel robot kullanimina iliskin ¢ok sayida ampirik ¢aligma ger-
ceklestirilmis; bu calismalarda farkl: robot tiirleri, 6gretim yaklagimlari, egitim
kademeleri ve aragtirma desenleri kullanilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
caligmalarin biiyiik bir kismi belirli bir robot tiiriine, belirli bir fen konusuna ya
da sinirli bir katilime1 grubuna odaklanmakta; elde edilen bulgularin biitiinciil
bir gergeve icinde degerlendirilmesine yeterince olanak tanimamaktadir. Ayrica
literatiirde, fen egitiminde STEM icerikli egitsel robot kullaniminin hangi tema-
tik alanlarda yogunlastig1, calismalarin metodolojik agidan hangi 6zellikleri tasi-
dig1 ve mithendislik tasarim siirecinin bu ¢alismalarda nasil ele alindigina iligskin
kapsamli ve sistematik bir sentezin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu durum hem
arastirmacilar hem de uygulayicilar agisindan alanin mevcut durumunu biitiin-
ciil bigimde ortaya koyan sistematik incelemelere duyulan ihtiyac artirmaktadur.
Bu gerekeeler dogrultusunda, fen egitiminde STEM igerikli egitsel robot kullani-
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bu inceleme, egitsel robotlarin fen egitiminde STEM yaklasimini destekleyen
etkili bir pedagojik arag olarak degerlendirildigini ve bu alana yonelik akademik
ilginin giderek arttigini ortaya koymaktadir.

ONERILER

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, fen 6gretiminde egitsel ro-
botlarin mithendislik tasarim siirecini merkeze alan, problem ¢6zmeye dayali ve
miifredatla uyumlu etkinliklerle biitiinlestirilerek kullanilmas: 6nerilmektedir.
K-12 diizeyinde robotik uygulamalarin 6grencilerin yas ve gelisim 6zelliklerine
uygun Ogretim senaryolari i¢inde yapilandirilmasi; 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda ise STEM pedagojisi ve egitsel robot kullanimina yonelik uygulamali
ders ve etkinliklere daha fazla yer verilmesi 6nem tasimaktadir. Gelecek aras-
tirmalarda egitsel robot uygulamalarinin etkilerini daha giiglii bigimde ortaya
koymak i¢in uzun siireli, kontrol gruplu ve deneysel desenlere dayal1 calismalar
artirllmalidir. Ayrica bu uygulamalarin yalnizca biligsel 6grenme ¢iktilar: degil,
ogretmen yeterlikleri, pedagojik yaklasimlar ve siif ici etkilesimler tizerindeki
yansimalari da incelenmelidir. Farkli robot tiirleri, 6gretim yontemleri ve disip-
linler aras1 STEM baglamlarini karsilagtirmali olarak ele alan ¢aligmalarin alan
yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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|GiRiS

Fen bilimleri egitiminde soyut, karmasik ve dogrudan gozlemlenmesi zor olan
olgularin 6gretimi, egitimciler icin temel zorluklardan biri olmaya devam et-
mektedir. Geleneksel sinif ortamlarinda teorik diizeyde kalan bu kavramlar,
ogrencilerin bilimsel olaylar1 somutlastirmasini giiglestirmektedir. Son yillarda,
Baga Takilan Ekranlar (HMD) ve Masaiistii Sanal Gergeklik (Desktop VR) sis-
temleri gibi teknolojilerin fen egitimine entegrasyonu, bu sinirliliklar1 agmada
bir pedagojik ara¢ olarak 6ne gtkmaktadir (Hay vd., 2000). Ogrencileri dogru-
dan sanal bir ortamin igine yerlestiren bu teknolojiler, kavramlar1 yalnizca gor-
sellestirmekle kalmaz, ayni zamanda ¢iplak gozle goriilmesi imkansiz olan olay-
larla etkilesime girmelerine olanak tanir. Ornegin, sanal bir goril modellemesi
projesinde 6grencilerin, hayvan davraniglarinin biyomekanigini modellemeleri,
bilimsel gozlem becerilerini artirmada etkili olmustur (Hay vd., 2000).

Egitim teknolojileri literatiiriinde Sanal Gergeklik (VR) uygulamalarinin 68-
renme iizerindeki etkisine dair genis bir arastirma birikimi bulunmaktadir. An-
cak, okullarda, 6zellikle ortaokul diizeyinde, siiriikleyici VR ile 6grenme iizerine
yapilan aragtirmalarin ¢ogunlukla icerik bilgisi edinimini 6l¢meye odaklandigy,
buna karsin 6grencilerin sanal ortamlarda gergekte ne yaptiklarina yonelik aras-
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FETEMM EGiTiMi 0GRENME DONGUSU

Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik; ekonomik kalkinmanin, toplumsal
refahin ve kiiltiirel gelisimin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Na-
tional Research Council, 2011). FeTeMM egitimi, 6grencilerin karsilastikla-
r1 problemlere disiplinler arasi bir perspektifle yaklasmalarini ve biitiinciil bir
egitim anlayis1 gercevesinde bilgi ile beceri kazanmalarini amaglayan bir egitim
yaklagimidir (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014). Bu yaklagim, 6grencileri 6grenme
stirecinin aktif bir parcast héline getirerek onlarin tasarladiklar: fikirleri somut
triinlere doniistiirmelerine ve edindikleri bilgileri farkli problem durumlarinda
kullanabilmelerine olanak tanimaktadir. FeTeMM alanlarinda kariyer yapmay1
hedefleyen 6grenci sayisinin artirilabilmesi icin 6grencilerin bu disiplinlerin bii-
tiinlesik olarak ele alindig1 6grenme ortamlarinda egitim almalar1 6nem tagi-
maktadir. Boyle bir egitim siirecinden gegen bireyler, enerji verimliligi, gevresel
stirdiiriilebilirlik ve saglik gibi gliniimiiziin temel sorunlarina ¢6ziim {iretebile-
cek yeterliliklere sahip olabilmektedir. Bybee’ye (2010) gore, yirmi birinci yiizy1-
lin karmagik problemlerinin ¢6ztimiinde FeTeMM uzmanlarinin daha biitiinciil
ve entegre stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.
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yapma, gerekcelendirme ve akil yiiriitme becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu baglamda fen defterleri, 6grencilerin deney raporu
hazirlama, gozlem ve verileri sistemli bigimde kaydetme, 6grenme siire¢lerini
degerlendirme ve kendi diisiinceleri iizerine yansitict degerlendirmeler yapma
becerilerini destekleyen etkili bir 6grenme araci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Siireg boyunca gergeklestirilen degerlendirme etkinliklerinin giinliik yasamla
iligkilendirilmis problem durumlarina dayanmasi, problem ¢6zme odakli olma-
s1 ve fen bilgisinin okul disindaki kullanim alanlarini vurgulamasi 6grencilerin
ogrenmelerini giliclendirmektedir. Alanyazindaki arastirmalar da bu bulgular
desteklemektedir. Sahin ve arkadaslar1 (2014), STEM kapsaminda yiiriitiilen
okul dig1 6grenme etkinliklerinin is birligine dayali 6grenmeyi destekledigini
ve Ogrencilerin yaraticilik becerilerinin gelisimine 6énemli katkilar sagladigini
belirtmistir.

Uygulama siirecinde 6grencilere gercek yasamdan alinan gesitli problem
durumlar1 sunulmug ve bu problemlere yonelik ¢oziim onerileri gelistirmeleri
istenmistir. Etkinlikler planlanirken 6grencilerde kariyer farkindaliginin gelisti-
rilmesine ve bilim insanlarinin ¢alisma siireglerinin deneyimlenmesine 6zellikle
onem verilmistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin siire¢ boyunca bilim insan-
larinin aragtirma ve problem ¢6zme yaklasimlarini benimsemeye calistiklarini,
bu durumu hem goriislerinde hem de hazirladiklar: gorsel ¢aligmalarda yansit-
tiklarini gostermektedir. Benzer sekilde Gencer (2015), 6grencilerin mithendis-
lik tasarim siirecinde prototip gelistirme, modelleri test etme ve yeni tasarimlar
olusturma deneyimlerinin kariyer farkindaliklarinin gelisimine 6nemli katkilar
sagladigini ifade etmektedir.
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Egitimde Kullanilan Dijital Uretim
Araclari ve Ornek Uygulamalar

Dilber POLAT'
Halis Emre YALDIZ?
Yasemin GODEK?®

|GiRiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, bireylerden beklenen bilgi,
beceri ve yeterlilikleri 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Gliniimiizde 6grencilerin
yalnizca bilgiye ulasabilen bireyler olmalari yeterli gériilmemekte; ayn1 zamanda
bilgiyi tireten ve bilingli olarak tiiketen bireyler olmalari da beklenmektedir. Fen
egitimi agisindan degerlendirildiginde, bilimsel bilginin yalnizca teorik diizeyde
ogrenilmesi yeterli goriilmemekte; bilimsel siire¢ becerilerini aktif olarak kul-
lanmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda dijital teknolojiler, 6grenme ortam-
larin1 zenginlestiren ve 6grencilerin aktif katilimini destekleyen 6énemli araglar
haline gelmistir (National Research Council, 2012). Son yillarda egitim alaninda
yasanan 6nemli degisimlerden biri de 6grencilerin teknolojiyi yalnizca tiiketen
bireyler olmaktan ¢ikarilarak teknolojiyi tasarlayan, gelistiren ve iireten bireyler
olarak yetistirilmelerine y6nelik anlayisin yayginlasmasidir. Bu baglamda dijital
tiretim araglary; kodlama, robotik, mikrodenetleyiciler, ti¢ boyutlu tasarim, arti-
rilmis gergeklik, yapay zek4, sanal laboratuvarlar ve dijital igerik tiretimi gibi bir-
¢ok alani kapsayan genis bir ekosistem olusturmaktadir. Bu araglar, 6grencilerin
bilgiyi pasif olarak alan bireyler yerine, kendi 6grenme siire¢lerini yapilandiran,
tirtin gelistiren ve gercek yasam problemlerine ¢6ziim iireten bireyler olmalarina
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koyma stireci 6grenciler i¢in somut bir basar1 deneyimi sunmaktadir. Sonug
olarak maker hareketi, egitimde 6grenmeyi iiretim temelli bir stirece doniistii-
ren yenilik¢i bir yaklagimdir. Ogrencilerin aktif katilimini saglayarak problem
¢ozme, yaraticilik ve miithendislik becerilerini gelistirmektedir. Fen bilimleri
egitimi ile biitiinlestirildiginde maker yaklasimi, 6grencilerin soyut kavramlar
somutlagtirmalarina ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine 6nemli katki-
lar sunmaktadir.
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Web Tabanli Uzaktan Egitim Doneminde Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin Dijital Materyalleri
Kullanimi ve Bu Konudaki Gorusleri '

Zeynep ALEMDAR ZIHNF?
Ahmet Volkan YUZUAK?

|GiRiS

Egitimin temel yapusi, sistematik ve en basit haliyle, su sorulara cevap aranarak
ortaya ¢ikarilabilir: Kim, kimi, hangi amagla ve nasil egitiyor? (Grunert & Krii-
ger, 2006). Bu sorulara cevap aranirken, tarih boyunca egitimle ilgili pek ¢cok
tanim yapilmistir. Bu tanimlar donemin ihtiyaglarina ve kosullarina gore farkli-
lik gosterse de, kesin olan bir sey vardir ki oda egitim kavraminin higbir zaman
onemini yitirmemis olmasidir. Egitim kavramini insanlardan ayri diisiinmek
miimkiin olmadig: gibi, egitim tarihini de insanlik tarihinden ayr1 diisinmek
miimkiin degildir. Tarih sahnesinde 6nemli bir yere sahip medeniyetlere bakti-
gimizda, bunlarin kendilerine 6zgii bir egitim anlayis1 oldugunu goriiriiz. Ulke-
lerin egitim yonelimleri cografi konumlary, kiiltiirel yapilari, tarihi kokenleri gibi
birgok sebepten dolay: farklilik gosterse de, kiiresel capta gerceklesen olaylarin
ortak etkileri de goz oniinde bulundurulmalidir. Tarihin farkli dénemlerinde
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sindan zor fakat gelistirici bir siire¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu siirecin
etkilerini gliniimiize hala gérmek miimkiindiir. Bu galisma uzaktan egitim sii-
recinin sona ermesi ile tekrar yapilarak siire¢ icerisindeki degisimler goz 6niine
koyulabilir. Bu sayede hangi degisimlerin kalic1 hangilerinin sadece siireg igeri-
sinde etkili oldugu ortaya konabilecektir.

KAYNAKLAR

Alkan, C. (1974). Egitim teknolojisi. Ankara Universitesi Egitim bilimleri fakiiltesi egitim bilimleri
dergisi (JFES), 7(1), 339-344.

Bacanak, A, Karamustafaoglu, O. & Kose, S. (2003). Yeni bir bakis: egitimde teknoloji okuryazar-
lig1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14), 191-196.

Baki, A., & Gokgek, T. (2012). Karma yontemler aragtirmalarina genel bir bakis. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi (elektronik), 11(42), 1-21.

Bakirci, H., Kayar, S., Cancan, M., & Tozlu, 1. (2022). Tirkiyede COVID-19 Kogullarinda Uzaktan
Fen Egitimi ile Tlgili Bir Meta-Sentez Calismasi. Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi, 3(2), 353-
377.

Bardakey, S., & Keser, H. (2017). Bilgi teknolojilerinin egitime entegrasyonu. Ankara. Nobel yayin-
lar1.

Bayra, E. (2025). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarini Kulla-
nim Yetkinlikleri. Fen Bilimleri Og“retimi Dergisi, 13(1), 42-63.

Birhan, H. & Dogru, M. (2022). Uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilen fen dersinin etkinligi hakkinda
dgretmenlerin goriisleri. Anadolu Ogretmenler Dergisi, 6(1), 121-147.

Bozkurt, A. (2017). Tirkiyede uzaktan egitimin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi. A¢ik Egitim Uygula-
malari ve Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 85-124.

Creswell, J.W. (2006). Understanding mixed methods research, (Chapter 1). Available at: http://
www.sagepub.com/upm-data/10981_Chapter_1.pdf

Cift¢i, B., & Aydin, A. (2020). Egitim bilisim ag1 (EBA) platformu hakkinda fen bilimleri 6gret-
menlerinin gorisleri. Turkiye Kimya Dernegi Dergisi Kisum C: Kimya Egitimi, 5(2), 111-130.

Elitas, T. (2017). New communication technologies in the distance education undergraduate process:
Atatiirk University distance education center (Doctoral dissertation, Doctoral Thesis, Institute
of Social Sciences, Marmara University, Istanbul).

Gelisli, Y. (2015). Teacher training practices in distance education: history and development. Jour-
nal of Education and Training Research, 4(3), 313-321.

Graf, K. D,, Keil, K. A., Loethe, H., & Winkelmann, B. (1981). Computer use in mathematics edu-
cation—present situation, intentions, and problems in the Federal Republic of Germany. Inter-
national Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 12(5), 503-523.

Grunert, C., & Kriiger, H. H. (2006). Kindheit und Kindheitsforschung in Deutschland: Forschungs-
zuginge und Lebenslagen. Verlag Barbara Budrich.

Herand, D., & Hatipoglu, Z. A. (2014). Comparison of distance education and distance education
platforms. Cukurova University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Scien-
ces, 18(1), 65-75.

Isman, A. (2001). Bilgisayar ve egitim. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2), 1-34.

Isman, A. (2015). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim (5. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Koger, M., Kogoglu, E, & Oner, G. (2020). Egitim Tarihi. Ankara: Pegem Akademi.

Kumas, A., & Kan, S. (2022). The Comparison of Distance Physics Education Applications and

-237-



SOSYAL VE FEN EGiTIMINDE GUNCEL ARASTIRMALAR III

Practices and Determining the Problems. Science Education International, 33(3), 296-305.

Li, Y. D.,, & Wu, J. H. (2025). Enhancing students’ achievement and scientific literacy through
technology-enhanced learning in science education: a meta-analysis. Research in Science ¢
Technological Education, 1-24.

Mason, R., & Rennie, F. (2006). Elearning: The key concepts. Routledge.

Mayer, R. E. (2009). Multimedia learning (2nd ed.). Cambridge University Press.

MEB. (2020) http://covid19.meb.gov.tr/covid19.html?cat=rapor

Mercan, M., Filiz, A., Géger, 1., & Ozsoy, N. (2009). Bilgisayar destekli egitim ve bilgisayar destekli
6gretimin diinyada ve Tiirkiyede uygulamalari. Sanlurfa: Akademik Bilisim, 369-372.

Namlu, A. G. (1999) Teknoloji Ogrenmede Ne Kadar Etkili? Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 9 (1-2)1-7

Ozer, U.,, & Ozer, E. A. (2017). Sosyal bilgiler ile bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmeni
adaylarmin egitimde web 2.0 kullanimina yonelik gorusleri. ICPESS (International Congress
on Politic, Economic and Social Studies) (Vol. 3, pp. 106-118).

Polat, M., & Kog, M. (2024). Dijital ortamlarda fen egitimi: dijital 6grenme platformlar: tizerine
fen bilgisi 6gretmen goriisleri. Hakkari Review, 8(1), 32-55.

Roblyer, E., Havriluk, M. D., Edwards, J., & Havriluk, M. A. (1997). Integrating Educational Tech-
nology Into Teaching. Merrill, Upper Saddle River, Nj.

Saka, E. (2019). New Media Studies V-Turkey Internet History. Alternative Informatics Associati-
on,l.

Saklan, H., & Unal, C. (2018). Teknoloji dostu fen bilimleri égretmenlerinin egitim bilisim ag1
(EBA) hakkindaki goriisleri. Necatibey Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matema-
tik Egitimi Dergisi (EFMED)

12(1), 493-526.

Sultana, S., & Jony, M. S. (2026). Challenges of Using Digital Content in Science Classrooms: Per-
ceptions of Secondary School Teachers. International Journal of Research in Education and
Science, 12(1), 177-191.

TUIK (2020) https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Genclik-2020-37242

Usun, S. (2004). Bilgisayar destekli 6gretimin temelleri. Nobel yayinlari .

Usun, S. (2006). Uzaktan Egitim. Nobel yayinlari.

Walan, S. (2020). Embracing digital technology in science classrooms—secondary school teachers’
enacted teaching and reflections on practice. Journal of Science Education and Technology,
29(3), 431-441.

Anket sorular
Kisisel ve Mesleki Bilgiler

1. Ankete goniillii olarak mi katiliyorsunuz?
o EVET o HAYIR

2. Yasiniz
0 20-25 0 25-30 0 35-40 0 40-45 0 45-50 0 50-...

3. Cinsiyetiniz
o KADIN o ERKEK
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4. Meslekte kaginci yiliniz?
0 0-5 0 5-10 o 10-15 o 15-20 0 20-25 0 25-..

5. Ogretmenlik yaptiginiz il neresidir?

6. Calistiginiz kurum
o DEVLET o VAKIF/OZEL

Mezun Olunan Okula Yonelik Sorular

7. Kag yilinda tiniversiteden mezun oldunuz?

8. Universitede materyal tasarim dersi aldiniz mi1?
o EVET o HAYIR

9. Universite egitiminiz boyunca dijital bir materyal tasarladiniz veya kullandiniz m1?
o EVET o HAYIR

10. Universite egitiminiz boyunca derslerde siklikla dijital materyaller kullaniliyor muydu?
o EVET o HAYIR o DAHA SIK KULLANILABILIRDI

11. Meslek ve egitim hayatiniz boyunca dijital materyallerle alakali kurs veya hizmet i¢i egitim
aldiniz mi1?
o EVET o HAYIR

Dijital Materyallere iliskin Sorular

Bu kisimdaki sorulari cevaplarken (1) kesinlikle katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kararsizim
(4) katiliyorum (5) kesinlikle katiliyorum segeneklerinden size uygun olani isaretleyiniz.

12. Fen bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyi ¢ok yiiksek olmali, teknolojik
gelismeleri takip ederek dersine mutlaka entegre etmelidir.
ol 02 03 o4 o5

13. Teknoloji okur-yazarlik diizeyimin ¢ok iyi oldugunu diistiniiyorum.
ol 02 o3 o4 o5

14. Dijital materyallerin fen bilgisi dersi i¢in mutlaka gerekli oldugunu diistintiyorum.
ol 02 03 o4 o5

15. Dijital materyallerin fen bilgisi dersinde 6grencilerin dersi anlamasi i¢in faydali olacagini

diistinityorum.
ol 02 03 o4 o5
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16. Dijital materyallerin fen bilgisi dersinde 6grenilen konunun kaliciligini arttiracagini disiinii-
yorum.
ol 02 03 o4 o5

17. Dijital materyallerin fen bilgisi derslerinde yeterince kullanilmadigini diistiniiyorum.
ol 02 03 o4 o5

Web Tabanl Uzaktan Egitim Siirecinde Dijital Materyal Kullanimina iligkin Sorular

Bu kisimdaki sorular1 cevaplarken (1) kesinlikle katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kararsizim
(4) katiliyorum (5) kesinlikle katiliyorum segeneklerinden size uygun olani isaretleyiniz.

18. Web tabanli uzaktan egitim stirecinde dijital materyallere karst bakis agim tamamen degisti.
ol o2 03 o4 o5

19. Web tabanli egitim siirecinde dijital materyaller hakkinda gok daha fazla bilgi edindim.
ol o2 o3 04 o5

20. Web tabanli uzaktan egitim stirecinde dijital materyalleri ¢ok daha fazla kullanmaya bagla-
dim.
ol o2 03 o4 o5

21. Web tabanli uzaktan egitim stirecinde kullandigim biitiin materyalleri kendim hazirladim.
ol o2 03 o4 o5

22. Web tabanli uzaktan egitim siirecinde dijital materyaller 6grencilerin derse katilimini arttir-
muigtir.
ol o2 o3 o4 o5

23. Web tabanli uzaktan egitim doneminde dijital materyal kullanimi 6grencilerin derse kars
motivasyonunu arttirmistir.
ol o2 03 o4 o5

24. Web tabanli uzaktan egitim siirecinde dijital materyal kullanmak 6gretmenlerin motivasyo-
nunu arttirmgtar.
ol 02 03 o4 o5

25. Web tabanli uzaktan egitim siirecinde asagidaki dijital materyallerden hangilerini daha sik
kullanmayn tercih ettiniz?

0O Video'lar-Animasyonlar-Filmler

O Sanal laboratuvarlar- Simiilasyonlar

O Oyunlar

O Sunumlar

O Interaktif caligma yapraklari

O Bilgisayar destekli kitaplar
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Bilimin Dogas! ve Ogretimi Dersinin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarina Etkisi

Ozlem AFACAN'
Neslihan 0ZBEK?

|GiRriS

Bilgi toplumunun bir pargasi olan giiniimiiz bireyinden, toplumsal hayata hizla
uyum saglamasi, edindigi bilgileri giinlitk yasamina aktarabilmesi ve stratejik
kararlar alarak varligini siirdiirebilmesi beklenmektedir (Dede, 2010). Bu bek-
lentinin temelinde; bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelerin, bireylerin
yalnizca hazir bilgiye sahip olmasini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi sorgulayan,
elestirel bir stizgecten geciren ve karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel
kanitlardan yararlanan 6zneler olmasini zorunlu kilmasi yatmaktadir. Bu dog-
rultuda ¢agdas egitim sistemlerinin 6ncelikli hedeflerinden biri; bilimsel kav-
ramlari igsellestiren, aragtirma-sorgulama siireglerini etkili bir sekilde kullanan
ve kiiresel gelismeleri toplumsal yagsamla iliskilendirebilen ‘bilim okuryazarr

bireyler yetistirmektir (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment [OECD], 2019).

Bilim okuryazarligi, yalnizca temel kavramlarin bilinmesini degil; verileri
yorumlama, ampirik kanitlar1 degerlendirme, arastirma sonuglarini elestirel bir
bakis agisiyla inceleme ve bu birikimi bireysel ile toplumsal karar alma siiregle-
rinde islevsel kilma yeterliklerini de kapsamaktadir (National Research Council
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Bu dogrultuda, 6gretmen yetistirme programlarinda Bilimin Dogast ve Og-
retimi dersinin yalnizca kuramsal icerikle sinirlandirilmamasy; bilim tarihi, bi-
lim felsefesi, sosyobilimsel konular, argiimantasyon, modelleme ve sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalariyla desteklenmesi onerilmektedir. Ayrica bilimin
dogasina iligkin kazanimlarin yalnizca bu ders kapsaminda degil, fen alan bilgisi
dersleri ve 6gretmenlik uygulamasi siireciyle iliskilendirilmesi, 6gretmen aday-
larinin bu anlayisi sinif i¢i uygulamalara aktarmalarini kolaylastiracaktir.

Sonug olarak bu aragtirma, Bilimin Dogasi ve Ogretimi dersinin fen bilgisi
6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerini anlaml diizeyde ge-
listirdigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda bu dersin 6nemini bir kez daha gostermekte ve igeriginin giincel
bilim egitimi yaklagimlar1 dogrultusunda siirekli gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bilimin dogasina iliskin ¢agdas bir anlayis gelistiren 6gretmen aday-
larinin yetistirilmesi, yalnizca fen 6gretiminin niteligini artirmakla kalmayacak;
ayni1 zamanda bilimsel diisiinme becerilerine sahip, elestirel degerlendirme yapa-
bilen ve bilim okuryazari bireylerin yetismesine de 6nemli katkilar saglayacaktur.
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Umit DEMIRAL

|GiRriS

Bilim ve teknolojik ilerleme, insanligin baslangicindan beri uygar toplumlarin
gelisiminde temel bir itici gii¢ niteligi tasimistir. Teknolojik gelismeler ve buna
bagli olarak bilim diinyasinda yaganan hizli degisimler, bireylerden beklenen bil-
gi, beceri ve yetkinlikleri de 6nemli 6lgtide farklilastirmistir (Sima ve dig., 2020).
Giiniimizin gelismis toplumlarinda, devlet ve 6zel sektoriin bireylerden sadece
bilimsel bilgiye sahip olmalarini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi elestirel bir stiz-
gecten gecirebilmelerini, kanita dayali kararlar verebilmelerini, problem ¢ozebil-
melerini ve degisen kosullara uyum saglayabilmelerini bekledigi goriilmektedir
(Gibbons ve dig., 1994). Kiiresellesme ¢aginda rekabet giiclerini korumak ve 21.
yiizyilin getirdigi zorluklarin iistesinden gelebilmek adina, bireylerin bu ¢agin
gerektirdigi temel becerilerle donatilmasi stratejik bir 6nem arz etmektedir (Tu-
riman ve dig., 2012). Bu baglamda fen egitimi, bireylerin bahsi gegen 21. yiizyil
becerilerini kazanmalarinda ve ¢agdas toplumun ihtiyag duydugu yeterlikleri
gelistirmelerinde merkezi bir role sahiptir (Bybee, 2010).

Cagdas fen egitiminin en 6nemli amagclarindan biri bireylerin bilimsel okur-
yazar olarak yetistirilmelerini saglamaktir (Turiman ve dig., 2012). Bir¢ok ge-
lismis tilkenin 6gretim programinda temel bir amag olarak yer alan “bilimsel
okuryazarlik’, bireylerin bilimsel bilgi ve siiregleri anlamalari, bilimsel kanitlar1
degerlendirebilmeleri, bilim ve teknolojiyle iliskili toplumsal konularda bilingli
kararlar verebilmeleri ve giinliik yasamda karsilagtiklar1 sorunlara bilimsel bakis
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nasil yonettiklerini ortaya koyabilmesidir (Shepard, 2000). Ayrica dijital tekno-
lojilerin egitim ortamlarina yaygin bi¢imde girmesiyle birlikte, e-portfolyolar,
cevrim i¢i degerlendirme sistemleri, 6grenme analitikleri ve yapay zeka destekli
degerlendirme uygulamalar1 da fen egitiminde giderek daha fazla kullanilmaya
baslanmuistir (Acar, 2025). Ancak bu uygulamalarin gegerlik, giivenirlik, etik kul-
lanim ve veri giivenligi ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi 6nem tasimaktadir
(Luckin ve dig., 2016).

Kaliteli bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin temel gostergeleri arasinda
gecerlik, giivenirlik, seffaflik ve adalet ilkeleri bulunmaktadir. Bunun yaninda,
degerlendirme sonuglarinin 6gretim kararlarini destekleyecek sekilde kulla-
nilmasi, geri bildirim kiiltiiriintin gelistirilmesi ve elde edilen verilerin stirekli
iyilestirme siireglerine yansitilmasi gerekmektedir. Boylece degerlendirme, 6g-
renmenin sonunda yapilan bir islem olmaktan ¢ikarak fen egitiminin niteligini
artiran stratejik bir ara¢ haline gelmektedir (Giirsoy, 2017).
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Yapay Zeka Destekli Fen Egitimi Uygulamalarinin
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yapay Zeka
Okuryazarhg ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Ruveyda ISIK ERKARAGULLE!
Betiil TIMUR?

|GiRiS

Egitim sistemleri, dijital teknolojilerin hizli gelisimiyle birlikte 6gretme ve 6g-
renme siireglerini yeniden yapilandirmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar olan
stirece bakildiginda egitimde teknoloji kullanimi bagslarda daha ¢ok bilgisayar,
internet, akilli tahta, mobil uygulamalar gibi Web 2.0 ara¢larinda yogunlasirken,
glintimiizde yapay zeka araglari, icerik iiretme, 6grenme siirecini kisisellestirme,
Ogretim materyalleri gelistirme, 6l¢me-degerlendirme siireglerini destekleme,
geri bildirim saglama ve problem ¢6zme siireglerini yapilandirma gibi farkl: is-
levleriyle egitim ortamlarinda daha fazla goriiniir hale gelmektedir (Kutlucan,
Seferoglu, 2024). Bu durum, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin teknolojiye
iliskin yeterliklerini yalnizca teknolojik araglar1 kullanma becerisi diizeyinde de-
gil, pedagojik ve elestirel bir kapsamda yeniden ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Yapay zekanin egitimde kullanilmaya baglanmasi 6gretmenlerden beklenen
yeterlikleri de etkilemektedir. Ogretmenlerden artik yalnizca dijital araglari
kullanmalar1 degil, bu araglar1 6gretim amaglarina uygun bigimde se¢meleri,
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Bilim Sanat Merkezlerine Devam Eden
Ortaokul Besinci Simif Ogrencilerinin Merkezde
Uygulanan Fen Programlarina lligkin Gorislerinin
Incelenmesi

Ruveyda ISIK ERKARAGULLE'
Betul TIMUR?

|GiRiS

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler ile bilginin stirekli olarak iiretilip giincel-
lendigi bu donemde, toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinmas artik sadece ekono-
mik kaynaklarla degil, ayni1 zamanda nitelikli insan giiciiyle de dogrudan baglan-
tilidir. Bilgi tabanli ekonomilerin 6nem kazandigi bu siiregte, egitim sistemleri
i¢in yaratic1 diigiinen, arastiran, sorgulayan ve yeni seyler iiretebilen bireyler ye-
tistirmek baglica dnceliklerden biri haline geldi. Ozellikle bilim, teknoloji, mii-
hendislik ve matematik gibi alanlardaki hizli degisim, 6grencilerden sadece var
olan bilgiyi 6grenmelerini degil; ayn1 zamanda bilgiyi analiz edip, farkl alanlar
arasinda baglanti kurabilen ve karsilagtiklar1 sorunlara 6zgiin ¢oziimler tiretebi-
len bireyler olmalarini gerekli kiliyor. Buna gore egitim sistemlerinin, 6grenci-
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