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Fen Bilimleri Eğitiminde Laboratuvar Kaygısıyla 
İlgili Araştırmaların İncelenmesi 1

1Hüseyin TEKE 2 

Demet ÇETİN 3

GIRIŞ

İnsanoğlu, günlük hayatının birçok aşamasında fen bilimleri derslerinin konu-
larının yansımalarıyla karşılaşmaktadır. Yaşadığı çevreyi algılayıp anlamlandır-
mada, yeteneklerini algılayıp bu yeteneklerini geliştirilmede, hayatta karşılaş-
tığı problemleri çözmede fen bilimleri derslerinden faydalanmaktadır (Ceğer 
& Aydoğdu, 2017). Ayrıca fen bilimleri bilim ve teknolojideki ilerlemeye katkı 
sunmaktadır (Demir, 2016). Bu açılardan fen bilimleri insanoğlunun yaşamında 
önemli bir yere sahiptir (Çoşkun, 2017). Fen bilimlerinin en önemli özellikler-
den birisi de fen konularının laboratuvarda gözlem ve deneylerle işlenebilmesi-
dir. Böylece fen bilimleri problem çözmede deneysel çıkarımlara imkân sağlar 
(Aydoğdu, 1999). Fen öğretim programları da bunları dikkate alarak düzen-
lenmiştir. Örneğin, 2018 yılı Fen öğretim programında problem çözme, proje 
tabanlı öğretim, argümantasyon ve iş birliğine dayalı öğrenme yöntemleriyle 
anlamlı ve kalıcı öğrenmede sınıf içi ve sınıf dışı öğrenme ortamları benimse-
nerek araştırma-sorgulama yoluyla öğretime önem verilmiştir (MEB, 2018). Bu 
açılardan öğrencilerin fen öğrenme sürecine aktif olarak katıldığı, yaparak ve ya-

1	 Bu çalışma birinci yazarın ikinci yazar danışmanlığında Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri 
Enstitüsü, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalında yürütmekte olduğu doktora tezi 
kapsamında hazırlanmıştır.

2	 Doktora Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, huseyinteke@sdu.edu.tr, ORCID iD: 0009-0003-1131-2050
3	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, 

demetcetin@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1186-4229
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nuçlarından öğrenci, öğretmen adayı ve öğretmenlerin laboratuvarla ilgili bilgi 
eksiklerinin deneyim eksikleriyle birlikte laboratuvarların fiziki imkânlarındaki 
eksikliklerin laboratuvar kaygısını artırdığı ve laboratuvardan uzaklaşılmasına 
sebep olduğu sonuçları çıkarılabilir. Bu açıdan, laboratuvarla ilgili laboratuvar 
kaygılarının düşürülmesi için daha fazla çalışmaya, özellikle nicel çalışmalar ka-
dar nitel çalışmalara da ihtiyaç duyulduğu söylenebilir.
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BÖLÜM    2

Öğretmen Adaylarının Öğretmen Özyeterlik 
İnançlarına Yönelik Betimsel Ve Karşılaştırmalı 

Bir Analiz

Yılmaz KARA1 

GİRİŞ

İnsanoğlu yeryüzünde topluluklar halinde var olmaya başladığından beri top-
luluk içinde görev ve sorumluluk paylaşımları söz konusu olmuştur. Toplumu 
oluşturan bireyler özelliklerine göre ve yeteneklerine uygun olan sorumlulukları 
üstlenmiştir. Zamanla gelişen ve modernleşen insan topluluklarında sorumlu-
luklar ve iş paylaşımlarının yerini meslek dalları ve bu meslekleri icra etmek için 
gerekli yetenekler ya da yeterlikler dizisi almıştır. Böylece meslekler tanımlan-
mış ve mesleği icra etmek için gerekli yeterlikler belirlenmiştir (Gabriel, Kim 
& Taraldsen, 2025). Meslek edindirmeye yönelik eğitimin bir sonucu olarak da 
eğitim sistemi günümüz toplumları tarafından arzu edilen yetenek ve yeterlikleri 
barındıracak biçimde düzenlenmeye çalışılmıştır. Böylece ilgili alanda meslek 
edindirme eğitimi alan bir bireyin mezun olduğunda mesleğine ilişkin yeterlik-
leri edineceği düşünülmüştür (Dilek & Gelbal, 2023).

İdeal bir sistemde bireyin aldığı meslek edindirme eğitimi doğrultusunda 
gerekli yetenek ve yeterlikleri sergileyerek eğitimini aldığı mesleği icra erme-
si beklenir (Kaneko & Kurihara, 2022). Ancak günümüz toplumlarında eğitim 
politikalarının hızla değişmesi, çalışma ve emeklilik sisteminde alınan kararlar, 
artan iş bulma sorunu, meslek tanımlarının değişmesi ve bazı mesleklerinin öm-
rünü ya da popülerliğini yitirmesi gibi nedenlerle bireyler eğitimlerini aldıkları 
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BÖLÜM    3

Sürdürülebilir Kalkınmada Sürdürülebilir Şehirler 
ve Topluluklar

Zübeyde GÜNEŞ 1

GİRİŞ

Ekosistemin canlı ve cansız öğeleri ile insanın mevcut sistemin en önemli par-
çası olması, insanlığı uyumun ve etkileşimin bir aktörü haline getirmektedir. 
Eski çağlarda; insanların avcılık ve toplayıcılıkla uğraştığı dönemlerde doğa ile 
mücadelesi aynı zamanda ona uyum sağladığı ve parçası olmaya devam ettiği 
görülmüştür (Ergün ve Çobanoğlu, 2012). İnsanoğlunun kıt olan kaynağın kul-
lanımına ilişkin çabası, doğa ile giriştiği mücadelesi, insanlığın geleceğini tehdit 
etmeye başlamaktadır. Sanayi Devriminin getirdiği teknolojik ve sanayi ilerle-
meleri doğanın ihmal edilmesiyle kendini göstermiştir. Çernobil nükleer fela-
keti, depremler, volkanik patlamalar ve tsunami gibi pek çok doğal ya da insan 
eli ile gerçekleşmiş ve felaketle sonuçlanmış olaylarda gelecek neslin kullanacağı 
kaynağın üzerinde doğrudan tesir etmiştir. Dünya ve Türkiye özelinde yüz yüze 
kalınan problemlere çözüm arayışlarına ilişkin projeler, örgütlenmeler, sivil top-
lum kuruluşları bireylerin bilinçlenmesinde önemli işlevleri yerine getirmekte-
dirler. Örgütlenme ve politika oluşturma süreçlerine ilişkin olarak; toplumların 
ortak bilinç ile hareket etmeleri, ekonomisi güçlü ülkelerin de akıllıca adımlar 
atması ortak gelecek inşasında gerekli hamlelerdir (Keleş, 2023). Geniş anlamda; 
şirketler, tüketiciler, yatırımcılar, bankalar, firmalar, işletmeler de sürdürülebilir-
lik kavramını kullanmaya başlamıştır. Bu anlamda sürdürülebilirlik adına göste-
rilebilecek çabaların her alanda yayılım göstermesi kıymetlidir. Sürdürülebilirlik 
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ve tutarlı adımların atılması, kurumların, sivil toplum kuruluşlarının güçlendi-
rilmesi ile mümkün olabilecektir (Cernev ve Fenner, 2024). Teknoloji çağının 
getirdiği dönüşümler, faydalı uygulamalar, yapay zekâ algoritmaları disiplinlera-
rası iş birlikleriyle birlikte sürdürülebilir şehirlerin ve toplulukların kurulmasın-
da tercihler zenginleştirilebilir (Wang ve Ark., 2023). Sürdürülebilir kalkınma-
nın 11. Amacı olan Sürdürülebilir şehirler ve topluluklar amacı; kültürel ve doğal 
mirasımızın korunmasını amaçlamaktadır. Tarihi ve doğal yapıların korunması, 
gelecek nesillere zarar görmeden ulaştırılabilmesi toplumların kimliğinin sürdü-
rülmesinde önemlidir. Aynı zamanda; dezavantajlı grupların kent yaşamına et-
kin katılım sağlayabilmesinin de kapsayıcı şehir politikaları ile gerçekleştirilece-
ği bir gerçektir.
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Sürdürülebilir Bir Gelecek İçin Öğretmen 
Adaylarının Sürdürülebilir Kalkınma 

Farkındalıkları ve Çevresel Davranış Profillerinin 
İncelenmesi1 

1 Simgenur AŞIK 2 

Serkan TİMUR 3

GIRIŞ

İnsanlar, adeta birer ekosistem tasarımcısı gibi hareket ederek; kontrolsüz ağaç 
kesimi, tarımsal genişleme, baraj inşaatları ve sera gazı emisyonları gibi müda-
halelerle doğal çevreyi temelden sarsmaktadır (Morales-Jasso & Badano, 2024). 
Yapay çevre inşası sürecinde doğal ekosistemlerde meydana gelen bu ekolojik 
deformasyon; ormansızlaşma, biyoçeşitlilik kaybı ve iklim değişikliği gibi küre-
sel ölçekli sorunları tetikleyerek hem bugünün hem de geleceğin yaşam koşul-
larını riske atmaktadır (Çimen & Benzer, 2019; Erten, 2004). Nitekim başlıca 
insan kaynaklı bu olumsuz hareketlerin doğal dengeyi bozması (DuNann Win-
ter & Koger, 2004; Gardner & Stern, 2002; Steg & Vlek, 2009), sürdürülebilirlik 
ekseninde derin bir kaygı uyandırmış ve bireyler üzerinde ekolojik ayak izini 
minimize edecek etik ve davranışsal bir dönüşüm sürecini başlatmıştır.

1	 Bu çalışma Simgenur Aşık isimli kişinin henüz yayınlanmamış ‘’ Öğretmen Adaylarının 
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Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında bazı öneriler:

Daha önceden sürdürülebilirlik veya çevre bilimi ile ilgili bir ders alan öğretmen 
adaylarının çevre dostu davranışları ve sürdürülebilir kalkınma farkındalıkları 
daha yüksek olduğundan, eğitim fakültesi lisans öğretim programlarında sürdü-
rülebilirlik, sürdürülebilir kalkınma ve çevre bilimiyle ilgili teorik ve uygulamalı 
dersler eklenebilir. Hatta sürdürülebilir kalkınma ayrı bir ders olarak eğitim fa-
kültesi öğretim programlarına konabilir. Ayrıca mevcut ders içerikleri incelene-
rek sürdürülebilir kalkınmaya daha çok vurgu yapılabilir.
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GIRIŞ

İnsanlık tarihi boyunca yaşamı kolaylaştırma çabası teknolojinin sürekli geliş-
mesini sağlamıştır. Tekerleğin icadıyla başlayan bu süreç, endüstri devrimi ve 
dijitalleşmeyle hız kazanmış; bilgi teknolojileri, siber-fiziksel sistemler ve in-
san-robot etkileşimi gibi alanlarda önemli dönüşümler ortaya çıkmıştır (Bağır, 
2022; Şen, 2021). Yapay zekâ, sanal gerçeklik ve nesnelerin interneti gibi tekno-
lojilerin gelişmesiyle birlikte insanların yaşam biçimleri, iletişim yöntemleri ve 
sosyal ilişkileri değişmiş; bu dönüşüm eğitim alanında da öğretim süreçlerinin 
yeniden şekillenmesine ve bireysel gereksinimlere duyarlı uygulamaların geliş-
mesine katkı sağlamıştır.

Yapay zekâ, süreçleri hızlandırma, kolaylaştırma ve verimliliği artırma po-
tansiyeline sahip disiplinlerarası bir teknoloji alanıdır. Genel olarak yapay zekâ; 
insan zekâsına benzer şekilde düşünebilen, öğrenebilen ve problem çözebilen 
bilgisayar sistemleri olarak tanımlanmaktadır (Yılmazsoy, 2020). Kurzweil’e 
(1992) göre yapay zekâ, zekâ gerektiren görevleri insanlar adına yerine getirebi-
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BÖLÜM    6

Kapsayıcı Eğitim Programlarının İngilizce 
Öğretmenlerinin Mesleki Yeterlik ve 

Tutumlarına Etkisi: Bir Doküman Analizi

Akif AZAK 1  
Sevil FİLİZ 2

GİRİŞ

Günümüz eğitim sistemleri, öğrenci profillerindeki giderek artan çeşitlilik nede-
niyle önemli bir dönüşüm sürecinden geçmektedir. Bu çeşitlilik; kültürel, dilsel, 
sosyoekonomik farklılıkların yanı sıra özel eğitim gereksinimlerini, göçmen ve 
mülteci statüsünü, farklı öğrenme stillerini ve bireysel farklılıkları da kapsamak-
tadır (UNESCO, 2017). Tüm bu farklılıkları bir arada barındıran sınıflarda etkili 
öğretim yapabilmek, öğretmenlerden geleneksel pedagojik yaklaşımların ötesin-
de bir anlayış ve beceri gerektirmektedir. Bu bağlamda kapsayıcı eğitim, yalnız-
ca özel eğitim gereksinimi olan öğrencileri değil, her türlü farklılığa sahip tüm 
öğrencileri eğitimin merkezine alan bir felsefe olarak öne çıkmaktadır (Florian 
& Spratt, 2013).

İngilizce öğretmenleri, bu çeşitliliğin en yoğun yaşandığı alanlardan birinde 
görev yapmaktadırlar. Çünkü yabancı dil sınıfları, doğası gereği öğrencilerin dil-
sel yeterlik düzeyleri arasında büyük farklılıklar barındırmakta, ayrıca farklı kül-
türlerden gelen öğrenciler İngilizce öğrenirken kendi ana dillerinin etkisini de 
sınıfa taşımaktadır (Banegas, 2019). Bu durum, İngilizce öğretmenlerinin sadece 
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BÖLÜM    7

Fen Eğitiminde STEM İçerikli Eğitsel Robot 
Kullanımına İlişkin Bir Sistematik İnceleme

Furkan CANTEZ 1 

İlbilge DÖKME 2

GIRIŞ

Fen eğitiminde STEM yaklaşımının benimsenmesiyle birlikte, öğrencilerin 
problem çözme, eleştirel düşünme ve mühendislik tasarım becerilerini destek-
leyen öğretim araçlarına olan ilgi artmıştır. Bu bağlamda eğitsel robotlar, soyut 
fen ve matematik kavramlarının somutlaştırılmasına, disiplinler arası öğrenme 
deneyimlerinin tasarlanmasına ve öğrencilerin aktif katılımının sağlanmasına 
olanak tanıyan önemli bir öğrenme aracı olarak öne çıkmaktadır. Son yıllarda 
fen eğitiminde eğitsel robot kullanımına ilişkin çok sayıda ampirik çalışma ger-
çekleştirilmiş; bu çalışmalarda farklı robot türleri, öğretim yaklaşımları, eğitim 
kademeleri ve araştırma desenleri kullanılmıştır. Bununla birlikte, söz konusu 
çalışmaların büyük bir kısmı belirli bir robot türüne, belirli bir fen konusuna ya 
da sınırlı bir katılımcı grubuna odaklanmakta; elde edilen bulguların bütüncül 
bir çerçeve içinde değerlendirilmesine yeterince olanak tanımamaktadır. Ayrıca 
literatürde, fen eğitiminde STEM içerikli eğitsel robot kullanımının hangi tema-
tik alanlarda yoğunlaştığı, çalışmaların metodolojik açıdan hangi özellikleri taşı-
dığı ve mühendislik tasarım sürecinin bu çalışmalarda nasıl ele alındığına ilişkin 
kapsamlı ve sistematik bir sentezin sınırlı olduğu görülmektedir. Bu durum hem 
araştırmacılar hem de uygulayıcılar açısından alanın mevcut durumunu bütün-
cül biçimde ortaya koyan sistematik incelemelere duyulan ihtiyacı artırmaktadır. 
Bu gerekçeler doğrultusunda, fen eğitiminde STEM içerikli eğitsel robot kullanı-
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bu inceleme, eğitsel robotların fen eğitiminde STEM yaklaşımını destekleyen 
etkili bir pedagojik araç olarak değerlendirildiğini ve bu alana yönelik akademik 
ilginin giderek arttığını ortaya koymaktadır.

ÖNERILER

Bu çalışmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, fen öğretiminde eğitsel ro-
botların mühendislik tasarım sürecini merkeze alan, problem çözmeye dayalı ve 
müfredatla uyumlu etkinliklerle bütünleştirilerek kullanılması önerilmektedir. 
K–12 düzeyinde robotik uygulamaların öğrencilerin yaş ve gelişim özelliklerine 
uygun öğretim senaryoları içinde yapılandırılması; öğretmen yetiştirme prog-
ramlarında ise STEM pedagojisi ve eğitsel robot kullanımına yönelik uygulamalı 
ders ve etkinliklere daha fazla yer verilmesi önem taşımaktadır. Gelecek araş-
tırmalarda eğitsel robot uygulamalarının etkilerini daha güçlü biçimde ortaya 
koymak için uzun süreli, kontrol gruplu ve deneysel desenlere dayalı çalışmalar 
artırılmalıdır. Ayrıca bu uygulamaların yalnızca bilişsel öğrenme çıktıları değil, 
öğretmen yeterlikleri, pedagojik yaklaşımlar ve sınıf içi etkileşimler üzerindeki 
yansımaları da incelenmelidir. Farklı robot türleri, öğretim yöntemleri ve disip-
linler arası STEM bağlamlarını karşılaştırmalı olarak ele alan çalışmaların alan 
yazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
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BÖLÜM    8

Ortaokul Fen Bilimleri Eğitiminde  
Sanal ve Karma Gerçeklik Teknolojisi Üzerine

Medya KOCA 1 
İlbilge DÖKME 2

GİRİŞ

Fen bilimleri eğitiminde soyut, karmaşık ve doğrudan gözlemlenmesi zor olan 
olguların öğretimi, eğitimciler için temel zorluklardan biri olmaya devam et-
mektedir. Geleneksel sınıf ortamlarında teorik düzeyde kalan bu kavramlar, 
öğrencilerin bilimsel olayları somutlaştırmasını güçleştirmektedir. Son yıllarda, 
Başa Takılan Ekranlar (HMD) ve Masaüstü Sanal Gerçeklik (Desktop VR) sis-
temleri gibi teknolojilerin fen eğitimine entegrasyonu, bu sınırlılıkları aşmada 
bir pedagojik araç olarak öne çıkmaktadır (Hay vd., 2000). Öğrencileri doğru-
dan sanal bir ortamın içine yerleştiren bu teknolojiler, kavramları yalnızca gör-
selleştirmekle kalmaz, aynı zamanda çıplak gözle görülmesi imkânsız olan olay-
larla etkileşime girmelerine olanak tanır. Örneğin, sanal bir goril modellemesi 
projesinde öğrencilerin, hayvan davranışlarının biyomekaniğini modellemeleri, 
bilimsel gözlem becerilerini artırmada etkili olmuştur (Hay vd., 2000).

Eğitim teknolojileri literatüründe Sanal Gerçeklik (VR) uygulamalarının öğ-
renme üzerindeki etkisine dair geniş bir araştırma birikimi bulunmaktadır. An-
cak, okullarda, özellikle ortaokul düzeyinde, sürükleyici VR ile öğrenme üzerine 
yapılan araştırmaların çoğunlukla içerik bilgisi edinimini ölçmeye odaklandığı, 
buna karşın öğrencilerin sanal ortamlarda gerçekte ne yaptıklarına yönelik araş-
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Fetemm Merkezli Öğretim 
Programı ve Fen Öğrenme-Öğretme Süreci

Esma SAÇAN 1 

İlke ÇALIŞKAN 2

FETEMM EĞİTİMİ ÖĞRENME DÖNGÜSÜ

Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik; ekonomik kalkınmanın, toplumsal 
refahın ve kültürel gelişimin temel belirleyicileri arasında yer almaktadır (Na-
tional Research Council, 2011). FeTeMM eğitimi, öğrencilerin karşılaştıkla-
rı problemlere disiplinler arası bir perspektifle yaklaşmalarını ve bütüncül bir 
eğitim anlayışı çerçevesinde bilgi ile beceri kazanmalarını amaçlayan bir eğitim 
yaklaşımıdır (Şahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). Bu yaklaşım, öğrencileri öğrenme 
sürecinin aktif bir parçası hâline getirerek onların tasarladıkları fikirleri somut 
ürünlere dönüştürmelerine ve edindikleri bilgileri farklı problem durumlarında 
kullanabilmelerine olanak tanımaktadır. FeTeMM alanlarında kariyer yapmayı 
hedefleyen öğrenci sayısının artırılabilmesi için öğrencilerin bu disiplinlerin bü-
tünleşik olarak ele alındığı öğrenme ortamlarında eğitim almaları önem taşı-
maktadır. Böyle bir eğitim sürecinden geçen bireyler, enerji verimliliği, çevresel 
sürdürülebilirlik ve sağlık gibi günümüzün temel sorunlarına çözüm üretebile-
cek yeterliliklere sahip olabilmektedir. Bybee’ye (2010) göre, yirmi birinci yüzyı-
lın karmaşık problemlerinin çözümünde FeTeMM uzmanlarının daha bütüncül 
ve entegre stratejiler geliştirmeleri gerekmektedir.
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yapma, gerekçelendirme ve akıl yürütme becerilerinin gelişimi açısından önemli 
katkılar sağlamaktadır. Bu bağlamda fen defterleri, öğrencilerin deney raporu 
hazırlama, gözlem ve verileri sistemli biçimde kaydetme, öğrenme süreçlerini 
değerlendirme ve kendi düşünceleri üzerine yansıtıcı değerlendirmeler yapma 
becerilerini destekleyen etkili bir öğrenme aracı olarak öne çıkmaktadır.

Süreç boyunca gerçekleştirilen değerlendirme etkinliklerinin günlük yaşamla 
ilişkilendirilmiş problem durumlarına dayanması, problem çözme odaklı olma-
sı ve fen bilgisinin okul dışındaki kullanım alanlarını vurgulaması öğrencilerin 
öğrenmelerini güçlendirmektedir. Alanyazındaki araştırmalar da bu bulguları 
desteklemektedir. Şahin ve arkadaşları (2014), STEM kapsamında yürütülen 
okul dışı öğrenme etkinliklerinin iş birliğine dayalı öğrenmeyi desteklediğini 
ve öğrencilerin yaratıcılık becerilerinin gelişimine önemli katkılar sağladığını 
belirtmiştir.

Uygulama sürecinde öğrencilere gerçek yaşamdan alınan çeşitli problem 
durumları sunulmuş ve bu problemlere yönelik çözüm önerileri geliştirmeleri 
istenmiştir. Etkinlikler planlanırken öğrencilerde kariyer farkındalığının gelişti-
rilmesine ve bilim insanlarının çalışma süreçlerinin deneyimlenmesine özellikle 
önem verilmiştir. Araştırma bulguları, öğrencilerin süreç boyunca bilim insan-
larının araştırma ve problem çözme yaklaşımlarını benimsemeye çalıştıklarını, 
bu durumu hem görüşlerinde hem de hazırladıkları görsel çalışmalarda yansıt-
tıklarını göstermektedir. Benzer şekilde Gencer (2015), öğrencilerin mühendis-
lik tasarım sürecinde prototip geliştirme, modelleri test etme ve yeni tasarımlar 
oluşturma deneyimlerinin kariyer farkındalıklarının gelişimine önemli katkılar 
sağladığını ifade etmektedir.
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Eğitimde Kullanılan Dijital Üretim 
Araçları ve Örnek Uygulamalar

Dilber POLAT1 
Halis Emre YALDIZ2 

Yasemin GÖDEK3

GİRİŞ

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler, bireylerden beklenen bilgi, 
beceri ve yeterlilikleri önemli ölçüde değiştirmiştir. Günümüzde öğrencilerin 
yalnızca bilgiye ulaşabilen bireyler olmaları yeterli görülmemekte; aynı zamanda 
bilgiyi üreten ve bilinçli olarak tüketen bireyler olmaları da beklenmektedir. Fen 
eğitimi açısından değerlendirildiğinde, bilimsel bilginin yalnızca teorik düzeyde 
öğrenilmesi yeterli görülmemekte; bilimsel süreç becerilerini aktif olarak kul-
lanmaları beklenmektedir. Bu doğrultuda dijital teknolojiler, öğrenme ortam-
larını zenginleştiren ve öğrencilerin aktif katılımını destekleyen önemli araçlar 
hâline gelmiştir (National Research Council, 2012). Son yıllarda eğitim alanında 
yaşanan önemli değişimlerden biri de öğrencilerin teknolojiyi yalnızca tüketen 
bireyler olmaktan çıkarılarak teknolojiyi tasarlayan, geliştiren ve üreten bireyler 
olarak yetiştirilmelerine yönelik anlayışın yaygınlaşmasıdır. Bu bağlamda dijital 
üretim araçları; kodlama, robotik, mikrodenetleyiciler, üç boyutlu tasarım, artı-
rılmış gerçeklik, yapay zekâ, sanal laboratuvarlar ve dijital içerik üretimi gibi bir-
çok alanı kapsayan geniş bir ekosistem oluşturmaktadır. Bu araçlar, öğrencilerin 
bilgiyi pasif olarak alan bireyler yerine, kendi öğrenme süreçlerini yapılandıran, 
ürün geliştiren ve gerçek yaşam problemlerine çözüm üreten bireyler olmalarına 
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koyma süreci öğrenciler için somut bir başarı deneyimi sunmaktadır. Sonuç 
olarak maker hareketi, eğitimde öğrenmeyi üretim temelli bir sürece dönüştü-
ren yenilikçi bir yaklaşımdır. Öğrencilerin aktif katılımını sağlayarak problem 
çözme, yaratıcılık ve mühendislik becerilerini geliştirmektedir. Fen bilimleri 
eğitimi ile bütünleştirildiğinde maker yaklaşımı, öğrencilerin soyut kavramları 
somutlaştırmalarına ve bilimsel süreç becerilerini geliştirmelerine önemli katkı-
lar sunmaktadır.
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Web Tabanlı Uzaktan Eğitim Döneminde Fen 
Bilgisi Öğretmenlerinin Dijital Materyalleri 

Kullanımı ve Bu Konudaki Görüşleri 1

1 Zeynep ALEMDAR ZİHNİ2 

Ahmet Volkan YÜZÜAK3

GIRIŞ

Eğitimin temel yapısı, sistematik ve en basit haliyle, şu sorulara cevap aranarak 
ortaya çıkarılabilir: Kim, kimi, hangi amaçla ve nasıl eğitiyor? (Grunert & Krü-
ger, 2006). Bu sorulara cevap aranırken, tarih boyunca eğitimle ilgili pek çok 
tanım yapılmıştır. Bu tanımlar dönemin ihtiyaçlarına ve koşullarına göre farklı-
lık gösterse de, kesin olan bir şey vardır ki oda eğitim kavramının hiçbir zaman 
önemini yitirmemiş olmasıdır. Eğitim kavramını insanlardan ayrı düşünmek 
mümkün olmadığı gibi, eğitim tarihini de insanlık tarihinden ayrı düşünmek 
mümkün değildir. Tarih sahnesinde önemli bir yere sahip medeniyetlere baktı-
ğımızda, bunların kendilerine özgü bir eğitim anlayışı olduğunu görürüz. Ülke-
lerin eğitim yönelimleri coğrafi konumları, kültürel yapıları, tarihi kökenleri gibi 
birçok sebepten dolayı farklılık gösterse de, küresel çapta gerçekleşen olayların 
ortak etkileri de göz önünde bulundurulmalıdır. Tarihin farklı dönemlerinde 
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sından zor fakat geliştirici bir süreç olduğunu söylemek yanlış olmaz. Bu sürecin 
etkilerini günümüze hala görmek mümkündür. Bu çalışma uzaktan eğitim sü-
recinin sona ermesi ile tekrar yapılarak süreç içerisindeki değişimler göz önüne 
koyulabilir. Bu sayede hangi değişimlerin kalıcı hangilerinin sadece süreç içeri-
sinde etkili olduğu ortaya konabilecektir.
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Anket soruları
Kişisel ve Mesleki Bilgiler 
 
1. Ankete gönüllü olarak mı katılıyorsunuz? 
○ EVET      ○ HAYIR 
 
2. Yaşınız 
○ 20-25    ○ 25-30    ○ 35-40    ○ 40-45    ○ 45-50    ○ 50-... 
 
3. Cinsiyetiniz 
○ KADIN    ○ ERKEK 
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4. Meslekte kaçıncı yılınız? 
○ 0-5    ○ 5-10    ○ 10-15    ○ 15-20    ○ 20-25    ○ 25-... 
 
5. Öğretmenlik yaptığınız il neresidir? 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
6. Çalıştığınız kurum 
○ DEVLET    ○ VAKIF/ÖZEL 
 
Mezun Olunan Okula Yönelik Sorular 
 
7. Kaç yılında üniversiteden mezun oldunuz? 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
8. Üniversitede materyal tasarım dersi aldınız mı? 
○ EVET    ○ HAYIR 
 
9. Üniversite eğitiminiz boyunca dijital bir materyal tasarladınız veya kullandınız mı? 
○ EVET    ○ HAYIR 
 
10. Üniversite eğitiminiz boyunca derslerde sıklıkla dijital materyaller kullanılıyor muydu? 
○ EVET    ○ HAYIR    ○ DAHA SIK KULLANILABİLİRDİ 
 
11. Meslek ve eğitim hayatınız boyunca dijital materyallerle alakalı kurs veya hizmet içi eğitim 
aldınız mı? 
○ EVET    ○ HAYIR

Dijital Materyallere İlişkin Sorular

Bu kısımdaki soruları cevaplarken (1) kesinlikle katılmıyorum (2) katılmıyorum (3) kararsızım 
(4) katılıyorum (5) kesinlikle katılıyorum seçeneklerinden size uygun olanı işaretleyiniz. 
 
12. Fen bilgisi öğretmenlerinin teknoloji okur-yazarlık düzeyi çok yüksek olmalı, teknolojik 
gelişmeleri takip ederek dersine mutlaka entegre etmelidir. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
13. Teknoloji okur-yazarlık düzeyimin çok iyi olduğunu düşünüyorum. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
14. Dijital materyallerin fen bilgisi dersi için mutlaka gerekli olduğunu düşünüyorum. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
15. Dijital materyallerin fen bilgisi dersinde öğrencilerin dersi anlaması için faydalı olacağını 
düşünüyorum. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
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16. Dijital materyallerin fen bilgisi dersinde öğrenilen konunun kalıcılığını arttıracağını düşünü-
yorum. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
17. Dijital materyallerin fen bilgisi derslerinde yeterince kullanılmadığını düşünüyorum. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
Web Tabanlı Uzaktan Eğitim Sürecinde Dijital Materyal Kullanımına İlişkin Sorular 
 
Bu kısımdaki soruları cevaplarken (1) kesinlikle katılmıyorum (2) katılmıyorum (3) kararsızım 
(4) katılıyorum (5) kesinlikle katılıyorum seçeneklerinden size uygun olanı işaretleyiniz. 
 
18. Web tabanlı uzaktan eğitim sürecinde dijital materyallere karşı bakış açım tamamen değişti. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
19. Web tabanlı eğitim sürecinde dijital materyaller hakkında çok daha fazla bilgi edindim. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
20. Web tabanlı uzaktan eğitim sürecinde dijital materyalleri çok daha fazla kullanmaya başla-
dım. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
21. Web tabanlı uzaktan eğitim sürecinde kullandığım bütün materyalleri kendim hazırladım. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
22. Web tabanlı uzaktan eğitim sürecinde dijital materyaller öğrencilerin derse katılımını arttır-
mıştır. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
23. Web tabanlı uzaktan eğitim döneminde dijital materyal kullanımı öğrencilerin derse karşı 
motivasyonunu arttırmıştır. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
24. Web tabanlı uzaktan eğitim sürecinde dijital materyal kullanmak öğretmenlerin motivasyo-
nunu arttırmıştır. 
○ 1  ○ 2  ○ 3  ○ 4  ○ 5 
 
25. Web tabanlı uzaktan eğitim sürecinde aşağıdaki dijital materyallerden hangilerini daha sık 
kullanmayı tercih ettiniz? 
☐ Video’lar-Animasyonlar-Filmler 
☐ Sanal laboratuvarlar- Simülasyonlar 
☐ Oyunlar 
☐ Sunumlar 
☐ İnteraktif çalışma yaprakları 
☐ Bilgisayar destekli kitaplar 
☐ Diğer…………………………
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Bilimin Doğası ve Öğretimi Dersinin Fen Bilgisi 
Öğretmen Adaylarına Etkisi

Özlem AFACAN 1 

Neslihan ÖZBEK 2

GIRIŞ

Bilgi toplumunun bir parçası olan günümüz bireyinden, toplumsal hayata hızla 
uyum sağlaması, edindiği bilgileri günlük yaşamına aktarabilmesi ve stratejik 
kararlar alarak varlığını sürdürebilmesi beklenmektedir (Dede, 2010). Bu bek-
lentinin temelinde; bilim ve teknolojide yaşanan hızlı gelişmelerin, bireylerin 
yalnızca hazır bilgiye sahip olmasını değil, aynı zamanda bu bilgiyi sorgulayan, 
eleştirel bir süzgeçten geçiren ve karşılaştığı problemlerin çözümünde bilimsel 
kanıtlardan yararlanan özneler olmasını zorunlu kılması yatmaktadır. Bu doğ-
rultuda çağdaş eğitim sistemlerinin öncelikli hedeflerinden biri; bilimsel kav-
ramları içselleştiren, araştırma-sorgulama süreçlerini etkili bir şekilde kullanan 
ve küresel gelişmeleri toplumsal yaşamla ilişkilendirebilen ‘bilim okuryazarı’ 
bireyler yetiştirmektir (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment [OECD], 2019).

Bilim okuryazarlığı, yalnızca temel kavramların bilinmesini değil; verileri 
yorumlama, ampirik kanıtları değerlendirme, araştırma sonuçlarını eleştirel bir 
bakış açısıyla inceleme ve bu birikimi bireysel ile toplumsal karar alma süreçle-
rinde işlevsel kılma yeterliklerini de kapsamaktadır (National Research Council 
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Bu doğrultuda, öğretmen yetiştirme programlarında Bilimin Doğası ve Öğ-
retimi dersinin yalnızca kuramsal içerikle sınırlandırılmaması; bilim tarihi, bi-
lim felsefesi, sosyobilimsel konular, argümantasyon, modelleme ve sorgulamaya 
dayalı öğretim uygulamalarıyla desteklenmesi önerilmektedir. Ayrıca bilimin 
doğasına ilişkin kazanımların yalnızca bu ders kapsamında değil, fen alan bilgisi 
dersleri ve öğretmenlik uygulaması süreciyle ilişkilendirilmesi, öğretmen aday-
larının bu anlayışı sınıf içi uygulamalara aktarmalarını kolaylaştıracaktır.

Sonuç olarak bu araştırma, Bilimin Doğası ve Öğretimi dersinin fen bilgisi 
öğretmen adaylarının bilimin doğasına ilişkin görüşlerini anlamlı düzeyde ge-
liştirdiğini ortaya koymuştur. Elde edilen bulgular, öğretmen yetiştirme prog-
ramlarında bu dersin önemini bir kez daha göstermekte ve içeriğinin güncel 
bilim eğitimi yaklaşımları doğrultusunda sürekli geliştirilmesi gerektiğine işaret 
etmektedir. Bilimin doğasına ilişkin çağdaş bir anlayış geliştiren öğretmen aday-
larının yetiştirilmesi, yalnızca fen öğretiminin niteliğini artırmakla kalmayacak; 
aynı zamanda bilimsel düşünme becerilerine sahip, eleştirel değerlendirme yapa-
bilen ve bilim okuryazarı bireylerin yetişmesine de önemli katkılar sağlayacaktır.
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21. Yüzyılda Fen Eğitiminde Kalite Standartları

Ümit DEMİRAL 1

GIRIŞ

Bilim ve teknolojik ilerleme, insanlığın başlangıcından beri uygar toplumların 
gelişiminde temel bir itici güç niteliği taşımıştır. Teknolojik gelişmeler ve buna 
bağlı olarak bilim dünyasında yaşanan hızlı değişimler, bireylerden beklenen bil-
gi, beceri ve yetkinlikleri de önemli ölçüde farklılaştırmıştır (Sima ve diğ., 2020). 
Günümüzün gelişmiş toplumlarında, devlet ve özel sektörün bireylerden sadece 
bilimsel bilgiye sahip olmalarını değil, aynı zamanda bu bilgiyi eleştirel bir süz-
geçten geçirebilmelerini, kanıta dayalı kararlar verebilmelerini, problem çözebil-
melerini ve değişen koşullara uyum sağlayabilmelerini beklediği görülmektedir 
(Gibbons ve diğ., 1994). Küreselleşme çağında rekabet güçlerini korumak ve 21. 
yüzyılın getirdiği zorlukların üstesinden gelebilmek adına, bireylerin bu çağın 
gerektirdiği temel becerilerle donatılması stratejik bir önem arz etmektedir (Tu-
riman ve diğ., 2012). Bu bağlamda fen eğitimi, bireylerin bahsi geçen 21. yüzyıl 
becerilerini kazanmalarında ve çağdaş toplumun ihtiyaç duyduğu yeterlikleri 
geliştirmelerinde merkezi bir role sahiptir (Bybee, 2010).

Çağdaş fen eğitiminin en önemli amaçlarından biri bireylerin bilimsel okur-
yazar olarak yetiştirilmelerini sağlamaktır (Turiman ve diğ., 2012). Birçok ge-
lişmiş ülkenin öğretim programında temel bir amaç olarak yer alan “bilimsel 
okuryazarlık”, bireylerin bilimsel bilgi ve süreçleri anlamaları, bilimsel kanıtları 
değerlendirebilmeleri, bilim ve teknolojiyle ilişkili toplumsal konularda bilinçli 
kararlar verebilmeleri ve günlük yaşamda karşılaştıkları sorunlara bilimsel bakış 
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nasıl yönettiklerini ortaya koyabilmesidir (Shepard, 2000). Ayrıca dijital tekno-
lojilerin eğitim ortamlarına yaygın biçimde girmesiyle birlikte, e-portfolyolar, 
çevrim içi değerlendirme sistemleri, öğrenme analitikleri ve yapay zekâ destekli 
değerlendirme uygulamaları da fen eğitiminde giderek daha fazla kullanılmaya 
başlanmıştır (Acar, 2025). Ancak bu uygulamaların geçerlik, güvenirlik, etik kul-
lanım ve veri güvenliği ilkeleri doğrultusunda yürütülmesi önem taşımaktadır 
(Luckin ve diğ., 2016).

Kaliteli bir ölçme ve değerlendirme sisteminin temel göstergeleri arasında 
geçerlik, güvenirlik, şeffaflık ve adalet ilkeleri bulunmaktadır. Bunun yanında, 
değerlendirme sonuçlarının öğretim kararlarını destekleyecek şekilde kulla-
nılması, geri bildirim kültürünün geliştirilmesi ve elde edilen verilerin sürekli 
iyileştirme süreçlerine yansıtılması gerekmektedir. Böylece değerlendirme, öğ-
renmenin sonunda yapılan bir işlem olmaktan çıkarak fen eğitiminin niteliğini 
artıran stratejik bir araç hâline gelmektedir (Gürsoy, 2017).
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Yapay Zeka Destekli Fen Eğitimi Uygulamalarının 
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Yapay Zeka 
Okuryazarlığı ve Teknolojik Pedagojik Alan 
Bilgileri Üzerindeki Etkisinin İncelenmesi

Ruveyda IŞIK ERKARAGÜLLE1 
Betül TİMUR2

GIRIŞ

Eğitim sistemleri, dijital teknolojilerin hızlı gelişimiyle birlikte öğretme ve öğ-
renme süreçlerini yeniden yapılandırmaktadır. Geçmişten günümüze kadar olan 
sürece bakıldığında eğitimde teknoloji kullanımı başlarda daha çok bilgisayar, 
internet, akıllı tahta, mobil uygulamalar gibi Web 2.0 araçlarında yoğunlaşırken, 
günümüzde yapay zeka araçları, içerik üretme, öğrenme sürecini kişiselleştirme, 
öğretim materyalleri geliştirme, ölçme-değerlendirme süreçlerini destekleme, 
geri bildirim sağlama ve problem çözme süreçlerini yapılandırma gibi farklı iş-
levleriyle eğitim ortamlarında daha fazla görünür hale gelmektedir (Kutlucan, 
Seferoğlu, 2024). Bu durum, öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının teknolojiye 
ilişkin yeterliklerini yalnızca teknolojik araçları kullanma becerisi düzeyinde de-
ğil, pedagojik ve eleştirel bir kapsamda yeniden ele almayı gerekli kılmaktadır.

Yapay zekanın eğitimde kullanılmaya başlanması öğretmenlerden beklenen 
yeterlikleri de etkilemektedir. Öğretmenlerden artık yalnızca dijital araçları 
kullanmaları değil, bu araçları öğretim amaçlarına uygun biçimde seçmeleri, 
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Bilim Sanat Merkezlerine Devam Eden 
Ortaokul Beşinci Sınıf Öğrencilerinin Merkezde 

Uygulanan Fen Programlarına İlişkin Görüşlerinin 
İncelenmesi

Ruveyda IŞIK ERKARAGÜLLE1 
Betül TİMUR2

GIRIŞ

Bilim ve teknolojideki hızlı ilerlemeler ile bilginin sürekli olarak üretilip güncel-
lendiği bu dönemde, toplumların sürdürülebilir kalkınması artık sadece ekono-
mik kaynaklarla değil, aynı zamanda nitelikli insan gücüyle de doğrudan bağlan-
tılıdır. Bilgi tabanlı ekonomilerin önem kazandığı bu süreçte, eğitim sistemleri 
için yaratıcı düşünen, araştıran, sorgulayan ve yeni şeyler üretebilen bireyler ye-
tiştirmek başlıca önceliklerden biri haline geldi. Özellikle bilim, tek​noloji, mü-
hendislik ve matematik gibi alanlardaki hızlı değişim, öğrencilerden sadece var 
olan bilgiyi öğrenmelerini değil; aynı zamanda bilgiyi analiz edip, farklı alanlar 
arasında bağlantı kurabilen ve karşılaştıkları sorunlara özgün çözümler üretebi-
len bireyler olmalarını gerekli kılıyor. Buna göre eğitim sistemlerinin, öğrenci-
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