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1Şule DALDAL2

1.1. İLKEL KOMÜNAL TOPLUM – KÖLECI TOPLUM – 
FEODAL TOPLUM

Tarihe baktığımızda insanı insan yapan en önemli faaliyetin üretim faaliyeti ol-
duğunu görürüz. İnsanlar var olduklarından itibaren yaşamlarını sürdürebilmek 
için doğayı dönüştürme faaliyetine girmişlerdir. 

İnsanların doğayı değiştirme süreçlerinde alet kullanmaları çok uzun bir geç-
mişe sahiptir. Alet kullanma insana kendini dönüştürüp gelişme imkânı da ver-
miş ve tarih boyu bu karşılıklı ilişki sürüp gitmiştir. İnsanlar alet kullandıkça 
düşünme yetenekleri gelişmiş, bu gelişme yeni aletleri bulmalarını sağlamış, yani 
hem aletler insanları hem de insanlar aletleri geliştirerek toplumsal gelişmelerin 
de dinamiğini oluşturmuşlardır. 

Zamanla çalışma eylemlerinin ilerlemesi yalnız ellerin çalışmasının yetkinleş-
mesine ve incelmesine değil, düşüncenin ve aynı zamanda atalarımızı bilinçli ve 
bir amaca yönelmiş bir çabaya elverişli kılan bütün yetilerin gelişmesine katkıda 
bulunmuştur (Zubritski vd., 1978: 16).

1	 Bu bölüm yazarın aşağıda belirtilen eserinden yararlanılarak derlenmiştir. Necef (Daldal) Ş. (1994): 
Yeni Üretim Organizasyonları ve Emeğin Değişen Konumu, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul.

2	 Prof. Dr. Marmara Üniversitesi, İktisat Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü, 
Çalışma Ekonomisi AD, sulenecef@yahoo.com ORCID iD: 0000-0001-9057-7329

1
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Taylorist ve yalın yönetim uygulamalarından işçilerin kazançları ve kayıpları 
neler olmuştur? Bu sorunun yanıtı için işçilerin, üretim sürecindeki nicel ağırlık-
ları ve nitel ağırlıkları olarak adlandırabileceğimiz iki kavrama da başvurabiliriz. 
Üretim süreci içerisinde, bilgi ve beceri gerektirmeyen, yeri kolayca doldurulabi-
lecek bir fonksiyonu ifa eden yığınlara dayalı bir örgütlülük, sayıca çokluğa, nicel 
bir güce dayanmaktadır. Buna karşın gerek sahip olduğu nitelikler ile gerekse o 
işyerinde üretim sürecini kavrama, tanıma düzeyi anlamında, üretimin vazge-
çilmez unsurları haline gelmiş insanlara dayanan bir örgütlülük, nitel bir güç 
haline gelmiştir. İşçilerin sistemi işlemez kılma düzeyleri, işi yapmayı büsbütün 
bırakmakla değil, öneri getirmeme, iyileştirme sürecini sürdürmeme, yani kafa 
emeklerini ve çabalarını ortaya koymama düzeyinde incelmiştir.

 Kapitalist toplumun Taylorist-Fordist birikim modelinin krize girdiği ve yeni 
bir birikim modelinin yaratılmaya çalışıldığı, bu dönemde, Japonya’nın İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra uygulamaya koyduğu yalın-üretim yönetim sisteminin, 
kapitalist işleyişin krizine alternatif çözümler içerdiği görülmüş ve bu sistemin 
Batı’daki işletmelerde de uygulanması çalışmalarına başlanmıştır. Ancak bu yeni 
üretim yönetim modeli, neoliberal ekonomik politikalar ile uyuşmayan özellikle-
re sahiptir. En başta, işçilerin sürekli istihdamını, işletme ile bütünleşmelerini ge-
rekli gören Yalın yönetim sistemi, işçilerin esnek istihdamını, kolayca işten atıl-
malarını öngören neoliberal iktisat politikaları ile çelişmektedir. Bu nedenle de 
günümüzde, dünya sanayilerine yayılması ve etkin hale gelmesi güçleşmektedir. 
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Ansal, H. (1985). Teknolojinin taraflılığı ve üretim ilişkileri. 11. Tez Kitap Dizisi, (1), 152-171.
Braverman, H. (1977). Die arbeit im modemen produktionsprozess. Campus Verlag.
Dereli, T. (1985). Organizasyonlarda davranış. Okan Yayıncılık.
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İKTISAT POLITIKALARI

BÖLÜ M
2

DOI:10.37609/akya.4276.c17182

1Şule DALDAL2

2.1. LIBERAL İKTISAT – SOSYALIST İKTISAT 

İktisat politikaları çerçevesinde kapitalist sistemin işleyiş mekanizmalarına dair 
günümüze dek uzanan çok çeşitli teoriler öne sürülmüştür. Bu teorilerin derin-
lemesine incelenmesi ve tartışılması iktisat disiplinin temel konusudur. Sosyal 
politika disiplini çerçevesinde bu tartışmalara daha sınırlı düzeyde değinilecektir. 
Kapitalist sistem nasıl bir tarihsel gelişim izlemiştir ve sosyal politika alanında 
nasıl dönüşümler yaşanmıştır sorularına yanıt aranacaktır.

Kapitalist üretim tarzının ortaya çıkmasıyla birlikte gerçekleşen toplumsal 
üretimin nasıl paylaşılacağı, iktisat disiplinin temel sorusudur. İktisat politikaları 
denilen şey aslında bu paylaşım mekanizmalarının tarifi anlamına gelir. 

İktisat alanında teorik olarak ortaya konulmuş aynı zamanda farklı tarihsel 
dönemlerde uygulamaya da geçirilmiş olan üç temel teori vardır: Liberal İktisat 
Teorisi, Keynesyen İktisat Teorisi ve Sosyalizm Teorisi. Bunlar arasındaki ilişki ve 
çelişkilerinin ortaya konması hem bilimsel anlamdaki teorik tartışmalar hem de 
bunların gerçek hayata yansıyacak politik sonuçları açısından önemlidir. 
1	 Bu bölüm yazarın aşağıda belirtilen eserlerinden yararlanılarak derlenmiştir.  

1 – Daldal, Ş. (2010) Kuralsız Kapitalizm Batağında Emek, İstanbul, Alan Yayıncılık.  
2 – Daldal, Ş. (2009) “Kapitalizmin Bütünsel Bir Analizi: John Maynard Keynes”, Toplum ve 
Demokrasi, 3 (6-7), 41-66.

2	 Prof. Dr. Marmara Üniversitesi, İktisat Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü, 
Çalışma Ekonomisi AD, sulenecef@yahoo.com ORCID iD: 0000-0001-9057-7329

1
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cağı düşünülerek, sermayeye ilişkin büyük oranda vergi indirimleri ve teşvikler 
devreye sokulmuştur. En üst gelir grubundan da en alt gelir grubundan da aynı 
verginin alındığı dolaylı vergilerin hakimiyeti kurulmuş ve vergi adaleti ortadan 
kalkmıştır. Devleti küçültmek adı altında, insanların en temel gereksinimleri eği-
tim, sağlık, ulaşım alanlarında, yapılan kamu harcamalar kısıtlanmıştır. Sosyal 
haklar, piyasa ekonomisi içerisinde, “tüketen öder” şiarlarıyla bir bir törpülen-
miştir. Sosyal adaletin ve fırsat eşitliğinin temeli olan eğitim ve sağlık alanları 
ticarileştirilmiş ve sermayenin yatırım alanlarına dönüştürülmüşlerdir. 

Sendikaların gelişimi tüm dünyada gerilemiş, emek piyasası, esnekleşme he-
defleri ile “katı” iş hukuku kurallarından arındırılmaya çalışılmıştır. Tam günlük 
güvenceli işler azalmaya, sendikaların taraf olduğu toplu sözleşme düzenleri ge-
rilemeye başlamıştır. Kısmi çalışma, taşeronlaşma, tam günlük güvenceli işlerin 
yerini almaya başlamıştır. İşsizlik oranları artarken, reel ücretler düşmüş ve geniş 
kitlelerin yoksullaştığı bir dünya yaratılmıştır. Tüm bunların sonucunda gelir da-
ğılımı eşitsizliği önemli ölçüde artmıştır. 

 Neoliberal iktisat politikalarına dayalı bir dünyada, uluslararası kurumların, 
başta Uluslararası Çalışma Örgütü ve Birleşmiş Milletler olmak üzere etkinlik 
alanlarının son derece daraldığına tanık olunmaktadır. Bu kurumların meşruiyet 
zeminini oluşturan; ülkeler arası uzlaşma, birlikte büyüme stratejileri, kalkınma 
stratejileri, uluslararası hukukun geliştirilmesi süreçleri ne yazık ki son bulmuş-
tur. Güçlünün hakimiyetinin temel alındığı, medeniyeti oluşturan ahlaki norm-
ların alt üst olduğu, savaş ekonomilerinin hakimiyetine girmiş kuralsız bir dünya 
yaratılmıştır. 
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Aslan Tolga ÖCAL1

GIRIŞ

İstihdam kavramı basit bir çalışma meselesi değildir. Refah devletinin ve demok-
ratik toplumun korunmasını ifade eden istihdam, bu yönüyle ekonomik olduğu 
kadar aynı zamanda sosyal bir meseledir. Bir insan hakkı olan çalışma hakkını 
elde edememeye ise işsizlik denilmektedir. Madalyonun iki yüzü olan istihdam 
ve işsizlik bir arada ele alınması gereken kavramlardır. O halde istihdam, sade-
ce üretim faktörü olan emeğin diğer üretim faktörleriyle buluşmasını (dar an-
lamda istihdam) ifade etmemektedir. İstihdam, temelde emek arzı ve talebiyle 
ilişkilendiren çalışma ekonomisi perspektifinin dışında toplumsal barışın, top-
lumsal adaletin, sosyal içerilmenin, sosyal güvencenin düzeylerini işaret eden bir 
göstergedir. 

İstihdam; ücret düzeyinin yüksekliğinin yanı sıra sosyal ücret, çalışma koşul-
ları, işin çalışanın vasıf ve becerisine uyumu, yan hakları, sendikal hakka sahip 
olması (pek çok iş ve meslekte) ve çalışma hayatı sonrasının güvence altına alın-
ması gibi önemli unsurları içermektedir. Bu durumda istihdamı, “insan onuruna 
yaraşır iş” üzerinden tanımlayabiliriz. Bu bağlamda istihdam; ekonomik, hukuki 
ve sosyal yönlerinin yanı sıra psikolojik tatmin sağlayıcı, bireyin vasıflarını kulla-
nabileceği ve benzer bilişsel düzeydeki kişilerle bir başarı elde etme güdüsünü de 
tatmin edecek bir işe sahip olunması anlamına gelmektedir.
1	 Prof. Dr. Marmara Üniversitesi, İktisat Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü, 

Çalışma Ekonomisi AD, tocal@marmara.edu.tr ORCID iD: 0000-0003-1293-6845
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4.1. KAVRAMSAL VE TEORIK ÇERÇEVE 

Ücret, çalışanların emek gücü ile elde ettiği, satın alma gücü sağlayan maddi 
getiriyi ifade etmekle birlikte, sosyal politika açısından daha geniş bir anlam ta-
şımaktadır. Ücretler, işgücü ve ailelerin yaşam standartlarını belirleyen temel 
araçtır. Bununla birlikte ücret, toplumsal eşitsizlikler, ekonomik büyüme ve sür-
dürülebilirliği ile sosyal bütünleşme açısından etkili olmaktadır. Bu bağlamda 
devletlerin, toplumun refahını şekillendirmesi amacıyla ücret politikaları önem 
kazanmaktadır.

Refah devletlerinin gelişimiyle birlikte, piyasa mekanizmasının adil ve yeter-
li ücret düzeyleri sağlama konusundaki yapısal yetersizliği, ücret politikalarında 
devlet müdahalesini gerekli kılmıştır. (Boeri ve van Ours, 2013). Bu kabul hem 
teorik olarak piyasa başarısızlıklarının analizi hem de uygulamada çalışan yok-
sulluğu, gelir adaletsizliği ve sosyal dışlanma gibi sorunların gözlemlenmesiyle 
yaygınlaşmıştır. 

Ücret kavramı, ekonomik ve sosyal yaşamın temel unsurlarındandır. Ücret, 
iktisat bilimi açısından emeğin fiyatı ve işletme bilimi perspektifinden maliyet 
olarak tanımlanmaktadır. Sosyal politika açısından ise ücret, işgücü ve ailelerinin 
geçimini sağlayan temel gelir kaynağıdır. Makroekonomik perspektiften bakıldı-

1	 Öğr. Gör. Dr., Tarsus Üniversitesi,  sefakaya@tarsus.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-6556-223X
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Sosyal politika, toplumsal refahın artırılması, sosyal adaletin sağlanması ve top-
lum içerisinde ekonomik eşitsizliklerin azaltılması amacıyla geliştirilen kamu 
politikalarının bütününü ifade etmektedir. Özellikle sanayi devrimi sonrasında 
ortaya çıkan sınıfsal farklılıklar, emek-sermaye ilişkilerindeki sert değişim ve 
yoksulluk sorunlarının kitleler halinde gözle görülür şekilde artması, sosyal po-
litikanın kurumsallaşması ihtiyacını hızlandırmıştır. Büyük savaş sonrası bu ih-
tiyaç karşı koyulamaz bir hale gelmiştir. Sosyal politika kavramı başlangıçta işçi 
sınıfının korunmasına yönelik düzenlemeleri ifade ederken, günümüzde eğitim, 
sağlık, sosyal güvenlik, gelir dağılımı, sosyal dışlanma ve toplumsal eşitlik gibi 
çok boyutlu alanları kapsayan geniş bir çerçeveye ulaşmıştır (Koray, 2020:42). 
Gelir dağılımı ise bir ekonomide üretilen toplam gelirin bireyler, toplumsal grup-
lar, üretim faktörleri veya sektörler arasında nasıl paylaşıldığını ifade etmektedir. 
Gelir dağılımının adil olmaması, toplumsal huzursuzlukların artmasına, ekono-
mik büyümenin sürdürülebilirliğinin zayıflamasına ve sosyal dışlanma risklerinin 
derinleşmesine neden olmaktadır. Bu nedenle sosyal politika uygulamalarının 
önemli bir bölümü gelir dağılımındaki eşitsizliklerin azaltılması üzerine yoğunlaş-
maktadır (Buğra, 2016:87).
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6.1. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI

Toplumsal cinsiyet kavramını sosyoloji literatürüne kazandıran kişi Ann Oak-
ley’dir. Oakley, 1972 yılında yayımladığı “Sex, Gender and Society” adlı eserinde 
“cinsiyet” (sex) ile “toplumsal cinsiyet” (gender) arasında temel bir ayrım yaparak 
sosyal bilimler için önemli bir kavramsal çerçeve oluşturmuştur. Ona göre cin-
siyet (sex), kadınlar ile erkekler arasındaki biyolojik farklılıklara işaret ederken; 
toplumsal cinsiyet (gender), kadınlık ve erkekliğe ilişkin toplumsal bakımdan 
eşitsiz bir bölünmeyi yansıtmaktadır (Marshall, 1999: 98). Bu çerçevede cinsiyet, 
erkek ve dişi bedenlerindeki biyolojik farklılıklara dayanırken; toplumsal cinsi-
yet, kadınlar ve erkekler arasındaki psikolojik, toplumsal ve kültürel farklılıkları 
ifade etmektedir (Giddens, 2012: 526). 

Ann Oakley bu bağlamda, “Toplumsal cinsiyet bir kültür meselesidir, erkek 
ve kadınların eril ve dişil olarak sosyal sınıflandırılmasına işaret eder. İnsanların 
erkek ya da kadın olduğu, çoğunlukla biyolojik göstergelere göre anlaşılabilir. 
İnsanların eril veya dişil olduğu ise aynı şekilde anlaşılamaz; Ölçütler kültüreldir, 
yere ve zamana göre değişiklik gösterir. Cinsiyetin değişmezliğini kabul etmek 
zorunludur, ama böylece toplumsal cinsiyetin değişkenliği de kabul edilmeli-
dir.” şeklinde ifade etmektedir (Oakley, 1985: 16). Benzer biçimde Giddens da 
1	 Öğr. Gör., Harran Üniversitesi, Hilvan Meslek Yüksekokulu, Büro Hizmetleri ve Sekreterlik Bölümü, 
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Devletin iyileştirici ve önleyici sosyal politikalar üretmedeki rolünün kü-
çülmesi, kadınların eğitim, sağlık ve istihdam alanlarından eşit ve adil biçimde 
yararlanmasını engellemekte; bu durum “yoksulluğun kadınlaşması” olgusunu 
ortaya çıkarmaktadır. Bu süreçte, esnekleşme politikaları ve cinsiyetçi ideolojiler 
doğrultusunda kadınların kaynaklara ve gelire erişimleri ile bu kaynaklar üze-
rinde söz sahibi olmaları önemli ölçüde sınırlandırılmaktadır. Ayrıca toplumsal 
yeniden üretimi sağlayan görünmeyen emek, kadınların yoksulluğu daha derin 
ve şiddetli biçimde deneyimlemelerine yol açmaktadır.

Cinsiyetçi ayrımcılığa maruz kalan kadınlara yönelik sosyal çalışma müda-
halelerinin güçlendirilmesi ve refah hizmetlerinden faydalanmaları, kadınların 
güçlenmesi açısından önemli olmakla birlikte, mevcut uygulamalar çoğu zaman 
kadınların geleneksel cinsiyet rollerini pekiştirmekte ve toplumsal cinsiyet eşit-
sizliğini yeniden üretmektedir (Bağdatlı Vural, 109, 112). Bu çerçevede cinsiyet 
eşitliği politikaları küresel kapitalist sistemin ve neoliberal düzenin istikrarı göze-
tilerek şekillenmekte; kadın istihdamı ancak sistemin sürekliliğine ve kârlılığına 
katkı sunduğu ölçüde desteklenmektedir (Koray, 2011: 27-32).
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7.1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE

Ayrımcılık en genel anlamıyla bireylerin kişisel niteliklerinden bağımsız olarak 
eşit muamele görme hakkının ihlali, yani haksız ve keyfi farklı muameleye tabi 
tutulmalarıdır. Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) 111 No’lu Sözleşmesi’nin 
1. maddesine göre ayrımcılık “ırk, renk, cinsiyet, din, siyasal inanç, ulusal veya 
sosyal menşe bakımından yapılan iş veya meslek edinmede veya edinilen iş veya 
meslekte tabi olunacak muamelede eşitliği yok edici veya bozucu etkisi olan her 
türlü ayrılık gözetme, ayrı tutma veya üstün tutmayı” ifade etmektedir. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi de bir kararında (Willis v. Birleşik Krallık Davası, 2002) 
ayrımcılığı, objektif ve makul bir gerekçeye dayanmayan, kanuni bir amaç taşı-
mayan veya amaç ile araç arasında makul denge bulunmayan farklı muameleler 
olarak tanımlamaktadır.

Ayrımcılığın belirleyici unsuru farklı muamelenin meşru bir amaca dayanıp 
dayanmadığı ve bu amaçla orantılı olup olmadığıdır. İşin doğasından kaynak-
lanan zorunlu düzenlemeler – örneğin ağır işlerde belli grupların çalışmasının 
yasaklanması – ayrımcılık olarak değerlendirilmez. Ancak herhangi bir haklı 
gerekçe olmaksızın yapılan farklı muameleler doğrudan ayrımcılık kapsamında 
değerlendirilir. Ayrımcılık yalnızca açık ve kasıtlı davranışlarla da sınırlı değildir; 
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netlenemeyen ve şeffaf olmayan algoritmik işe alım sistemlerinin mevcut önyar-
gıları yeniden üreterek ayrımcılığı kemikleştirme riski karşısında proaktif yasal 
ve kurumsal tedbirlerin alınması zorunlu hale gelmiştir. Buna karşın uluslararası 
düzenlemelere uyum süreci küresel şirketlerin getirdiği iyi uygulamaların yaygın-
laşması ve özellikle genç nesillerin eşitlik konularına artan duyarlılığı, mücadele 
açısından kayda değer bir potansiyel sunmaktadır.
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8.1.1. ÇOCUKLARA YÖNELIK SOSYAL POLITIKALAR

8.1.1.1. Kavramsal Çerçeve ve Temel Ayrımlar

Tarihsel süreçte çocukların ekonomik faaliyetlere katılımı toplumların sosyoeko-
nomik yapılarına bağlı olarak gerçekleşmiştir. Günümüzde çocuk işçiliği, acil ve 
etkili önlemler alınması gereken öncelikli bir küresel sorundur (UN, 2015; ILO, 
2017). 2024’te dünya genelinde 5-17 yaş arasında yaklaşık 137,6 milyon çocuk 
(tüm çocukların %7,8’i) çocuk işçiliğine maruz kalmış; bu çocukların 54 milyonu 
sağlık, güvenlik ve ahlaki gelişimleri açısından risk içeren tehlikeli işlerde istih-
dam edilmiştir (ILO ve UNICEF, 2025a).

Çocuk işçiliğinin önlenmesi ve ortadan kaldırılması; çocuk haklarının korun-
ması, ekonomik kalkınma, eğitim kalitesi ve toplumsal refah açısından önemli-
dir. Çocuk işçiliği, eğitim fırsatlarını kısıtlaması, sağlık sorunlarına yol açması ve 
beşerî sermaye birikimini engellemesi üzerinden uzun vadeli olumsuz ekonomik 
ve toplumsal sonuçlara sebep olmaktadır (Edmonds, 2008, Kaya ve Öcal, 2025). 
1	 Öğr. Gör. Dr., Tarsus Üniversitesi, sefakaya@tarsus.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-6556-223X
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amaçlarının dikkate alınması gerekmektedir (European Commission, 2024). 
Kadınların bakım sorumlulukları nedeniyle daha kısa prim ödeme süreleri ve 
daha düşük kazançları, toplumsal cinsiyete duyarlı politika tasarımını zorunlu 
kılmaktadır (Sowa-Kofta vd., 2021). 

Bu politika alanları birbirinden bağımsız değildir. Emeklilik reformlarının et-
kinliği emek piyasası, işyeri uygulamaları ve yaşam boyu öğrenme altyapısıyla 
bütünleşik tasarımı gündeme getirmektedir. Yaşlı çalışanların emek piyasasında 
katılımının teşvik edilmesi insana yaraşır iş koşulları sağlanması ile hak temelli 
çerçevede gerçekleşecektir.

Sonuç olarak, demografik dönüşümün hız kazanmasıyla birlikte yaşlı çalışan-
lara yönelik sosyal politikalar makroekonomik sürdürülebilirliğin, sosyal adaletin 
ve toplumsal uyumun temel belirleyicisi hâline gelmiştir. Bu kapsamda tek bo-
yutlu politika müdahaleleri yapısal dönüşümüm olumsuz sonuçlarını telafi etmek 
için yetersiz olacaktır. Bu nedenle emeklilik reformları, aktif emek piyasası poli-
tikaları, yaşam boyu öğrenme, işyeri uygulamaları ve yaş ayrımcılığıyla mücadele 
bütünsel olarak hak temelli çerçevede tasarlanmalıdır. Yaşlı çalışanlara yönelik 
sosyal politikalar toplumsal adalet, ekonomik verimlilik ve kuşaklararası dayanış-
manın kesişim noktasındadır. Yaşlı bireylerin heterojen bir grup olarak ele alın-
ması ve politikaların çeşitliliği kapsayan şekilde ve hak temelli bir perspektif ile 
tasarlanması gerekmektedir. 
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8.2.1. Kavramsal ve Teorik Çerçeve

8.2.1.1. Gençlik ve Genç İşgücü: Tanımlar ve Kapsam

Gençlik yalnızca kronolojik bir yaş aralığına indirgenmeyen kimlik oluşumu, 
toplumsallaşma, eğitimden işe geçiş ve aileden özerkleşme gibi süreçlerin iç içe 
geçtiği bir geçiş evresi olarak kavramsallaştırılmaktadır (Olcay, 2021, s. 106; Taş 
ve Köse, 2024, s. 90). Sosyal politika oluşturma süreçlerinde ise karşılaştırılabilir-
lik ve hedefleme gereksinimleri nedeniyle yaş temelli kategoriler kullanılmakta-
dır. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO, 2024) ve Birleşmiş Milletler (UN, 2012) 
küresel istatistiklerde “genç” nüfusu çoğunlukla 15-24 yaş aralığında tanımla-
maktadır. OECD (2024c) eğitim süresinin uzaması ve işgücüne geçişin gecikmesi 
gibi dinamikleri dikkate alarak 15-29 yaş aralığını farklı alt gruplara ayırmakta 
ve gençlik göstergelerini bu geniş yaş aralığı üzerinden takip etmektedir. Avrupa 
Birliği’nde Eurostat uygulamalarında 15-24 yaş temel referans olmakla birlikte 
gençlik politikalarında 15-29 yaş aralığına odaklanılmaktadır (EU, 2025). Tür-
kiye’de TÜİK, nüfus araştırmalarında ağırlıkla 15-24 yaş tanımını kullanmakta 
(TÜİK, 2023) işgücü araştırmalarında ise 15-34 yaş verilerini tercih etmektedir 
(TÜİK, 2024b).
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Krallık’taki “Connexions” (Mannion, 2005, s. 70) gibi programlar dezavantajlı 
gençlere yönelik kişiselleştirilmiş mentorluk, danışmanlık ve sübvansiyonlu iş 
eğitimi gibi özel destekler sunarak, evrensel politikaların tek başına ulaşamadığı 
gençlere ulaşmayı başarmaktadır.

Son olarak, iyi uygulama örnekleri genç girişimciliğini ve sosyal ekonomiyi de 
stratejik bir müdahale alanı olarak görmektedir. Güney Kore modelinde (KOS-
ME, 2023) olduğu gibi, gençlerin teknoloji odaklı ve yenilikçi iş fikirlerini hayata 
geçirebilmeleri için devlet destekli kuluçka merkezleri, kapsamlı hibe program-
ları ve mentorluk ağlarını içeren bütüncül bir girişimcilik ekosistemi oluşturul-
maktadır. Benzer şekilde sosyal girişimcilik gençlerin hem istihdam sorununa 
çözüm bulmalarını hem de toplumsal fayda yaratmalarını sağlayan etkili bir araç 
olarak teşvik edilmektedir.

Tüm bunlar değerlendirildiğinde uluslararası iyi uygulama örnekleri, genç 
istihdamı sorununun tek bir politika aracıyla çözülemeyeceğini; ancak bütünleş-
miş, katılımcı, beceri odaklı ve proaktif stratejilerle sürdürülebilir başarılar elde 
edilebileceğini ortaya koymaktadır. Bu noktada gençlere yönelik sosyal politika-
ların yalnızca bir istihdam meselesi olarak değil bir ülkenin insan sermayesine 
ve geleceğine yapılan stratejik bir yatırım olarak ele alınması gerekmektedir. Bu 
bağlamda sözü edilen politikaların amacı gençlerin iş sahibi olmalarına ek ola-
rak insana yakışır işlerde çalışarak sosyal güvenceye sahip olmaları ve topluma 
üretken, yetkin ve güvenceli yurttaşlar olarak katılmalarını sağlamak olmalıdır.
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Engellilik, yalnızca bireysel bir sağlık durumu değil, aynı zamanda toplumsal ya-
pıyla etkileşim içerisinde olan çok boyutlu bir olgudur. Bu bağlamda engellilik; 
bireylerin fiziksel ya da zihinsel engellerinin ötesinde toplumsal tutumlar ve ku-
rumsal düzenlemeler tarafından şekillenen bir dezavantajlılık durumuna işaret 
etmektedir. Sosyal politika araçları engelli bireylerin yaşam koşullarını iyileştir-
mek ve fırsat eşitliği sağlamak amacıyla çok yönlü bir müdahalede bulunmak-
tadır. Bu kapsamda rehabilitasyon, bakım hizmetleri ve istihdam teşvikleri gibi 
uygulamalar yaygın olarak kullanılmaktadır. Ancak güncel yaklaşımlar yalnızca 
koruyucu ve telafi edici politikaların yeterli olmadığını, aynı zamanda hak temel-
li ve kapsayıcı politikaların geliştirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Son yıllarda uluslararası düzeyde kabul edilen sözleşmeler ve ulusal mevzuat 
düzenlemeleri, engelli haklarının güçlendirilmesi yönünde önemli adımlar içer-
mektedir. Ancak engellilik alanında sürdürülebilir bir iyileşme sağlanması için 
yalnızca yasal düzenlemeler değil, aynı zamanda uygulama süreçleri de etkin şe-
kilde işlemelidir. Bu bağlamda ilk olarak engellilerin toplumda karşılaştığı sorun-
lar tespit edilerek buna yönelik politikalar geliştirilmesi ve bu politikaların uy-
gulama noktasında etkinliklerinin değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bölümde 
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Engellilerin karşı karşıya kaldığı dışlanma, ulaşım, eğitim, istihdam ve yoksul-
luk sorunu birbirlerini beslemekte ve döngüsel bir yapıda gelişmektedir. Önce-
likle eğitim alanında karşılaşılan sorunlar, engellilerin yaşam boyu karşılaştıkları 
sorunlarının temelini oluşturmaktadır. Eğitim başlığı altında bahsettiğimiz so-
runlar engelli bireylerin nitelikli işlere erişimini zorlaştırarak istihdam olanakla-
rını sınırlamaktadır. İstihdam alanındaki kısıtlar doğrudan yoksulluk riskini artır-
maktadır. Ulaşım sorunları da bu döngünün önemli bir bileşeni olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Erişilebilir olmayan toplu taşıma sistemleri ve altyapı eksiklikleri 
engelli bireylerin eğitim kurumlarına ve iş yerlerine ulaşımını zorlaştırmaktadır. 
Bu sorunların birleşimi ise engelli bireylerin toplumdan uzaklaşmasına ve dışlan-
masına neden olmaktadır. 

Sonuç olarak söz konusu sorunlar arasında karşılıklı etkileşim içeren bir iliş-
ki bulunmaktadır. Eğitimde yetersizlik istihdamı, istihdamdaki sınırlılıklar yok-
sulluğu, ulaşım engelleri ise hem eğitimi hem de istihdamı olumsuz etkilerken 
bu süreçlerin birleşimi dışlanmayı artırmaktadır. Bu nedenle engellilik alanında 
etkili politikalar geliştirebilmek için bu sorunların birbirinden bağımsız değil, bü-
tüncül şekilde ele alınması gerekmektedir. 
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Eyüp Kürşat GÜLER1

GİRİŞ

Bu bölümde sosyal politika ve eski hükümlüler ilişkisi, sosyo-ekonomik bir sorun 
olarak sosyal damgalanma olgusunun işgücü piyasasındaki bilgi eksikliği, piyasa 
sinyallemesi ve karar alma süreçlerindeki rasyonel davranışa etkisi üzerinden ele 
alınmaktadır. Eski hükümlülerin yeniden tam vatandaşlık statüsünü kazanmaları 
ve toplam refahın korunması için geliştirilecek sosyal içerme politikalarında han-
gi konulara dikkat edilmesi gerektiği suç ve yasal-tam zamanlı istihdam arasın-
daki bağıntılarla birlikte incelenmektedir. Ayrıca, sosyal politika disiplinin piyasa 
sonuçlarını yeniden düzenleyici rolü açısından da değerlendirilmektedir.

8.4.1. Sosyal Politika ve Eski Hükümlüler 

Sosyal politika, toplumların taşıdığı refah müdahalesi ve piyasa mekanizmasının 
kayıtsızlığı yönelimlerini temsil ettiği ölçüde sosyal yükümlülükleri hatırlama ve 
düzenleme veya unutma eğilimlerimiz arasında bir uzlaşmayı temsil etmektedir. 
Söz konusu uzlaşmanın ve bu durumdan etkilenen içkin sosyal sözleşmenin güç-
lendirilebilmesi maksadıyla bireylerin piyasa veya sosyal çevre kaynaklı etkile-
şimleri sonucunda yetersiz ekonomik edinimleri ve damgalanma deneyimlerini 
telafi edip yeniden güçlendirmeye yönelik bir vasıta olarak kullanılmaktadır. 
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çevede, sosyal politika vasıtalarıyla eski hükümleri ilgilendiren sosyal içermenin 
gerçekleştirilmesi ve toplam refahın korunması, kamu otoritelerinin mali kaynak 
tahsisi, güçlü bir siyasi irade ve sivil toplum örgütlerinin koordinasyon içinde 
faaliyetlerini yürütmesini gerektirmektedir.

Sonuç olarak, eski hükümlülerin toplum için sosyo-ekonomik bir sorun teş-
kil etmesinin arkasında yatan neden, sosyal damgalanma ile işgücü piyasasının 
birbirinden bağımsız şekilde işlemediğinin tespit edilmesiyle anlaşılmıştır. Buna 
bağlı olarak sosyal kaynaklı dışlanmanın zaman içerisinde ekonomik dışlanma 
süreçlerine etki ettiği ve böylelikle suç işlemeyi tekrardan meydana getirebileceği 
saptanmıştır. Bu kapsamda, eski hükümlüleri ilgilendiren sosyal içerme politika-
larının belirlenmesinde işgücü piyasasına müdahale eden bir anlayışla katılımı 
kolaylaştıracak biçimde istihdam merkezli bir yaklaşımın benimsendiği sonucuna 
ulaşılmıştır. 
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GİRİŞ

Sürdürülebilirlik kavramı, çevresel sınırların zorlandığı, sosyal eşitsizliklerin de-
rinleştiği ve ekonomik sistemlerin uzun vadeli toplumsal sonuçlarının daha gö-
rünür hâle geldiği bir dünyada giderek daha merkezi bir tartışma alanı hâline 
gelmektedir. 

Uzun süre iklim sorunları, çevrenin korunması, doğal kaynakların verimli 
kullanımı ya da gelecek kuşakların da doğal kaynaklar üzerinde haklarının dik-
kate alınması gerektiği gibi başlıklarla ilişkilendirilen sürdürülebilirlik, özellik-
le sürdürülebilir kalkınma anlayışının yaygınlaşmasıyla birlikte günümüzde çok 
daha geniş bir anlam kazanmıştır. 

Böylelikle sürdürülebilirlik yalnızca doğanın korunmasına yönelik teknik bir 
gündem olmanın ötesine geçerek üretim, bölüşüm, refah, çalışma yaşamı, sosyal 
haklar, yoksulluk, toplumsal cinsiyet eşitliği, bakım emeği, göç, kentleşme ve 
sosyal adalet gibi sosyal politikanın inceleme konularını da içerecek şekilde ge-
nişlemiştir. Bunun sonucunda da sürdürülebilirlik ile sürdürülebilir kalkınmanın 
sosyal politikanın inceleme konusu olması kaçınılmaz hale gelmektedir. 
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niteliğini, beceri politikalarının yönünü, bölgesel kalkınmanın içeriğini ve refah 
devletinin gelecekteki işlevini yeniden düşünmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle 
sosyal politika ile sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma arasındaki ilişkinin 
güçlü bir biçimde kurulabilmesi için adil geçişin yalnızca çevre politikalarının ta-
mamlayıcı unsuru olarak değil, sürdürülebilirliğin ve sürdürülebilir kalkınmanın 
sosyal boyutlarının kurucu bileşenlerinden biri olarak değerlendirilmesi gerekir.

Bu noktada şunu yeniden vurgulamak gerekir: Sürdürülebilirlik ve sürdürü-
lebilir kalkınma tartışmaları, çevresel sınırların korunması ile toplumsal adaletin 
birbirinden bağımsız düşünülemeyeceğini açık biçimde göstermektedir. Doğal 
kaynakların korunması, iklim değişikliğiyle mücadele edilmesi ve düşük kar-
bonlu bir geleceğe yönelinmesi ancak bu süreçlerin toplumsal etkileri dikkate 
alındığında anlamlıdır ve gerçek anlamda sürdürülebilir bir nitelik kazanabilir. 
Bu nedenle sosyal politika, söz konusu tartışmalar ve uygulamalar açısından ta-
mamlayıcı ya da ikincil bir alan olmak yerine, sürdürülebilir bir geleceğe ulaş-
mak için temel unsurlardan biri olarak öne çıkmak ve kritik bir rol üstlenmek 
durumundadır. 
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