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Bölüm 1

SOSYOLOJIYE VE EĞITIM SOSYOLOJISINE GIRIŞ

Gülbaşak DIKTAŞ YERLI1

Giriş

İnsanların nasıl düşündükleri, neye değer verdikleri, hangi hedeflere yöneldikleri 
ve gündelik yaşamı nasıl anlamlandırdıkları yalnızca bireysel özelliklerle 
açıklanamaz. Birey, daima belirli toplumsal ilişkiler, kurumlar, normlar ve 
eşitsizlikler içinde yaşar; bu nedenle kişisel görünen pek çok deneyim, daha 
geniş bir toplumsal bağlamın izlerini taşır. Sosyoloji, bu bağı görünür kılan bir 
disiplindir. Toplumsal yaşamı dışarıdan gözlenen bir düzen olarak ele almaz. 
Aynı zamanda onu güç ilişkileri, kültürel örüntüler, tarihsel süreçler ve kurumsal 
yapılanmalar içinde anlamaya çalışır. Bu yönüyle sosyoloji, bireysel hayat ile 
toplumsal yapı arasındaki ilişkiyi açıklamaya çalışır ve gündelik hayatın olağan 
kabul edilen yönlerini sorgulamaya açar (Mills, 2000; Ballantine vd., 2022).

Bu sosyolojik bakış, eğitim söz konusu olduğunda daha da önemli hâle gelir. 
Çünkü eğitim, okulda gerçekleşen öğretim etkinliklerinden ya da bireye bilgi 
ve beceri kazandıran teknik bir süreçten ibaret değildir. Eğitim aynı zamanda 
kuşaklar arası değer aktarımının, toplumsal düzenin sürekliliğinin ve bireylerin 
ortak yaşam kuralları içinde biçimlenmesinin başlıca araçlarından biridir.

Toplumsal yaşamın her döneminde eğitimden beklenen şey öğretmek değil, 
aynı zamanda belirli davranış kalıplarını, meşru bilgi biçimlerini ve toplumsal 
aidiyetleri üretmek olmuştur. Bu nedenle eğitim, bireysel gelişim kadar toplumsal 
düzenle de ilgilidir; hatta çoğu zaman bu ikisinin kesiştiği yerde anlam kazanır 
(Durkheim, 2005; Ballantine vd., 2022).

Ancak eğitimin toplumsal işlevi, onu nötr bir kurum yapmaz. Okullar, ders 
anlatılan mekânlar olmanın ötesinde, belirli bilgi türlerinin daha değerli sayıldığı, 
bazı dilsel ve kültürel biçimlerin daha kolay tanındığı, başarı ölçütlerinin toplumsal 
olarak belirlendiği kurumsal alanlardır. Bu nedenle okul, görünürde eşitlik ilkesine 
1	 Öğr. Gör., Sakarya Üniversitesi, Sakarya Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu, Yaşlı Bakımı Programı, 

gdiktas@sakarya.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1170-8907 

DOI: 10.37609/akya.4265.c16484
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Nitel araştırmalar ise bu örüntülerin günlük yaşamda nasıl deneyimlendiğini, 
öğrenciler, öğretmenler ve aileler tarafından nasıl anlamlandırıldığını ortaya 
çıkarır. Eğitim sosyolojisi, bu iki araştırma yönelimini birbirinin alternatifi olarak 
değil, birbirini tamamlayan bilgi üretim yolları olarak değerlendirmeye elverişli 
bir çerçeve sunar. Böylece bir yandan büyük ölçekli eşitsizlik kalıpları saptanabilir, 
diğer yandan bu eşitsizliklerin okul deneyiminde nasıl somutlaştığı anlaşılabilir. 
Bu çok katmanlı yaklaşım, eğitim araştırmalarının hem ampirik gücünü hem de 
açıklayıcı kapasitesini artırır (Babbie, 2020; Ragin ve Amoroso, 2019).

Eğitim sosyolojisinin eğitim araştırmalarına katkısı, yalnızca sorunları görünür 
kılmakla sınırlı değildir; aynı zamanda eğitime ilişkin kavramsal çerçeveyi 
genişletir. Başarı, başarısızlık, fırsat, katılım, aidiyet, dışlanma, direnç, kültürel 
uyum ve kurumsal beklenti gibi kavramlar, sosyolojik yaklaşımla daha eleştirel 
ve daha katmanlı biçimde ele alınabilir. Bu sayede eğitim araştırmaları, ölçülebilir 
sonuçların ötesine geçerek, eğitimin öğrenciler için ne anlama geldiğini, hangi 
gruplar için nasıl işlediğini ve hangi toplumsal gelecek tasarımlarını desteklediğini 
de inceleyebilir. Özellikle günümüzde dijitalleşme, küreselleşme, yeni eşitsizlik 
biçimleri ve çeşitlenen öğrenci profilleri düşünüldüğünde, eğitim araştırmalarının 
dar pedagojik çerçevelerle yetinmesi giderek daha yetersiz hâle gelmektedir. 
Eğitim sosyolojisi, bu karmaşık tabloyu kavramak için gerekli eleştirel derinliği 
sağlar (Berends vd., 2024; Reay, 2025).

Sonuç olarak eğitim sosyolojisi, eğitim araştırmalarına hem konu seçimi 
hem soru kurma biçimi hem de bulguları yorumlama düzeyi bakımından güçlü 
katkılar sunar. Eğitimi toplumsal bağlamı içinde ele almak, araştırmaları yalnızca 
teknik ve betimleyici olmaktan çıkarır; onları daha açıklayıcı, daha eleştirel ve 
daha bütüncül bir düzeye taşır. Bu nedenle eğitim sosyolojisi, eğitim araştırmaları 
için yalnızca yardımcı bir bakış açısı değil, çoğu durumda kurucu bir analitik 
çerçeve niteliği taşır. Eğitim alanındaki sorunların, imkânların ve dönüşüm 
potansiyellerinin daha doğru anlaşılabilmesi, büyük ölçüde bu sosyolojik 
perspektifin araştırma süreçlerine dâhil edilmesine bağlıdır.

Kaynakça
Apple, M. W. (2019). Ideology and curriculum (4th ed.). Routledge.
Ataç, E. (2017). Türkiye’de eğitim eşitsizliğini okumak: İstatistikler ve coğrafi dağılımlar. Eğitim ve 
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Bölüm 2

SOSYOLOJIK KURAMLAR VE EĞITIM:TOPLUMSAL 
YAPI, İKTIDAR VE OKUL

Şehnaz Nigar ÇELIK1

Giriş

Modern toplumların neredeyse tamamı, çocuklarını ve gençlerini yıllarca 
süren zorunlu bir eğitim sürecinden geçirir. Bu sürecin yüzeyinde bilgi ve 
beceri kazandırma amacı vardır; ancak sosyolojik çözümleme yüzeyin altında 
çok daha karmaşık bir işleyiş olduğunu gösterir. Çocuk sınıfa girdiği anda bir 
öğretim programıyla değil, bir toplumsal düzenle karşılaşır. Okulda hangi 
davranışların ödüllendirildiği, hangi bilginin meşru kabul edildiği ve başarının 
nasıl tanımlandığı, pedagojik tercihlerden çok toplumsal yapının yansımalarıdır. 
Eğitim sosyolojisini asıl ilginç kılan soru da budur: okullar toplumu bir arada mı 
tutar, yoksa var olan eşitsizlikleri sessizce yeniden mi üretir? Sınıfın içindeki o 
sıradan görünen etkileşimlerde kimlikler nasıl biçimlenir? Öğretim programında 
yer bulan bilgiyle dışarıda bırakılan bilgi arasındaki sınırı kim, hangi gerekçeyle 
çizer?

Sosyoloji bu sorulara tek bir yanıt üretememiştir. Ancak, farklı dönemlerde, 
farklı toplumsal koşullar altında birbirinden oldukça ayrışan kuramsal çerçeveler 
geliştirilmiştir. İşlevselci gelenek, özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrasının 
görece istikrarlı Batı toplumlarında, eğitimi toplumsal uyumun ve meritokratik 
düzenin güvencesi olarak okumuştur. Ne var ki 1960’lardan itibaren bu 
iyimser tabloya güçlü itirazlar yükseldi. Çatışma kuramcıları, okulların tarafsız 
kurumlar olmadığını, aksine sınıfsal ayrıcalıkları yeniden üreten mekanizmalar 
olduğunu ileri sürdü. Aynı dönemde sembolik etkileşimciler makro düzeydeki 
bu tartışmalardan bilinçli bir mesafe alarak sınıf içindeki mikro süreçlere, yani 
anlam üretimine, etiketlemeye ve kimlik müzakeresine yöneldi. Eleştirel pedagoji 
ise eğitimi yalnızca bir analiz nesnesi olmaktan çıkarıp bir dönüşüm pratiği 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri 

AD, sncelik@yyu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-9949-0668 

DOI: 10.37609/akya.4265.c16485



EĞITIM SOSYOLOJISI KURAMLAR, TARTIŞMALAR VE UYGULAMALAR

- 34 -

söyleminin çoğu zaman teknolojik determinizm ve piyasa mantığı çerçevesinde 
şekillendiğini ileri sürerek bu sürece eleştirel bir yaklaşım geliştirmiştir. Özellikle 
COVID-19 pandemi sürecinde dijital eşitsizliklerin boyutları daha görünür hâle 
gelmiştir. Bu yeni bağlamda Pierre Bourdieu’nün kültürel sermaye kavramı da 
yeniden yorumlanmakta; dijital teknolojilere erişim, kullanım becerisi ve dijital 
okuryazarlık gibi unsurlar “dijital sermaye” kavramı çerçevesinde ele alınmaktadır 
(Ragnedda, 2018).

Sonuç: Kuramlar Arasındaki Gerilim ve Tamamlayıcılık

Bu bölümde ele alınan kuramsal perspektifler, eğitim kurumuna farklı fakat 
birbirini tamamlayan sorular yöneltmektedir. İşlevselcilik eğitimin toplumsal 
düzeni nasıl sürdürdüğüne odaklanırken, çatışma kuramı bu düzenin hangi 
grupların çıkarlarına hizmet ettiğini sorgulamaktadır. Sembolik etkileşimcilik 
sınıf içindeki anlamların ve kimliklerin nasıl inşa edildiğini incelemekte; eleştirel 
pedagojiler ise eğitimin nasıl daha özgürleştirici ve dönüştürücü hâle gelebileceği 
sorusunu gündeme taşımaktadır. Postmodern yaklaşımlar ise bilgi, hakikat ve 
eğitim arasındaki ilişkinin kimin perspektifinden kurulduğunu sorgulayarak bu 
tartışmaları daha da derinleştirmektedir.

Bununla birlikte, hiçbir kuramsal yaklaşım eğitimin çok katmanlı ve karmaşık 
yapısını tek başına açıklamaya yeterli değildir. Nitekim çağdaş eğitim araştırmaları, 
farklı kuramsal gelenekleri kimi zaman gerilimli, kimi zaman ise üretken bir 
diyalog içerisinde birlikte kullanmaktadır. Örneğin Reay (2004), Bourdieu’nün 
kavramsal araçlarını mikro etkileşim analizleriyle birleştirirken; Ball (2013), 
Bernstein’ın pedagojik söylem kuramını Foucaultcu yönetimsellik çerçevesiyle 
ilişkilendirerek eğitim politikalarının yeni yönetim biçimlerini çözümlemiştir. 
Bu durum, eğitim sosyolojisinin kuramsal çoğulluğunun bir zayıflık değil, aksine 
alanın analitik kapasitesini güçlendiren temel bir özellik olduğunu göstermektedir.
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Bölüm 3

SOSYOLOJIK DÜŞÜNCENIN ÖNCÜLERI VE EĞITIM 
SOSYOLOJISININ DOĞUŞU

Bedir SALA1

Giriş

Eğitim, modern toplumun temel toplumsal kurumlarından biridir. Sosyolojide, 
eğitim sadece öğrenme veya bilgi edinme süreci olarak görülmez. Aksine, eğitim, 
kültür, aile, din, devlet ve güç yapılarıyla ilişkili bir kurum olarak kavranmaktadır. 
Nitekim eğitim toplumun değerlerini aktaran, kimlik oluşturan ve toplumsal 
hareketliliği organize etmek gibi işlevleri yerine getirdiğinden modern toplumun 
başat kurumlarından biridir. Bireylere toplumsal normları öğreten, davranışları 
biçimlendiren veya belirli davranışları normalize eden, vatandaş olmanın 
formel kurallarını öğreterek toplumsal bütünleşmeyi sağlamaktadır. Toplumsal 
eşitsizlikleri ve kültürel farklılıkları da yansıtması dolayısıyla sosyolojinin temel 
ilgi alanlarından birini teşkil etmektedir. Toplumsal düzen, eşitsizlik, kurumlar ve 
değişimle ilgilenen bir disiplin olan sosyoloji, eğitimin farklı tarihsel ve toplumsal 
bağlamlarda nasıl sürdüğünü anlamak için güçlü bir çerçeve sunabilmektedir. 
Zaten eğitimin sosyolojinin konusuna dönüşmesi sosyolojik düşünce içinde doğal 
bir gelişme olarak ortaya çıkmıştır. Klasik sosyolojiden çağdaş sosyolojiye uzanan 
süreçte eğitim, sosyalleşme, güç, eşitsizlik, kültür ve modernite hakkındaki 
tartışmaların merkezinde yer almıştır. Dolayısıyla eğitimin sosyolojinin bir alt 
dalı olarak ortaya çıkışı klasik sosyolojinin temel kaygılarıyla yakından ilişkilidir.

Klasik sosyologlar, öncelikle modern toplumun teşekkülü, geleneksel yaşamın 
dönüşümü ve toplumları bir arada tutan veya ayıran kurumlarla ilgileniyorlardı. 
Eğitim ise modern toplumun kendini yeniden ürettiği önemli kurumlardan 
biri olması nedeniyle klasik sosyologların ilgisini çekmiştir. Klasik sosyologlar 
birbirinden farklı bir eğitim sosyolojisi yaklaşımı geliştirmemiş olsa da eğitimin 
sosyolojik düzeyde kavranması hususunda muhtelif kavramlar kullanmışlardır. 
1	 Doç. Dr., Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen ve Edebiyat Fakültesi, Uygulamalı Sosyoloji AD, bedirsala@

aku.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6892-2664 

DOI: 10.37609/akya.4265.c16486
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ve etkili erişebilen, kullanabilen ve bunlardan faydalanabilenler ile erişemeyenler 
arasında yeni tabakalaşma biçimleri de yaratmaktadır.
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Bölüm 4

TÜRKIYE’ DE EĞITIM SOSYOLOJISININ GELIŞIMI

Öznur YAŞAR1

Giriş

Türkiye’ de eğitim sosyolojisinin gelişimi, eğitim ve toplumsal yapı arasındaki 
ilişkinin tarihsel süreç içeresindeki dönüşümü üzerinden değerlendirilebilmektedir. 
Eğitim sosyolojisi, eğitimin toplumsal yapı, kültür ve toplumsal değişimle 
olan ilişkisini inceleyen önemli bir disiplindir. Eğitim süreci yalnızca bireysel 
gelişimi sağlayan bir mekanizma değildir. Eğitim süreci aynı zamanda toplumsal 
değer ve normların aktarılmasını, bireyin topluma uyum sağlamasını ve 
toplumsal düzenin yeniden üretilmesini sağlamaktadır. Bu bağlamda eğitim 
sosyolojisi; eğitimin toplumsal işlevlerini, eşitsizliklerle ilişkisini ve toplumsal 
değişimdeki rolünü analiz etmektedir. Türkiye’ de eğitim sosyolojisinin gelişimi 
incelendiğinde, sürecin Osmanlı’ nın son dönemlerinden başlayarak Cumhuriyet 
Dönemi aydınlarının düşünceleriyle şekillendiği görülmektedir. Her iki dönemde 
de eğitimin, toplumsal değişim ve dönüşümün merkezinde yer aldığı dikkat 
çekmektedir. Nitekim Türkiye’ de eğitim sosyolojisinin bir alt disiplin olarak 
gelişimi, toplumsal sorunların çözümünde eğitime önemli rol atfetmesiyle 
yakından ilişkilidir. Bu nedenle bu bölümde öncelikle Osmanlı’ dan Cumhuriyet’ 
e uzanan süreçte eğitim alanında yaşanan toplumsal dönüşüm ele alınmış, 
ardından Türkiye’ de eğitim sosyolojisinin gelişimi ve bu alanda öne çıkan 
aydınların görüşleri değerlendirilmiştir.

Osmanlı’ dan Cumhuriyet’ e Eğitimde Toplumsal Dönüşüm

Osmanlı’ dan Cumhuriyet’ e eğitimdeki toplumsal değişimi kurgulayabilmek için 
modernleşme süreçlerini iyi anlamak gerekmektedir. Genellikle modernleşme 
sürecini başlatan toplumlar öncelikle mevcut eğitim sistemini revize ederek, 
öne çıkan engelleri egale etmeye yönelik çalışmışlardır. Bu çaba modernleşme 
sürecini başlatan devletlerin ana politikalarından biri haline gelmiştir (Bozarslan 
ve Çokadaroğlu, 2015).
1	 Doç. Dr., Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Toplumsal Yapı ve Değişme AD, 
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eşitlik bağlamında değerlendirmeyi zorunlu kılmaktadır. Sonuç olarak ise eğitim 
sosyolojisin geçmişten günümüze her dönemde eğitim toplum ilişkisini gözler 
önüne sermeye çalışan dinamik bir alan olduğu görülmektedir.
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Bölüm 5

EĞITIM VE TOPLUM

Suna ÇÖĞMEN1

Giriş

Bir toplumun gelecekte alacağı biçim, eğitim kurumlarının hangi anlayışla 
yapılandırıldığı ve hangi toplumsal işlevleri üstlendiği ile yakından ilişkilidir. 
Eğitim ise genellikle bireylere ihtiyaçlar doğrultusunda bilgi, beceri ve donanım 
kazandıran yapılandırılmış bir süreç olarak tanımlanır. Ancak bunun yanı sıra 
eğitim toplumsal düzenin devamlılığının sağlanması ve toplumsal değişimin 
yönlendirilmesi açısından da önemli bir kurumsal yapıdır. Bu nedenle sosyolojide 
aile, ekonomi, siyaset gibi temel toplumsal kurumlar arasında yer alır.

Toplumun ekonomik, kültürel ve politik düzeyi ile yakından ilişkili olan 
eğitim, yine toplumun gelişim hedeflerini ve değerlerini yansıtması ile bu yakın 
ilişkiyi sürdürür. Toplumsal yapıda meydana gelen, savaş, göç, iklim krizi gibi 
birçok gelişme ve değişim, eğitim ortamlarına yapısal değişiklikler olarak yansır.

Bununla birlikte eğitim, toplumdaki sosyal statü ve tabakalaşmanın yeniden 
üretilmesine veya değişmesine katkı sağlar. Dahası bireyi sosyal yaşama hazırlayan, 
sosyal ve kültürel bütünleşmeyi destekleyen temel bir sosyalleşme alanı olarak 
işlev görür.

Bu bağlamda eğitim, toplumu oluşturan kurumlarla ilişkili, örgütlü, kurallı ve 
amaçlı bir yapı içinde nesiller arası bilgi, değer ve rolleri aktaran bir toplumsal 
kurumdur. Bireyi topluma hazırlar ve toplumsal düzeni sürdürür. Aynı zamanda 
değişim ve eşitsizliklerin yeniden üretildiği temel bir toplumsal alan olarak işlev 
görür. Bu bağlamda eğitimin yalnızca pedagojik değil aynı zamanda kültürel ve 
ideolojik boyutları olan toplumsal bir olgu olduğunu söylemek mümkündür. Bu 
bölümde eğitim ve toplum arasındaki ilişki; eğitimin toplumsal işlevleri, toplumsal 
yapı ile etkileşimi, devlet ve ideoloji ile bağlantısı, eğitim politikalarının toplumsal 
yansımaları ve toplumsal değişim süreçleri bağlamında ele alınacaktır.
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toplum ilişkisini anlamak yalnızca okul sistemlerini değil, toplumsal yapının 
bütününü anlamayı gerektirmektedir. Bu açıdan çağdaş eğitim sosyolojisi, eğitim 
kurumlarını toplumsal bağlamı içerisinde çözümleyerek toplumun dünü, bugünü 
ve geleceği hakkında açıklayıcı bir çerçeve sunan; toplumsal yapının işleyişini, 
dönüşümünü ve yeniden üretim mekanizmalarını da anlamayı mümkün kılan 
ve bu alanlara eleştirel ve yapılandırıcı bir bakış sunabilen temel disiplinlerden 
biridir.
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Bölüm 6

TOPLUMSAL KURUMLAR VE EĞITIM

Fazilet Özge MAVIŞ SEVIM1

Giriş

Bireylerin birbirleriyle iletişiminin bilimsel bir bakış açısıyla incelendiği 
sosyoloji biliminin en temel kavramlarından birini kurum kavramı 
oluşturmaktadır. Nitekim kurumlar, bireylerin iletişim ve etkileşimin sağlanması 
ve toplumsallaşmasının gerçekleştirilmesinde öncü görevler üstlenmektedir. 
Bu bağlamda değerlendirildiğinde kurum kavramının sosyolojik pencereden 
tanımlanması önem taşımaktadır. Sosyolojik anlamda kurum; yapılandırılmış 
ve örgütlendirilmiş yapılar bütünü olarak görülebilir. Kurumlar içerisinde 
yapılanmanın ve örgütlenmenin oluşmasında ise bireylerin belirli bir 
amaç doğrultusunda bir araya gelmesi ve belirli ihtiyaçların karşılanması 
hedeflenmektedir.

Bireylerin toplumsallaşmaları ve yaşamlarını sağlıklı bir biçimde idame 
ettirmelerinde önemli kurumlardan birini de eğitim kurumu oluşturmaktadır. 
Nitekim eğitim toplumların kendi varlıklarını devam ettirmelerinde kilit bir 
rol üstlenmektedir. Özellikle toplumsal kuralların, davranıl kalıplarının ve 
kültürlerin bireylere aktarılması, bireyin toplumsallaşmasının sağlanması ve bu 
yolla toplumsal bütünleşmenin oluşmasında öncülük eden temel kurum eğitim 
kurumları olmaktadır. Ayrıca bireysel gelişimin sağlanması, iş gücü yetiştirilmesi 
ve statü kazanma için eğitime ihtiyaç duyulmaktadır. Eğitim kurumu farklı 
kurumlarla etkileşim içinde bulunarak toplumun hedeflerinin gerçekleştirilmesi 
ve gereksinimlerinin giderilmesinde önemli bir yer edinmektedir. Kitabımızın bu 
bölümünde öncelikle toplumsal kurumların genel özelliklerinden bahsedilecek, 
daha sonra ise eğitim kurumları ile ilişkili olan kurumlar ve eğitimle ilişkisi ele 
alınmaya çalışılacaktır. En son kısımda ise kurumlar arası güç paylaşımı ve değer 
aktarımı konusunda bilgilendirme yapılacaktır.

1	 Doç. Dr., Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Programları ve Öğretim AD, 
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Özellikle kurumlar arası güç ve değer aktarımının doğru bir biçimde 
gerçekleştirilmesinin, insan gereksinimlerinden doğan kurumların sağlıklı bir 
şekilde işlevlerini yerine getirmesinde, insanların ihtiyaçlarının karşılanmasının 
sağlanmasında ve mutlu birey ve toplumların meydana gelebilmesinde büyük 
önemi olduğunu söylemek mümkündür. Kurumlar arası güç ve değer aktarımı 
ögelerinin farkında olmak ve bu aktarımların yapılmasında eğitimciler olarak 
üzerimize düşen sorumlulukları yerine getirmek, eğitim kurumlarının işlevlerinin 
daha iyi bir biçimde gerçekleşmesine öncülük edecektir.
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Bölüm 7

SOSYALLEŞME VE EĞITIMIN ROLÜ

Abdullah SELVITOPU1

Giriş

İnsan toplumsal bir varlık olsa da toplum içindeki tutum ve davranışları 
doğuştan kazanmaz. Bireyin toplumda yer edinebilmesi, içinde yaşadığı çevrenin 
kurallarını ve beklentilerini öğrenmesiyle mümkündür. Bu süreç sosyalleşme 
olarak adlandırılır ve sosyalleşme, bireyin içinde yaşadığı toplumun bir parçası 
haline gelmesini sağlayan temel bir mekanizmadır. Sosyalleşme süreci, bireyin 
doğumuyla birlikte başlar ve yaşam boyu devam eder. Bu süreçte aile, okul, akran 
grupları ve medya gibi çeşitli toplumsal kurumlar önemli roller üstlenir. Özellikle 
eğitim kurumları, bireyin sistemli ve planlı bir biçimde toplumsal değerlere uyum 
sağlamasında belirleyici bir işleve sahiptir. Okul, yalnızca akademik bilgi aktaran 
bir kurum değil; aynı zamanda bireyin toplumsal kuralları öğrenmesini, sosyal 
beceriler geliştirmesini ve kimlik oluşumunu destekleyen önemli bir sosyalleşme 
ortamıdır. Bunun yanında okul, vatandaşlık bilincinin kazandırılması ve kültürel 
değerlerin yeni kuşaklara aktarılması gibi temel işlevler de üstlenir. Günümüzde 
sosyalleşme süreçleri, teknolojik gelişmelerin etkisiyle önemli ölçüde dönüşüm 
geçirmektedir. Dijital iletişim araçları ve sosyal medya platformları, bireylerin 
etkileşim biçimlerini değiştirmiş; mekân ve zaman sınırlarını aşan yeni sosyalleşme 
alanları ortaya çıkarmıştır. Bu durum, sosyalleşmenin hem kapsamını genişletmiş 
hem de niteliğini farklılaştırmıştır.

Bu bölümde, sosyalleşme sürecinin temel özellikleri ve kuramsal yaklaşımlar 
ele alınacak, okulun toplumsallaştırma işlevi incelenecek ve dijital çağda 
sosyalleşmenin değişen dinamikleri tartışılacaktır. Böylece birey ile toplum 
arasındaki ilişkinin dönüşen yapısı çok yönlü bir perspektifle ele alınacaktır.

1	 Prof. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Yönetimi AD, aselvi@kmu.edu.
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günümüzde sosyalleşme süreçleri de dönüşüm geçirmekte; bireyler yalnızca 
fiziksel ortamlarda değil, dijital platformlarda da kimlik inşa etmekte ve toplumsal 
ilişkilere katılmaktadır. Bu durum, hibrit toplumsallaşma biçimlerini, dijital 
kimlik oluşumunu ve çevrimiçi yurttaşlık anlayışını sosyalleşme tartışmalarının 
önemli bir parçası hâline getirmektedir. Dolayısıyla sosyalleşme süreçlerinin 
bilinçli biçimde yönlendirilmesi, yalnızca bireysel gelişim açısından değil; dijital 
çağın gerektirdiği toplumsal uyumun ve demokratik katılımın sürdürülebilmesi 
açısından da belirleyici bir rol oynamaktadır.
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Bölüm 8

SOSYAL BIR SISTEM OLARAK OKUL

Aysun DOĞUTAŞ1

Giriş

Eğitim, bireylerin toplumsal hayata uyum sağlamasında ve toplumsal yapının 
sürekliliğinin korunmasında önemli bir işleve sahiptir. Okul, bu durumda 
yalnızca eğitim vermekle kalmaz, aynı zamanda bireylerin toplumsal normları, 
değerleri ve rolleri öğrendikleri temel bir sosyal ortamdır. Eğitim sosyolojisi alanı, 
bu çok boyutlu yapı içinde okulun toplumsal işlevlerini, yapısal özelliklerini ve 
birey-toplum ilişkisinde konumunu analiz etmeyi amaçlamaktadır.

Okulun toplumsal yapı içerisindeki konumunu açıklamaya yönelik farklı 
kuramsal yaklaşımlar geliştirilmiştir. Sistem yaklaşımı, okulu birbirine bağlı 
parçalardan oluşan dinamik bir yapı olarak değerlendirir ve bu yapı içindeki 
ilişkileri kapsamlı bir şekilde inceler. Bu nedenle okul, yalnızca bireysel öğrenme 
için bir yer olarak değil, aynı zamanda sosyal ilişkilerin yaratıldığı ve yeniden 
yaratıldığı bir sistemdir.

Bu bölümde okul, sosyal bir sistem olarak ele alınmakta; yapısal ve işlevsel 
yönleri incelenmektedir. Bu çerçevede öncelikle sistem, okul ve sosyal sistem 
kavramları ele alınmaktadır. Ardından, okulun sosyal sistemin bir parçası olarak 
özellikleri ve okul kültürü ele alınmaktadır. Son olarak, açık sistem kuramı 
kullanılarak okulun çevresi ile etkileşimi analiz edilerek eğitim kurumlarının 
dinamik yapısı ortaya konulmaktadır.

Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve

Okulun Tanımı
En genel anlamıyla, okul, bireylerin planlı ve programlı bir şekilde eğitildiği 
toplumsal olarak örgütlenmiş bir eğitim kurumudur. Bununla birlikte, bu tanım, 
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adogutas@pau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2928-5156 

DOI: 10.37609/akya.4265.c16491



Sosyal Bir Sistem Olarak Okul

- 171 -

Kaynakça
Apple, M. W. (2015). Can education change society? Routledge.
Au, W. (2016). Meritocracy 2.0: High-stakes, standardized testing as a racial project of neoliberal 

multiculturalism. Educational Policy, 30(1), 39–62. https://doi.org/10.1177/0895904815614916
Ballantine, J. H., & Hammack, F. M. (2017). The sociology of education: A systematic analysis (8th 

ed.). Routledge.
Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of theory and research 

for the sociology of education (pp. 241–258). Greenwood Press.
Bourdieu, P., & Passeron, J. C. (1977). Reproduction in education, society and culture. Sage.
Deal, T. E., & Peterson, K. D. (2009). Shaping school culture. Jossey-Bass.
Durkheim, E. (1956). Education and sociology (S. D. Fox, Trans.). Free Press. (Original work pub-

lished 1922)
Durkheim, E. (2012). Education and sociology (S. D. Fox, Trans.). Martino Publishing. (Original 

work published 1922)
Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2013). Educational administration: Theory, research, and practice. McG-

raw-Hill.
Katz, D., & Kahn, R. L. (1978). The social psychology of organizations (2nd ed.). Wiley.
Lim, L., & Apple, M. W. (2015). Elite rationalities and curricular form: “Meritorious” class reproduc-

tion in the elite thinking curriculum in Singapore. Curriculum Inquiry, 45(5), 472–490. https://
doi.org/10.1080/03626784.2015.1095622

March, J. G., & Simon, H. A. (1958). Organizations. Wiley.
OECD. (2023). Digital education outlook 2023: Towards an effective digital education ecosystem. 

OECD Publishing.
OECD. (2021). The state of school education: One year into the COVID pandemic. OECD Publishing.
Parsons, T. (1951). The social system. Free Press.
Parsons, T. (1959). The school class as a social system: Some of its functions in American society. 

Harvard Educational Review, 29(4), 297–318.
Reimers, F. M., & Schleicher, A. (2020). A framework to guide an education response to the CO-

VID-19 pandemic of 2020. OECD.
Selwyn, N. (2021). Education and technology: Key issues and debates (3rd ed.). Bloomsbury Acade-

mic.
Singh, P. (2015). The knowledge paradox: Bernstein, Bourdieu and beyond. British Journal of Socio-

logy of Education, 36(3), 487–494. https://doi.org/10.1080/01425692.2015.1005956
Thapa, A., Cohen, J., Guffey, S., & Higgins-D’Alessandro, A. (2013). A review of school climate rese-

arch. Review of Educational Research, 83(3), 357–385.
Weber, M. (1978). Economy and society (G. Roth & C. Wittich, Eds.). University of California Press.



Kültür, Kimlik ve Eğitim

- 173 -

Bölüm 9

KÜLTÜR, KIMLIK VE EĞITIM

Muhittin ŞAHIN1

Giriş

Eğitimin çok sayıda tanımı yapılabilmektedir; ancak Durkheim (1956, s.28) 
eğitimi tanımlarken “toplumsal hayata henüz hazır olmayanlara yetişkin kuşaklar 
tarafından uygulanan etkidir” demektedir. Bu etkinin içeriğini doldururken ise, 
yalnızca bilgi ve beceri aktarımını ele almayarak, buna ilaveten siyasal toplumun 
bir ferdi olma sürecini de bu etkiye dahil eder. Eğitimin birey üzerindeki etkisinin 
ve toplumsal işlevinin ağırlıklı olarak, toplumsal değerlerin, normların, kültürel 
anlamların, toplumsal ve bireysel kimliklerin üretilmesinde yoğunlaştığı ileri 
sürülebilir.

Bu doğrultuda kültür ve kimlik, eğitim sosyolojisinin temel inceleme alanları 
arasında yer almaktadır. Nitekim bireyler gündelik hayatın içerisinde sahip 
oldukları kültürel deneyimler üzerinden dünyayı anlamlandırmaktadırlar; 
bunun yanı sıra aile, okul gibi toplumsal alanların oluşturduğu habituslarda, 
yatkınlıklarını ve kimliklerini edinmektedirler. Bu sebepledir ki, Pierre Bourdieu 
ve Basil Bernstein gibi çağdaş eğitim sosyologları, eğitim olgusunu ele alırken 
kültür ve kimlikten bağımsız bir analize yeltenmemişlerdir.

Kültür, kimlik ve eğitim arasındaki yakın ilişkiyi anlayabilmek amacıyla bu 
bölümde, kültürün ne olduğu temel özellikleri ve kültür türleri üzerinden ele 
alınmaktadır; sonrasında ise kültürel süreçler ile kültür ve okul başarısı arasındaki 
ilişki, Bourdieu ve Bernstein’ın alan, habitus, sermaye, dil kodları teorileri üzerinde 
açıklanmaktadır.

Kültür Kavramı ve Eğitim

Sosyal bilimlerde en temel ancak bunun yanı sıra en katmanlı kavramlardan 
biri olarak kültür kavramı, tanımlanması oldukça güç kabul edilmektedir 
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politikası alanı olarak değerlendirilebilmektedir. Kapsayıcı eğitim yaklaşımları 
aracılığıyla kültürel çeşitliliğe duyarlı öğretim programlarının geliştirilmesi önem 
arz etmektedir.

O halde denilebilir ki, kültür, kimlik ve eğitim birbirinden bağımsız olmamakla 
birlikte, arasında sürekli ve karşılıklı bir ilişkinin bulunduğu süreçlerdir.
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Bölüm 10

EĞITIM VE TOPLUMSAL CINSIYET

Zeynep Meral TANRIÖĞEN1

Giriş

Toplumsal cinsiyet, biyolojik farklılıkların ötesinde toplum tarafından inşa edilen 
rol ve beklentiler bütünü olarak, bireyin doğumundan itibaren günlük yaşamın 
her anını, dil kalıplarından mekân kullanımlarına kadar sessizce şekillendirir. 
Bu inşanın en kalıcı ve örgütlü biçimde yeniden üretildiği ya da dönüştürüldüğü 
yerlerin başında ise hiç kuşkusuz eğitim kurumları gelir; nitekim okullar sadece 
akademik bilginin aktarıldığı alanlar değil, ders kitaplarındaki görsellerden 
öğretmenlerin farkında olmadan sergilediği tutumlara, akran ilişkilerinden 
mesleki yönlendirmelere kadar toplumsal cinsiyet rollerinin kodlandığı dinamik 
habituslardır. Tam da bu nedenle toplumsal cinsiyet, eğitim sosyolojisinin en 
temel ve kaçınılmaz konularından biridir; çünkü eğitim sisteminin fırsat eşitliği 
vaadinin arkasındaki örtük müfredatı deşifre etmek, yapısal eşitsizliklerin 
sınıflarda nasıl meşrulaştırıldığını anlamak ve okulun toplumsal adaleti 
sağlamadaki rolünü sorgulamak ancak toplumsal cinsiyet merceğinin ödünsüz 
bir şekilde kullanılmasıyla mümkündür.

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farklı olarak, kadınlık ve erkeklik 
anlamlarının toplumsal, kültürel ve tarihsel süreçlerde inşa edildiğini vurgulayan 
bir kavramsal çerçevedir. Bu çerçeve, güç ilişkileri, normlar ve kurumsal 
düzenlemeler aracılığıyla bireylerin kimliklerini, davranışlarını ve yaşam 
fırsatlarını biçimlendirir. Eğitim alanı, toplumsal cinsiyet ilişkilerinin yeniden 
üretildiği ya da dönüştürülebildiği başat kurumsal alanlardan biridir. Okul 
öncesinden yükseköğretime uzanan geniş bir yelpazede, müfredat içerikleri, 
öğretim yöntemleri, ölçme-değerlendirme pratikleri, okul iklimi ve öğretmen-
öğrenci etkileşimleri toplumsal cinsiyet rejimleriyle karşılıklı etkileşim içindedir 
(Sadker ve Zittleman, 2009).
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savunuculuğu ve Lorde’ un farklılığı güce dönüştüren sesi; feminist pedagojinin 
kesişimsel ve sömürgesizleştirici kuramsal zeminini birlikte inşa eder. Gore’ un öz-
eleştirel gerçekçiliğiyle bütünleşen bu kuramsal birikim, feminist pedagojiyi ütopik 
bir eğitim söylemi olmaktan çıkarıp; süregelen, çelişkilerle yüzleşen ve kendisini 
sürekli yeniden üreten eleştirel bir uygulama olarak konumlandırmaktadır.
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TOPLUMSAL TABAKALAŞMA, HAREKETLILIK VE 
EĞITIM

Emin Tamer YENEN1

Giriş

Modern toplumlarda eğitim, yalnızca bireyin bilişsel ve kültürel gelişimini sağlayan 
yalıtılmış bir süreç değil; aynı zamanda toplumsal yapının meşrulaştırılmasında 
ve yeniden üretiminde belirleyici rol oynayan en temel kurumlardan biridir 
(Kılınç ve Yenen, 2020). Eğitim ile toplum arasındaki ilişki, basit bir teknik 
bilgi aktarımının ötesine geçerek; gücün, statünün ve kıt kaynakların dağılımını 
düzenleyen karmaşık ve dinamik bir yapı içinde şekillenmektedir. Bu bağlamda 
eğitim, bireysel gelişim ile toplumsal yapı arasında aracılık eden kritik bir 
mekanizma olarak değerlendirilebilir.

Eğitimin bu yapısal konumu, onun çift karakterli bir işleve sahip olmasına yol 
açmaktadır. Bir yandan eğitim, toplumsal uzlaşmayı ve bütünleşmeyi sağlayan 
organik bir araç olarak işlev görürken; diğer yandan mevcut sınıfsal eşitsizliklerin 
sürekliliğine, meşrulaştırılmasına ya da dönüştürülmesine aracılık eden bir 
mekanizma olarak karşımıza çıkmaktadır (Anadolu Üniversitesi, 2012; Tezcan, 
2016).

İnsanın tarihsel serüveni dikkate alındığında bireylerin her dönemde 
biyolojik, psikolojik, kültürel, coğrafi ve ekonomik etkenlere bağlı olarak çok 
çeşitli sosyal pozisyonlarda yaşadığı görülür (Akyüz, 1992). Toplumlar oluşum 
süreçlerinde kendilerini bir arada tutacak yaşam biçimlerini, inançlarını, 
geleneklerini de oluştururlar (Özcan, 2020). İnsan topluluklarında ortaya 
çıkan bu sosyal farklılaşma, kaçınılmaz olarak hiyerarşik bir yapılanmaya, yani 
toplumsal tabakalaşmaya yol açmaktadır. Temelde mülkiyetin (ekonomik), 
iktidarın (siyasal) ve statülerin (toplumsal) eşit olmayan dağılımından beslenen 
bu hiyerarşik yapı; bireylerin yaşam şanslarını, gelişim olanaklarını ve toplumsal 
konumlarını doğrudan belirler (Doğan, 2012).
1	 Doç. Dr, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Programları ve Öğretim AD, 
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erişime sahip olmaları gerekmektedir. Bu erişim, sadece hizmetlerin varlığıyla 
değil; bu hizmetlerin ulaşılabilirliği, kalitesi ve ekonomik olarak karşılanabilir 
olmasıyla anlam kazanmaktadır (Abatemarco vd., 2020; Nunes, 2018).

Sonuç olarak fırsat eşitliği, yüzeyde göründüğü kadar basit bir “herkese açık 
kapılar” meselesi değildir. Gerçek anlamda fırsat eşitliğinden söz edebilmek 
için, bireylerin bu fırsatları kullanabilmelerini sağlayacak koşulların da adil 
biçimde dağıtılması gerekmektedir. Bu bağlamda eğitim politikalarının 
yalnızca erişimi artırmaya odaklanması yeterli olmamakta; aynı zamanda erken 
çocukluk eğitimine yatırım yapılması, dezavantajlı bölgelerde okul kalitesinin 
iyileştirilmesi ve öğrenciler arasındaki öğrenme farklarını azaltmaya yönelik 
destek mekanizmalarının güçlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim farklı ülkelerde uygulanan koşullu eğitim destekleri, burs programları 
ve okul temelli telafi edici eğitim uygulamaları, dezavantajlı grupların eğitim 
sisteminde daha uzun süre kalmalarını ve başarı düzeylerini artırmalarını 
sağlayabilmektedir. Bununla birlikte, eğitim sisteminde erken yönlendirme ve 
ayrıştırma uygulamalarının sınırlandırılması, daha bütüncül ve geç ayrışan 
modellemelere yönelinmesi de fırsat eşitliği açısından kritik bir politika alanı 
olarak öne çıkmaktadır.

Eğitim politikalarının etkisi, büyük ölçüde emek piyasası ve sosyal politika 
alanlarıyla kurduğu ilişkiye bağlıdır. Bu nedenle yalnızca eğitim sistemine 
odaklanan yaklaşımlar yerine, eğitim-istihdam bağlantısını güçlendiren, genç 
işsizliğini azaltan ve nitelikli iş olanaklarını artıran bütüncül politika çerçevelerine 
ihtiyaç duyulmaktadır. Benzer şekilde sağlık, beslenme ve barınma gibi temel 
hizmetlere erişimi destekleyen sosyal politikalar, bireylerin eğitim fırsatlarından 
etkin biçimde yararlanabilmelerinin ön koşulu olarak değerlendirilmektedir.

Bu çerçevede eğitim sosyolojisi açısından temel mesele, yalnızca fırsatların 
varlığı değil; bu fırsatların kimler tarafından, hangi koşullarda ve hangi politika 
araçları aracılığıyla kullanılabildiğini analiz etmektir. Dolayısıyla fırsat eşitliği 
tartışmalarının, normatif bir ideal olmanın ötesine geçerek, somut politika 
tasarımları ve uygulama sonuçları üzerinden değerlendirilmesi gerekmektedir.
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EĞITIM, TOPLUMSAL DEĞIŞIM VE MODERNLEŞME

Hıdır ÖNÜR1

Giriş

Eğitim, insanın hayat boyu öğrendiklerini kapsayan bir süreçtir. Dünyaya 
doğuştan bilgi ile gelmeyen fakat öğrenmeye yatkın bir varlık olarak doğan 
insanın hayatı boyunca içinde olduğu öğrenme süreci bizi geniş anlamıyla eğitim 
kavramına götürür. Dar anlamda eğitim “yetişkin nesillerin toplumsal yaşam için 
daha olgunlaşmamış kişiler üzerinde uyguladığı etkidir” (Durkheim, 2016, s. 54). 
Dolayısıyla eğitimin temel amacı hem bütün olarak politik toplumun hem de 
çocuğun (bireyin) bağlı olduğu meslek çevresinin ondan istediği belirli fiziksel, 
entelektüel ve ahlaki durumları oluşturmak ve geliştirmektir. (Kurtkan Bilgiseven, 
1992, s. 16)

Mevcut durumun farklılaşması olarak değişme olgusu yön belirtmeyen bir 
kavramdır; değişim olumlu veya olumsuz yönde olabilir. Aynı şekilde toplumsal 
değişme de belirli bir dönemde belirli bir toplumda meydana gelen değişmeleri 
ifade eder. Esasen toplumlar, toplumsal değişmenin olumlu yönde gerçekleşerek 
gelişme sürecine tekabül etmesini hedefler ki bu, hem bireyin hem de toplumun 
menfaatine olan bir hedeftir.

Toplumsal gelişmenin sağlandığı bir toplum, her şeyden önce ekonomik 
büyüme ve kalkınmasını gerçekleştirmiş demektir. Tam anlamıyla ekonomik 
gelişme, hem sayısal olarak ekonomik hacmin artmasını hem de tarımdan sanayiye 
doğru yapısal dönüşümü içerir. Ancak nicel göstergelerin olumlu oluşu tek 
başına yeterli değildir; büyüyen ekonomik hacim sonrasında milli gelirin dengeli 
dağılımı da şarttır. Sosyolojik anlamda orta tabakaların güçlenmesini ifade eden 
bu gelişme, gelişmiş toplumların diğer özelliğidir. Nihayet, ekonomik gelişmesini 
sağlamış ve orta tabakalarını genişletmiş toplumlarda sosyal bütünleşmenin 
sağlanması görece daha kolaydır; böyle olmakla birlikte bütünleşme için bunlar 
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Bölüm 13

KÜRESELLEŞME, POSTMODERNIZM VE GÜNCEL 
EĞITIM YAKLAŞIMLARI

Yaprak ALAGÖZ HAMZAJ1

Giriş

Eğitim, toplumsal değişimlerden bağımsız düşünülemeyen; ekonomik, kültürel, 
teknolojik ve siyasal dönüşümlerle sürekli yeniden biçimlenen dinamik bir alandır. 
Özellikle yirminci yüzyılın son çeyreğinden itibaren hız kazanan küreselleşme, 
dijitalleşme, kültürel etkileşimler ve bilgi üretimindeki dönüşüm, eğitime ilişkin 
temel kabulleri de yeniden düşünmeyi gerekli kılmıştır. Bu dönüşüm, eğitimin 
yalnızca içerik ve yöntem düzeyinde değil, amaçları ve işlevleri bakımından 
da yeniden ele alınmasını gerektirmektedir. Bugün eğitim kurumları, öğretim 
programları, pedagojik yaklaşımlar ve öğrenmeye ilişkin temel varsayımlar; yerel 
ihtiyaçların yanı sıra küresel gelişmeler, teknolojik yenilikler ve değişen toplumsal 
beklentilerle birlikte şekillenmektedir.

Aynı dönemde modernizmin evrensel doğru, nesnellik, ilerleme ve akılcılık 
gibi temel kabullerini sorgulayan postmodern düşünce, eğitim felsefesi üzerinde 
önemli etkiler yaratmıştır. Bu çerçevede eğitim anlayışları çoğulculuk, yerellik, 
bağlam, kimlik, değer ve anlam gibi kavramlar etrafında yeniden biçimlenmektedir. 
Bilgi toplumuna geçiş ve dijital dönüşüm ise öğretmen-öğrenci rollerini, bilgiye 
erişim biçimlerini ve öğrenme ortamlarını dönüştürerek yaşam boyu öğrenme, 
küresel vatandaşlık, dijital okuryazarlık ve değer eğitimi gibi konuları daha 
görünür hâle getirmiştir.

Bu bölümde küreselleşmenin eğitim üzerindeki etkileri, küresel vatandaşlık 
ve yaşam boyu öğrenme yaklaşımları, eğitimde kimlik-değer-anlam tartışmaları, 
bilgi toplumu ve dijital dönüşüm süreçleri ile postmodern eğitim anlayışları ele 
alınacaktır. Son olarak sürdürülebilirlik, kapsayıcılık, nöroçeşitlilik ve pandemi 
sonrası eğitim gibi güncel araştırma alanları değerlendirilecektir.
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Anadolu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Programları ve Öğretim AD, yaprakalagoz@
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kadar, bu değişimin hangi değerler, hangi etik ilkeler ve hangi toplumsal amaçlar 
doğrultusunda yönlendirileceğidir.

Dijital dönüşüm, yapay zekânın yaygınlaşması, nörobilim araştırmalarının 
gelişmesi ve pandemi sonrası yeni öğrenme biçimleri, eğitim süreçlerini köklü 
biçimde etkilemeye devam etmektedir. Bununla birlikte sürdürülebilirlik, 
kapsayıcılık, kimlik, değer, anlam ve iyi oluş gibi meseleler de eğitim gündeminin 
ayrılmaz parçaları hâline gelmiştir. Bu tablo, eğitimcilerin, araştırmacıların ve 
politika yapıcıların yalnızca yeniliklere açık olmalarını değil, aynı zamanda 
bu yenilikleri eleştirel, etik ve bağlama duyarlı biçimde değerlendirmelerini 
gerektirmektedir.

Sonuç olarak eğitim, yalnızca bilgi ve beceri aktarımının gerçekleştiği teknik bir 
alan değildir. Eğitim; anlam inşasının, kimlik oluşumunun, değer müzakeresinin, 
toplumsal katılımın ve dönüşüm arayışının merkezinde yer alan çok boyutlu bir 
süreçtir. Bu sürecin sağlıklı biçimde sürdürülebilmesi için tarihsel mirası, güncel 
kuramsal tartışmaları, bilimsel kanıtları ve pratik gerçeklikleri birlikte dikkate 
alan bütüncül bir yaklaşıma ihtiyaç vardır. Böyle bir yaklaşım, eğitimi hem bireyin 
gelişimini destekleyen hem de daha adil, sürdürülebilir ve kapsayıcı bir ortak 
gelecek kurmaya katkı sunan temel bir toplumsal alan olarak konumlandırır.

Kaynakça
Andreotti, V.O. (2014). Soft versus Critical Global Citizenship Education. In: McCloskey, S. (eds) 

Development Education in Policy and Practice. Palgrave Macmillan, London. https://doi.
org/10.1057/9781137324665_2

Appadurai, A. (1996). Modernity at large: Cultural dimensions of globalization. University of Min-
nesota Press.

Apple, M. W. (2019). Ideology and curriculum (4. baskı). Routledge.
Armstrong, T. (2010). Neurodiversity: Discovering the extraordinary gifts of autism, ADHD, dyslexia, 

and other brain differences. ReadHowYouWant.
Ball, S. J. (2012). Global education inc.: New policy networks and the neo-liberal imaginary. Routled-

ge. https://doi.org/10.4324/9780203803301
Banks, J. A. (2015). Cultural diversity and education: Foundations, curriculum, and teaching (6. bas-

kı). Routledge.
Betthäuser, B. A., Bach-Mortensen, A. M., & Engzell, P. (2023). A systematic review and meta-analy-

sis of the evidence on learning during the COVID-19 pandemic. Nature Human Behaviour, 7, 
375–385. https://doi.org/10.1038/s41562-022-01506-4

Biesta, G. (2006). What’ s the point of lifelong learning if lifelong learning has no point? On the de-
mocratic deficit of policies for lifelong learning. European Educational Research Journal, 5(3–4), 
169–180. https://doi.org/10.2304/eerj.2006.5.3.169

Booth, T., & Ainscow, M. (2011). Index for inclusion: Developing learning and participation in schools 
(3. baskı). Centre for Studies on Inclusive Education.

Can, E., & Ozan, C. (2021). Eğitim Bilişim Ağı (EBA): Covid-19 küresel salgınının yansımaları. Gazi 
Eğitim Fakültesi Dergisi, 41(3), 1553–1595. https://izlik.org/JA24CX33AC
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