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2.

GIRIŞ

Her kuşak yaşadığı dönemin sosyopolitik ve sosyoekonomik olaylarından etki-
lenmektedir. Buna binaen kuşakların temel ortak benzerlikleri olmuştur ve geneli 
itibariyle toplumun diğer kuşaklarından belli ölçüde farklılaşmışladır. 2000 yılıyla 
birlikte doğan Z Kuşağı ise teknolojiyle kültürleme yaşamış ve dijital küreselleşme 
üzerinden kültürleşme eğilimi göstermiştir. İlkin sadece Z Kuşağının ulusal kül-
türe yabancılaştığı sanılsa da devamında görülmüştür ki dünya değişmekte, top-
lumlar da değişmekte ve buna X ve Y Kuşakları da katılmaktadır. Dolayısıyla bu 
bölümde Z Kuşağı, dönemin şartları bağlamında ele alınarak gençlik tipolojilerine 
değinilmiştir. Teknolojinin yeni bir kültür yarattığı ve dönüşümün bundan sonra 
daha da hızlanacağı vurgulanmıştır.

KÜLTÜR ÜZERINDEN KUŞAK VE TIPOLOJI TANIMI

Toplum, kültürden meydana gelmektedir. Yani öğrenilen, paylaşılan, değişen, 
kapsayıcı, sembolik, örüntülü, ortaklığa ama tezatlığa da dayalı bir bütünden (Ge-
zon ve Kottak, 2016: 18). Dolayısıyla kültür, bir toplumun ortak bir payede paylaş-
tığı ve mensuplarına dağıttığı norm ve değerler bütünüdür. Kültür, düşünce, dav-
ranış ve yaşama biçimi olarak hem geçmişle bir bağ hem de geleceğe dair tasarıları 
kapsamaktadır. Bunların da hem manevi hem de maddi kültür üzerinden işlevsel-
lik kazandığı bilinmektedir (Macionis, 2012: 162). Küreselleşmeyle beraber “kadın 
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eğitim süresinin artması; mesleğe geç intikal; daha ileri yaşta evlenme ve çocuk 
sahibi olma; daha sağlıklı ve bilinçli yaşam döngüleri; moda gibi estetik müda-
halelerle daha dinç görünme isteği; küreselleşme etkisiyle aynı norm ve değerleri 
paylaşma zorunluluğu vb. örneklerle, gençlik süresinin uzadığını ve aynı zamanda 
tek bir kuşağa indirgenemeyeceği söylenebilir. Ön gençlik (12-25 yaş arası), orta 
gençlik (26-39 yaş arası) ve ileri gençlik (40-53 yaş arası) yaklaşımı ile yeni bir ba-
kış açısı geliştiğini düşünmekteyim.

Küreselleşmeyle beraber yerelleşmenin, tüketim kültürü üzerinden değer kay-
bına uğramasını hızlandıran yeni yaşam tarzlarından olan fiziki temasın olmadı-
ğı dijital dünya ile fiziki temasın olduğu popüler unsurların öncelikle Z Kuşağını 
etkilediği görülmektedir. Bu etkinin evrensel insan haklarına daha duyarlı olmak 
gibi olumlu ve sindirmeden tüketmek gibi olumsuz sonuçları bulunmaktadır. Ama 
2000’li kuşakla birlikte en dikkat çekici unsur teknoloji, internet, dijital gelişme ol-
muştur. Çalışmada da bahsedildiği üzere teknoloji odaklı yeni kültürel yapılanma, 
beş duyu organı üzerinde kültürleşmeye/uyarlanmaya yol açmaktadır.

Batı merkezli küreselleşme, gelecekte Müslüman nüfusun artmasıyla değişim 
gösterir mi buna net bir cevap vermek olanaksız olsa da genç Müslüman nüfusun 
çağa kendi muhafazakâr yapılanmaları üzerinden uyum göstermeleri, modernleş-
menin seyrini tayin edebilecek görünmektedir. Bu bağlamda Müslüman gençlerin 
sosyal hayatlarını idame ettirmede, dini bir engel olarak görmediklerini ve sosyal 
çevrelerini buna göre biçimlendirdikleri anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Müslüman 
Gençlik Kuşağı, dini kültürlerinin merkezine alarak, Z Kuşağının diğer özellikleri-
ni buna göre uyumladıkları varsayılabilir.
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