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ÖNSÖZ

Nobel Ödüllü Türk Bilim İnsanından

Sevgili meslektaşlarım,

Son yıllarda dünyada olduğu gibi Türkiye’de de bilimsel çalışmaların hızla ilerlediğini gururla takip ediyorum. Tıp 
doktorlarımızın hekimlik sanatında dünya çapında olduğu uzun yıllardır bilinmekte olup  bunu bilimsel yayınlarda da 
görmek beni çok mutlu ediyor. Geçtiğimiz yıl açıklanan Journal Citation Reports’ a göre de ülkemiz bilimsel yayıncı-
lıkta da iyi noktalara taşınmış, dünya çapında dergilerle aynı kategoride yer alan tıp dergilerimiz olmuştur.

2015 Nobel Kimya Ödülü’nü Amerika Birleşik Devletleri’nde yaptığım araştırmalarla aldım, ancak İstanbul Tıp Fakül-
tesi Mezunu olarak araştırmalarımda kullandığım bilimsel metodu ben Türkiye’de öğrendim. Atatürk’ün ileri görüşlü-
lüğü ve Cumhuriyet’in sağladığı eğitim ortamı bu yolculuğumun temelini oluşturmuştur. Burada benim bilim yapmayı 
öğrenmeme vesile olan  İç Hastalıkları hocam Prof.Dr. Muzaffer Aksoy hocamı da  saygı ve rahmetle anıyorum.

Bilim bir hayat biçimidir, öğrencilikte, asistanlıkta öğrenilen bilimsel yöntemler, ömür boyu çalışmalarımıza yansır. 
1971 yılında ilk makalem olan “ Mardin’de guatr hastalığının yaygınlığı”nı Türk Tıp Cemiyeti Mecmuası’nda yayımla-
dıktan sonra her bir makaleyi yazarken yeni şeyler öğreniyorum.  Bu bağlamda bilimsel araştırma yapmayı doğru bir 
şekilde öğrenmek, daha sonrasında doğru uygulamalara ve büyük bilimsel çalışmalar yapmaya vesile olacaktır. Daha 
önce belirttiğim gibi her Türk, Yunus Emre’nin seçtiği alanda ulaştığı mükemmelliğe erişmeye çalışır. Mükemmel bi-
limsel çalışmalar için doğru ve etik standartlarda araştırma yöntemlerini baştan öğrenmek ve uygulamak değer taşır.

Türkiye ve yurt dışından  saygın bilimsel dergilerin editörleri ve bilimsel dernek yöneticilerinin, genç meslektaşları-
mıza makale tasarlama ve yayınlamayla ilgili deneyimlerini paylaşmak, onlara rehber olabilmek amacıyla “Bilimsel 
Makale ve Yayıncılık” kitabını hazırladığını öğrendim. Bu kitabın deneyimli hocalar tarafından hazırlanmış olduğu ve 
yayıncılıkta hemen hemen tüm konuları kapsadığını gördüğüm için mutluyum. Bu kitabın genç araştırmacılara ma-
kale tasarlarken, yazarken veya bir dergiye gönderirken bir rehber olacağı kanaatindeyim. Mesleğimin başındayken 
bireysel çabalarla öğrendiğim bu bilgileri iyice süzgeçten geçirilmiş halde tıp araştırıcılarının hizmetine sunulmuş 
olmasını çok değerli buluyorum. Bu değerli kaynağın tez yazarken, bilimsel makale tasarlarken, uluslararası makale 
hazırlarken özellikle genç hekimler olmak üzere tüm akademisyenlere faydalı olacağını düşünüyorum. Yazarların bü-
yük çoğunluğu bilimsel dergi editörü olduğundan, bu kitap, makale yazarken yapılan hataları editör gözüyle yazarlara 
örneklerle açıklamaktadır,  bu sayede araştırıcıların nelere dikkat etmesi gerektiğini baştan öğrenmelerini sağlaya-
caktır. Bu vesileyle başta editör Dr.Servet Altay kardeşim olmak üzere kitapta yer alan tüm değerli bilim insanlarına 
teşekkür eder, Bilimsel Makale ve Yayıncılık kitabının tüm meslektaşlarıma faydası olmasını dilerim.

Prof. Dr. Aziz SANCAR 
Kuzey Karolina, 2026
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Anadolu Kardiyoloji Dergisi (The Anatolian Journal  of Cardiology)  
Kurucu Editörü’nden

Eski yıllarda, bilimsel yetkinlik kazanmak için; önceden yapılmış bir çalışmada elde edilen sonucun, yeni bir araştırma 
ile sağlanması yeterli sayılırdı.  Atatürk’ümüzün “muasır medeniyet” dediği “Akıl ve fene uymak” düsturu sonucu, 
yurdumuzdaki bilim düzeyi de her konuda ciddi bir düzeye yükseldi.

Yayınlanmayan, yayınlanamayan araştırma, ne kadar üst düzeyde olursa olsun, “çöp» mesabesindedir, «yok» sayılır. , 
«yapılmamış» değerindedir. Merak olsun diye araştırma yapılır; sonuç- yararlı ya da zararlı- çıkabilir. Hiç değilse «hi-
potez doğuran bir sonuç» elde edilmiştir. Bu aşamalarda, elimizdeki bu «Bilimsel Makale ve Yayıncılık» kitabındaki 
bilgiler eğer yoksa; sukutu hayale uğramamız ve «I regret to inform you.....” cevabını Editör’den almamız pek muh-
temeldir. Bilimsel nitelikli bir araştırma, çalışma ve araştırma, “bilinmeyeni ortaya çıkarmak” için cevap aramaktır. 
Çok değerli bir genç hocamıza, yolladığı yazıya gelen için öfkelendiğinde, kendi hocasının verdiği cevap: “Kızmak 
yerine, minnettar olman gerekir. Editör bunca işin arasında zaman ayırıp yazını okumuş, ayrıntılı düzeltmeler yapmış, 
bir de yol gösterici mektup yazmış. Otur yazının başına, düzelt (Dr Prodfit’in mektubu, Timuralp,B.:  Nobel Kitabevi, 2017).

Elinizdeki, böylesine kitaplar, birçok kişinin katkısı ile oluşan ve bir zincirleme reaksiyon gibidir. Kitap; sorunun oluş-
masını, ortaya konuş şeklini, tasarlanmayı, hesaplamayı, çalışmanın yürütülmesini, sonuçların değerlendirmesini ve 
bunların temel sonuçlarına cevaplarını veriyor. Okunmaya değer bir bilimsel yazı, ancak iyi bir araştırma varsa yazı-
labilir. Bu amaca ulaşabilmek için uyulması gerekli kurallar, dikkatle sıralanmıştır. “Ülkemizde de Editör ve Hakemler 
Genç Araştırıcı ve Yazarları Eğitmekle Mükelleftir”. Bu yüzden onlar da bu kitabı gözden geçirmelidirler.

Üniversite öğretim üyeleri ve kurumsal araştırıcılar ülke sınırlarını aşmak zorundadırlar. Bu yüzden kitapta ortaya konan 
kurallar ve öneriler uluslararasıdır. Tümümüz bu çerçevede çalışmalar yaparak gerçeği bulabiliriz. Bu bilgiler dünyanın dört 
bir yanında öğrenmek, araştırmak isteyen öğrencilere (ben dahil) zengin dağarcıklarının nasıl sunulacağını, kitaptaki bil-
giler aracılığı ile sağlayabileceklerdir. Elinizdeki bu kitabın gereken ihtiyacı sağlayabileceği kanısındayım. Dikkat edilirse; 
her bölümde bu konuda bazı- “İnci” diyebileceğim kısa notlar var-makalelerdeki eksikler ve hatalar özenle vurgulanmış.

Kitap genelde “Tıp” adı anılmadan sunulsa da, akademisyenlerin uzmanlık alanları ile ilgili temel bilgileri, genel lite-
ratür eşliğinde, her kurum ve kişinin kendi uygulama ve şartlarına göre ele alan, kendi dilinde konuşan-yazan, uyum 
içinde görülmekte. Derli-toplu bir eser, her an yanı başımızda bulunabilmesi için tasarlanmış.

Verilen bilgilerin yararı ve gerçekliği, uzayan insan ömrü dolayısı ile ileride daha iyi değerlendirilebilecek ve gerek-
sizliği anlaşılanlarla, hala değerini koruyan bilgiler yer değiştirecektir. Zaman çarklarına galip gelmek zor olabilir, 
ama kitaptaki bütünselliği sağlama gayreti bu anlamda çok değerli. Konular çeşitli alt-disiplinleri de kapsamaktadır; 
bunlar birlikte okumayı ve öğrenmeyi hızlandırdığı gibi, bilgilerin kalıcılığını da etkilemekte.

Kitabın editörleri ve bölüm yazarları tüm güçleri ile, büyük bir sabır ve gayret göstererek bu «Uğraşı» sizin takdirle-
rinize sunarak, bir kitap haline getirdiler. Otorler-yazarlar, iyi ve yararlı bir çalışma ortaya çıkarmışlar: işini gücünü 
bırakıp, iş yapalım ideali ile göz nuru döken, kafa patlatan, çoluk-çocuğunun hakkını yiyerek gecelerini bu eser için 
tüketen ve emek veren, bilgi-görüşünü “elek” gibi kullanan ve sorumluluğu üstlenen bilim insanları. Onları can-ı 
yürekten kutlar ve helallik dilerim.

Bir aferin de Dr. Altay’a.

Prof.Dr. Bilgin TİMURALP 
Eskişehir, 2026
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Editörün Önsözü

Değerli meslektaşlarım,

Mesleğimize ilk adım attığımız günlerde duyduğumuz ilk sözlerden olan hekimliğin ömür boyu değişen ve gelişen 
bir meslek olduğu ve sürekli kendimizi güncellemememiz gerektiğini bilgisini yaşayarak bir kez daha öğreniyoruz. 
Özellikle son yıllarda, bilimin tüm alanlarında olan değişim baş döndürücü noktaya gelmiştir. Her bilimsel gelişme, 
her yeni bir buluş eninde sonunda insanlığa hizmet eden tıp alanında da karşılık bulmaktadır. Dolayısıyla her hekim 
bilim okur-yazarı olmak zorundadır. Bilim okur yazarlığın temelinde makaleyi okuma, hipotez ve metodolojisini analiz 
etme, çalışmanın dizaynı ve özelliklerine göre kanıt düzeyine hakim olma gibi önemli hususlar yer almaktadır. Yeni 
gelişmeleri takip etmek için, makale okuma ve analiz etmenin değeri tartışılmaz olup en çok bilimsel gelişmenin 
olduğu tıp alanında makaleyi tasarlamak, doğru bir şekilde yazmak ve yayınlatmak da akademisyen hekimler için çok 
önem taşımaktadır.

Bu kitabımızda, başta hekimler olmak üzere tüm akademisyenlerin makale tasarlarken, yazarken ve kabul ettirirken 
dikkat etmesi gereken tüm önemli konuları detaylı bir şekilde tartışmayı hedefledik. Kitabımızın yazarları, ülkemizde 
saygın dergilerin editörleri ve bilimsel dernek yöneticiliği deneyimi olan akademisyenlerden oluşmaktadır. Ülkemiz 
dışından Azerbaycan, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Amerika Birleşik Devletleri ve Kuzey Makedonya’dan editörleri-
miz kitabımıza katkı sunarak değer katmıştır. 51 bölümden oluşan bu kitap, bu alandaki en kapsamlı kitap olup, genç 
akademisyenlerden yayıncılık kariyeri sürdüren meslektaşlarımıza kadar her akademisyenin yararlanacağı bir makale 
ve yayıncılık kılavuzu özelliği taşımaktadır.

Bu kitap projemizin hayata geçirilmesinde yoğun programlarına rağmen özveriyle çalışan, yıllarca edindikleri tecrü-
belerini paylaşan değerli yazarlarımıza içtenlikle teşekkürlerimi sunuyorum. Bu vesileyle Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’n-
de öğrencilik dönemimde akademik duruşuyla bana her zaman örnek olmuş kitabımızın yazarlarından Prof. Dr. Özgür 
KASAPÇOPUR’a,  asistanlığa başladığımda mensubu olduğum Türk Kardiyoloji Derneği’nin başkanı olan ve bilimsel 
vizyonuyla bizlere örnek olan kitabımızın yazarlarından Prof..Dr. Çetin EROL’a ve Balkan Medical Journal’un editörü ol-
duğu dönemde akademik yayıncılığı öğrendiğim kitabımızın yazarlarından Prof.Dr. Zafer KOÇAK’a  özel teşekkürlerimi 
iletiyorum.  Akademisyenliği öğrendiğim, bugünlere gelmemde çok büyük emeği olan , Türk tıbbında yeri tartışmasız 
olan merhum Prof.Dr. Altan ONAT hocamızı da saygıyla anıyorum. 

Son olarak bu eserin ortaya çıkmasında titizlikle çalışan Akademisyen Yayınevi’ne teşekkür eder; kitabımızın ülkemiz 
akademisine ve tüm meslektaşlarımıza faydalı olmasını dilerim.

Prof. Dr. Servet ALTAY 
Edirne, 2026
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Türkiye’de Bilimsel Yayıncılık Tarihçesi

	⃣ GIRIŞ

Dünya’da ve özellikle Türkiye’de bilimsel yayıncılığın 
geçmişten günümüze gelişim aşamaları, aynı zaman-
da bilimsel araştırma sonuçlarının her disiplindeki 
uzmanlara ve halka nasıl yayıldığının gelişimini de 
anlatmak anlamına gelir. Araştırma sonuçları yayın-
lanmadığı sürece bir anlam ifade etmez fakat yapılan 
yayınların aynı konuda çalışan araştırmacılar tara-
fından takip edilmesi yani literatür taraması yapmak 
önemlidir, aksi halde emek ve zaman harcanan, mali-
yeti olan araştırmaların tekrar edilme olasılığı yükse-
lir. Halbuki bilimsel araştırmaların amacı bilinenleri 
tekrar etmek değil, bilime katkı yapmaktır.

Gelecek kuşaklara bilgi ve/veya belge bırakmak 
için yapılan ilk girişimler, kayaların üstüne çizilmiş 
veya oyulmuş resim ve yazılardır. Matbaa icat edil-
meden önce, bilimle uğraşan insanlar, el yazısıyla 
yazdıkları mektuplar ve kitaplar ile bilgiyi yayma gay-
reti içine girmişlerdir. Fakat bilginin bu şekilde yavaş 
olarak yayılması, önemli bilimsel sonuçların ve bu so-
nuçlarla elde edilen bilginin daha geniş kitlelere ulaş-
masını da yavaşlatmıştır. J. Gutenberg’in 1447 yılında 
matbaayı icat etmesiyle beraber durum değişmiş, ki-
tapların matbaada basılmasıyla birlikte bilginin yayı-
lımı da artmıştır. Kitaplar, mevcut bilgilerin derlenip 
toparlanmasıyla hazırlandığı için (araştırma kitapları 
hariç), genellikle geçmişteki bilgileri kapsarlar fakat 
bilimsel dergiler araştırma sonuçlarını kısa metin-
ler olarak içerirler ve bilginin yayılmasındaki rolleri 
büyüktür. İlk bilimsel dergilerin yayınlanmaya başla-
ması, matbaanın icadından yaklaşık 218 yıl sonra ol-

muştur. Bu oldukça uzun bir süredir. Görüldüğü gibi, 
bilimsel yayıncılıkta dergilerden çok önce kitaplar ya-
yınlanmış (yaklaşık 5 bin yıl önce) (1), sonra bilimsel 
dergiler çıkmaya başlamıştır.

	⃣ DÜNYADA BILIMSEL YAYINCILIK 
TARIHÇESI

Tartışmalı olmakla birlikte, bilinen en eski süre-
li yayınların MÖ 2750-2625 döneminde Mısır’daki 
kaya mezarlarına yazılmış olan yıllıklar olduğu iddia 
edilmiştir. Bilinen en eski derginin ise, Almanya’da 
1663’de aylık olarak yayınlanmaya başlayan Erbauli-
che Monaths-Unterredungen (felsefe alanında) olduğu 
belirtilmektedir. İlk defa modern standartlarda ba-
sılan bu dergi, 1668’de yayınına son vermiştir (1, 2). 
Dünyada ilk bilimsel dergi 5 Ocak 1665’de Fransa’da 
yayına başlayan The Journal des sçavans (sonra Jour-
nal des savans, daha sonra Journal des savants) isimli 
dergidir (3) ve halen yayın hayatına devam etmekte-
dir (4). Bundan iki ay sonra (6 Mart 1665) İngiltere’de 
Philosophical Transactions of the Royal Society isimli 
dergi yayına başlamıştır (5). Bu derginin yayın hayatı-
na başladığı yıl olan 1665’de Londra’da bir veba salgını 
olduğunu da not edelim. İngiltere’de her gün onlarca 
insan vebadan kırılırken, bazı kişilerin bilimsel dergi 
yayınlamaya başlaması takdire şayan bir durumdur. 
Bu dergileri 1666’da Mémoires de l’Académie des Scien-
ces (Fransa), 1668’de Giornale de Letterati (İtalya) ve 
1682’de Acta Eruditorum (Almanya) dergileri takip 
etmiştir. 18. asrın sonlarına doğru bilimsel dergi sa-
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*Tablo, yazar tarafından hazırlanmıştır., **EA: Eski adı.



9

DOI: 10.37609/akya.4076.c5477

Bölüm 2

1	 Öğr. Gör. Dr., Kıbrıs Aydın Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Cyprus Journal of Medical Sciences-Baş Editörü, Kıbrıs Türk Tabipleri 
Birliği-Onur Kurulu Başkanı, sonucbuyuk@outlook.com, ORCID iD: 0000-0003-4498-5019

Sonuç BÜYÜK 1

Bilimsel Makale Çeşitleri

	⃣ GIRIŞ: BILIMSEL YAZININ ÖNEMI VE 
KALICILIĞI

Bilimsel yazım, bilginin üretilmesi, paylaşılması ve 
kalıcı hale getirilmesinde temel araçlardan biridir. 
Araştırma sonuçlarının yazılı biçimde sunulması, bi-
limin ilerlemesi ve kuşaklar arası bilgi aktarımı açısın-
dan vazgeçilmezdir. Nitekim bilimsel üretimin yazı 
yoluyla kayıt altına alınması, insanlığa ve ülkelere bı-
rakılabilecek en değerli miraslardan biri olarak kabul 
edilmektedir (1,4). Günümüzde bu kalıcılık, bilimsel 
yayınların hakemlik ve editöryal denetim süreçlerin-
den geçirilmesi, dijital ortamda arşivlenmesi ve kalı-
cı tanımlayıcılar aracılığıyla erişilebilir kılınmasıyla 
daha da güçlenmektedir. Bu unsurlar, bilimsel bilgi-
nin doğrulanabilirliğini artırmakta ve bilimsel litera-
türde sürdürülebilir bir yer edinmesini sağlamaktadır.

Bilimsel makale yazımı yalnızca teknik bir süreç 
değil, aynı zamanda düşüncenin sistematik biçimde 
organize edilmesini gerektiren entelektüel bir faali-
yettir. Einstein’ın “Bilim, düşünmenin organize edil-
miş biçimidir” sözü, bilimsel yazının temel felsefesini 
özetlemektedir. Bu bağlamda bilimsel metinler, geçici 
sözlerden farklı olarak kalıcıdır ve bilimsel hafızayı 
oluşturur (4).

	⃣ BILIMSEL YAYINLARDA MAKALE 
TÜRLERININ ÖNEMI

Bilimsel araştırmaların niteliği kadar, bu araştırmala-
rın hangi makale türüyle sunulduğu da büyük önem 
taşır. Yazarlar; araştırmanın hipotezi, amacı, veri ya-

pısı ve kullanılan yönteme uygun makale türünü seç-
mekle yükümlüdür. Doğru makale türü seçimi, çalış-
manın bilimsel mesajının doğru aktarılmasını sağlar 
ve değerlendirme sürecini kolaylaştırır (5).

Her makale türünün kendine özgü yapısal, etik ve 
metodolojik gereklilikleri bulunmaktadır. Bu gerek-
liliklere uyulmaması, çalışmanın bilimsel değerini ve 
yayınlanabilirliğini olumsuz yönde etkileyebilir (1,2). 
Makale türünün doğru belirlenmesi, yalnızca bilim-
sel içeriğin uygun biçimde sunulmasını değil, aynı 
zamanda çalışmanın hangi hakemlik ölçütleri ve edi-
töryal değerlendirme çerçevesi içinde ele alınacağını 
da belirler. Bu nedenle makale türü seçimi, derginin 
kapsamı, yayın politikaları ve raporlama beklentile-
riyle uyumlu olacak şekilde yapılmalıdır.

	⃣ MAKALE TÜRLERININ GENEL 
SINIFLANDIRILMASI

Makale türleri farklı kaynaklarda değişik biçimlerde 
sınıflandırılsa da, tıp ve sağlık bilimlerinde yaygın 
olarak kullanılan temel sınıflandırma aşağıdaki on 
ana başlık altında ele alınmaktadır (5,11–14):

1.	 Orijinal Araştırma Makalesi
2.	 Derleme Makalesi
3.	 Sistematik Derleme ve Meta-Analiz
4.	 Vaka Sunumu
5.	 Vaka Serisi
6.	 Editöryal
7.	 Kısa Bildiri / Kısa Makale
8.	 Editöre Mektup
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Tablo 2.Makale türlerine göre dikkat edilmesi gerekenler ve sıkca yapılan hatalar-Devamı

Makale Türü Dikkat Edilmesi Gerekenler Sıkça Yapılan Hatalar
Kısa Bildiri / Kısa 
Makale

Odaklı ve net anlatım, temel metodolojik 
bilgilerin verilmesi, sınırlı fakat özgün veri Yöntem kısmının aşırı kısaltılması

Editöre Mektup Bilimsel, yapıcı ve saygılı dil, kanıta dayalı eleştiri, 
kısa ve net ifade Duygusal veya kişisel üslup

Klinik Rehber Kanıta dayalı öneriler, uzman görüşü, AGREE II 
uyumu, güncellik

Güncelliğini yitirmiş öneriler, 
yöntem şeffaflığının olmaması

Teknik Not / 
Yöntem Makalesi

Yöntemin yeniliği, ayrıntılı teknik açıklama, 
tekrarlanabilirlik

Bilimsel veya klinik katkının net 
olmaması
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Bölüm 3

Bilimsel Araştırma Türleri

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel araştırma, farklı bilim disiplinleri ile ilgili 
yeni bilgiler oluşturmak, var olan bilgileri güncelle-
mek ve geliştirmek, bilime katkı sunmak, daha ön-
ceden öne sürülmüş bilimsel görüş ve teorileri test 
etmek başta olmak üzere değişik amaçlar için gerçek-
leştirilen ve belirlenmiş kural ve düzen içinde yapılan 
çalışma süreçlerini kapsar. Bilimsel araştırma türleri, 
araştırmanın ilgili olduğu ve uygulandığı alan, yapı-
lacağı yer, amaç, kapsadığı zaman ve veri toplama bi-
çimine göre değişik şekillerde sınıflandırılabilir (1,2).

Tarih öncesi dönemlerden itibaren insanların ilgi 
alanı olmuş farklı olaylar konusunda öne sürülen bil-
gi birikimleri, araştırmaya açık disiplinlerin gelişmi 
ile sistematik hale dönüştürülmüş ve güncel bilimsel 
araştırma türlerinin oluşturulmasına zemin sağlamış-
tır.

Bu bölümde, ilk olarak genel bir yaklaşımla araş-
tırma türleri hakkında kısa bilgilendirme yapılacak ve 
sonrasında yaşam bilimleri ve sağlık alanında uygula-
nan araştırma türleri ağırlıklı olmak üzere alana özel 
araştırma türlerinden bahsedilecektir.

	⃣ ARAŞTIRMA TÜRLERİNE GENEL 
ÇERÇEVEDEN BAKIŞ

Genel anlamda araştırma türleri yapılış amaçlarına 
göre “Temel” ve “Uygulamalı” olarak iki büyük kate-
goride sınıflandırılabilir.

Temel Araştırmalar

Temel araştırma, çoğunlukla gündelik bir sorunu ay-
dınlatıp çözüm yolları üretmekten ziyade, var olan 
bir bilgiyi güncelleyip geliştirmek ya da teorik bilgi-
nin derinleştirilmesi amaçları ile evren, doğal yaşam 
veya sosyal yaşamdaki olgular, ilkeler ve yasalar üze-
rine odaklanan bilimsel üretim sürecini kapsar. Temel 
araştırmaları en iyi tanımlayan örnekler arasında koz-
moloji disiplini çerçevesinde evrenin oluşumu ve dü-
zeni ile ilgili teorik fizik çalışmaları; matematik, fizik 
kimya gibi temel bilimlerde yeni teoremlerin tanım-
lanması veya önceden öne sürülen hipotez ve teorile-
re yeni bakış açısı kazandırılması konusunda yapılan 
araştırmalar sayılabilir. Temel araştırmalardan elde 
edilen çıktılar kısa vadede uygulamaya geçirilemeye-
bilir. Ancak, temel araştırma çıktılarının bilimsel kat-
kıları orta ve uzun vadede uygulamalı araştırmalara 
zemin hazırlayıp, sosyokültürel ve teknolojik gelişme-
lerin yolunu açar (1-5).

Uygulamalı Araştırmalar

Uygulamalı araştırmalar, çıktısı olan bilimsel bilgiyi 
gündelik hayatı etkileyen bir sorunu çözmek, fark-
lı çözüm yolları tanımlayıp uygulamaya sunmak ve 
temel araştırmalar ile sağlanmış olan teorik bilgi bi-
rikimini ilgili bilim disiplininin gereksinim duydu-
ğu şekilde kullanıma geçirmek gibi uygulamaya esas 
hedeflerle gerçekleştirilen bilimsel üretim süreçlerini 
kapsar. Örnek olarak, salgın yapan bir enfeksiyon has-
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verilerle oluşturulmuş eserlere dayanan) tarihsel ça-
lışmalar olarak iki temel grupta incelenir (6, 21).

Eylem Araştırmaları

Eylem araştırması bir soruya kuramsal bir cevap ara-
yışından çok; araştırmayı ilgilendiren alandaki so-
runları tespit ederek iyileştirme, yürürlükte olan uy-
gulamaları daha etkili hale getirmek ve belirlenmiş bir 
alandaki uygulamayı bizzat icra eden kişilerin kendi 
yeterlik durumlarını sistematik bir şekilde incelemek 
gibi uygulamaya yönelik farklı amaçlarla yapılan özel 
bir araştırma türüdür.

Eylem araştırmalarında araştırmayı yapan kişi 
yani araştırıcı aynı zamanda araştırılan sürecin içe-
risinde yer alan bir uygulayıcıdır. Buna bağlı olarak, 
araştırıcı dışarıdan bir gözlemci rolünden çıkarak, 
doğrudan uygulamakta olduğu bir eylem ile ilgili de-
ğişiklik ve iyileştirme yapmak için araştırma kurgula-
maktadır (7).

Eylem araştırmalarının genel araştırmalardan te-
mel farkları Tablo 3’te özetlenmişir.

Tablo 3. Eylem araştırmasının geleneksel 
araştırmadan temel farkları

Özellik Genel 
Araştırma

Eylem 
Araştırması

Amaç
Teori kurmak, 
genelleme 
yapmak

Uygulamayı 
iyileştirmek, 
sorun çözmek

Araştırmacı Dışarıdan 
gözlemci

İçeriden 
uygulamacı

Yöntem Katı ve önceden 
belirlenmiş Esnek ve döngüsel

Sonuç Akademik yayın 
/ rapor

Değişim / 
İyileştirilmiş 
uygulama

	⃣ SONUÇ

Bilimsel araştırma; araştırmanın temel amacına, 
kullanılan yönteme, amaçladığı ilişki türüne, zaman 
boyutuna ve araştırmayı ilgilendiren alan veya disip-
linin gereklerine göre çok farklı türlere ayrılmaktadır. 
Araştırmacının planlama aşamasında üzerine yoğun-
laşması gereken araştırma türü, araştırma sorusunun 

niteliğine, elde bulunan kaynaklara ve araştırma so-
nucunda ulaşılması amaçlanan bilimsel katkıya bağlı 
olarak farklılık gösterebileceğinden araştırma türleri-
nin bir araştırmaya başlanmadan önce tekrar tekrar 
gözden geçirilmesi uygun türün seçiminde önem ta-
şımaktadır.

Farklı araştırma türlerinin varlığı, bilimsel üretim 
sürecine derinlik sağlamakta, böylece hem teorik te-
mellerin güçlenmesine hem de pratik sorunlara etkili 
çözümler bulunmasına olanak tanımaktadır.
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Bölüm 4

Atilla REXHEPI 1- Levent ISMAILI 2

Hipotez Oluşturma

	⃣ GİRİŞ

Hipotez, bilimsel araştırmanın en temel yapı taşların-
dan biridir çünkü tüm çalışmanın entelektüel, meto-
dolojik ve analitik yapısını sağlar (1). Modern bilimsel 
metodolojide—özellikle tıpta—açık, test edilebilir ve 
teorik olarak temellendirilmiş hipotezlerin formüle 
edilmesi olmadan araştırma ilerleyemez (1,2). Hipo-
tezler, klinik soruları yapılandırılmış tahminlere dö-
nüştürür, çalışma tasarımına rehberlik eder, veri top-
lamayı yönlendirir ve analiz için gerekli istatistiksel 
araçları tanımlar (3,4). Bilimsel hipotez kavramı basit 
görünse de, felsefi, tarihsel ve metodolojik evrimi iki 
bin yıldan fazla bir süreyi kapsar (5,6). Bu evrimi an-
lamak, hipotezlerin günümüzdeki tıbbi araştırmalar-
da oynadığı merkezi rolü anlamak ve büyük veri ve 
yapay zeka çağında hipotez geliştirmenin nasıl uyum 
sağlayacağını öngörmek için gereklidir (7,8).

	⃣ HIPOTEZ OLUŞTURMANIN 
TARİHÇESI

Hipotez kavramı felsefi bir temelden ampirik bir teme-
le doğru evrimleşti. Klasik felsefede hipotezler önce-
likle ampirik olarak test edilebilir önermelerden ziyade 
kavramsal veya açıklayıcı yapılar olarak ele alındı ​​(5).

Rönesans, sistematik gözlem ve deneyin bilimsel 
bilginin temelleri olarak ortaya çıkmasıyla bir dönüm 
noktası oldu (6). 17. ve 18. yüzyıllarda hipotezler, ma-
tematiksel akıl yürütme ve deneysel doğrulama ile 

desteklenen, giderek daha fazla test edilebilir açıkla-
yıcı araçlar olarak hizmet etti (3,5). 19. yüzyılda Cla-
ude Bernard, bilimsel ilerlemenin hipotezlerin kont-
rollü deneylerle doğrulanmasını veya çürütülmesini 
gerektirdiğini vurgulayarak hipotezi deneysel tıbbın 
başlangıç ​​noktası olarak sağlam bir şekilde kurdu (6).

20. yüzyılda, istatistiksel hipotez testinin resmileş-
tirilmesi bilimsel araştırmayı dönüştürdü. Fisher an-
lamlılık testini tanıtırken, Neyman-Pearson çerçevesi 
hipotez testi için karar kurallarını resmileştirdi (3,9). 
Popper daha sonra bilimsel hipotezlerin tanımlayıcı 
kriteri olarak yanlışlanabilirliği önerdi ve bir hipote-
zin ampirik olarak çürütülebilecek şekilde formüle 
edilmesi gerektiğini savundu (5). Modern kanıta da-
yalı tıpta, açıkça tanımlanmış ve test edilebilir hipo-
tezler, biyomedikal araştırma tasarımı ve yorumlan-
ması için temel olmaya devam etmektedir(10,11)

	⃣ TANIM

Hipotez, genel olarak bilimsel bir çalışmada değişken-
ler arasındaki ilişkiyi öngören test edilebilir bir ifade 
olarak tanımlanır (1). Araştırmanın incelemeyi amaç-
ladığı beklenen ilişkiyi, etkiyi veya mekanizmayı ifade 
eder. Creswell, hipotezi “teorik değerlendirmelerden 
türetilen değişkenler arasındaki beklenen ilişki hak-
kında bir tahmin” olarak tanımlar (1). Biyomedikal 
bilimde baskın olan nicel araştırmalarda, hipotezler 
ampirik veriler ve istatistiksel çıkarımlar kullanılarak 
değerlendirilebilen açık ifadelerdir (3, 4).
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Hastalık Modeli Çerçeveleri

Tıbbi araştırmalar, hipotez geliştirme sürecini şekil-
lendirmek için biyomedikal model, biyopsikososyal 
model ve konak-ajan-çevre modeli gibi epidemiyolo-
jik çerçeveler de dahil olmak üzere birden fazla has-
talık modeli kullanmaktadır (11). Daha yeni sistem 
biyolojisi ve ağ tıbbı yaklaşımları, biyolojik sistemler 
arasındaki karmaşık etkileşimleri ele almaktadır (15).

Etik ve İnsan Denekleri Üzerinde Araştırma 
İlkeleri

Etik teori, tıpta hipotez formülasyonunun vazgeçil-
mez bir ayağıdır. Faydalılık, zarar vermeme, özerkliğe 
saygı ve adalet gibi ilkeler, hangi hipotezlerin insan 
deneklerinde etik olarak test edilebileceğine ilişkin 
kararlara rehberlik eder (16).

Çağdaş Veri Bilimi ve Hassas Tıp Çerçeveleri

Genomik, makine öğrenimi ve biyomedikal bilişim-
deki gelişmeler, hipotez geliştirmenin teorik temel-
lerini genişletmiştir. Hassas tıp girişimleri, bireysel 
biyolojik değişkenliği vurgularken, veri odaklı yak-
laşımlar, yeni hipotezler üretebilecek yeni kalıpların 
keşfedilmesini sağlar (7,8,17).

	⃣ TIBBİ ARAŞTIRMALARDA 
HİPOTEZİN FARKLI TÜRLERI

Tıbbi araştırmalar, her biri metodolojik ve analitik 
stratejileri belirleyen ve hipotezi bilimsel araştırma-
nın kavramsal temeli olarak güçlendiren; tanımlayıcı, 
ilişkisel, nedensel ve mekanistik hipotezlerden oluş-
maktadır (2,11).

	⃣ YAPAY ZEKA ÇAĞINDA HİPOTEZ 
OLUŞTURMA

Yapay zeka çağında, hipotez geliştirme giderek gele-
neksel teoriye dayalı akıl yürütmeyi veriye dayalı ke-
şifle bütünleştiriyor. Makine öğrenme algoritmaları, 
büyük veri kümelerindeki karmaşık kalıpları tanım-
layabilir ve geleneksel yaklaşımların ötesinde aday 
hipotezler üretebilir (8). Bununla birlikte, yapay zeka 
tarafından üretilen hipotezler, ampirik testten önce 

biyolojik akla yatkınlık, nedensel akıl yürütme ve etik 
denetime dayanmalıdır (7,17).

	⃣ SONUÇ

Hipotez, özellikle tıp araştırmalarında, bilimsel 
sorgulamanın temel düzenleyici ilkesi olmaya devam 
etmektedir. Felsefi spekülasyondan istatistiksel ve he-
saplamalı çerçevelere doğru evrimi, bilimin gelişme 
yansıtmasıdır. Günümüzde hipotezler, çalışma tasarı-
mının, istatistiksel çıkarımın ve biyomedikal keşifle-
rin temelini oluşturmaktadır.

İyi formüle edilmiş hipotezler, klinik gözlemleri 
odaklanmış araştırma sorularına dönüştürür, çalışma 
tasarımına ve istatistiksel analize rehberlik eder ve so-
nuçların birikmiş kanıtlar çerçevesinde yorumlanma-
sı için bir bakış açısı sağlar.

Yapay zekâ çağında, hipotez ortadan kaybolmak-
tan ziyade evrim geçirmektedir. Yapay zeka hipotez 
üretimini hızlandırırken, güvenilir ve klinik olarak 
anlamlı bilimsel bilgi üretmek için titiz, teoriye dayalı 
hipotezler oluşturmak değerini korumaktadır.
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Literatür Tarama

Bölüm 5

	⃣ GIRIŞ

Literatür tarama, bilimsel bir araştırma projesini ta-
sarlama, makale yazarken güncel literatürü tartışma, 
akademik sunum hazırlama, tıbbi ve bilimsel uygu-
lamalarda güncel kalmak için her akademisyenin 
yapması ve kendini geliştirmesi gereken konulardan 
biridir. Literatür taraması yapılırken taramanın nere-
lerden yapılabileceği kadar bulunan literatürün geniş-
letilmesi ve daraltılması da önem arz etmektedir.

Makale taramada çok sayıda veri tabanı ve in-
ternet sitesi mevcut olup bu bölümde araştırıcılar 
tarafından en çok kullanılan bilimsel camiada kabul 
görmüş arama motorları üzerinde durulacaktır. Aka-
demik yayıncılar dışında üretilen literatürler olan gri 
literatür içeriklerine ulaşma konusunda detaylı bilgi 
ilgili bölümde tartışılacaktır (Bkz: Bölüm 37)

PICO Formülüyle arama

Literatür taraması yapılırken zaman kaybını önlemek 
ve ilişkili olmayan sonuçları en aza indirmek için kli-
nik sorunun araştırma sorusu haline getirilmesi iyi 
bir yöntemdir. Araştırma sorusu PICO formülüyle 
kısaltılmaktadır. Araştırılmak istenen olgu grubu P 
(Population); yapılacak tedavi yöntemi I (Interven-
tion); karşılaştırılacağı grup C (Comparasion) ve he-
deflenen sonlanım O (Outcome) formülüyle belirlen-
diğinde hedeflenen makalelere ulaşmak daha kolay 

olmaktadır (1). Araştırma süresi de T (Time), eklene-
rek PICOT formülasyonu S (Study design) ekenerek 
PICOS formulasyonu da yapılabilir. PICO formülüy-
le arama Cochrane gibi bazı veri tabanlarında ayrı 
bir başlıkta sunulmuştur. Bu başlıklardaki kelimeler 
MeSH arayüzü anahtar kelimelerinden seçilmesi ara-
mayı kolaylaştırmaktadır. PICO yöntemi kullanılarak 
arama aşağıdaki örneklerdeki gibi formüle edilebilir.

_______ (P)’de, _______ (I)’in _______ (C) ile karşı-

laştırılması, _______ (O) üzerindeki etkisi nedir?

________ (P)’de ________ (I) ________ (C)’ye kıyas-

la ________ (O)’yu teşhis etmede daha mı doğrudur?

_______ (P)’de, ________ (I), ________ (C)’ye kı-

yasla _________ (O)’yi _________ (T)’den fazla nasıl 

etkiler?

Şekil 1’deki örnekte olduğu gibi (P) hasta popülas-
yonu; esansiyel hipertansiyonu olan obstrüktif uyku 
apneli kişiler, (I) yapılacak işlem; devamlı pozitif hava 
yolu ventilasyonu (CPAP), (C) karşılaştırıldığı yön-
tem; uyku yönetimi, (O) sonlanım; ise sol ventrikül 
hipertrofisi olarak belirlenmiştir. Bu aramanın sonu-
cunda okunması zor olacak çok sayıda literatür yerine 
araştırma konusuyla en iyi eşleşen birkaç makaleye 
ulaşılabilir (2).

1	 Prof. Dr., Trakya Üniversitesi, Tıp Fakültesi, Kardiyoloji AD Başkanı, Balkan Medical Journal Baş Editörü, Interventional Cardiology  
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tarama yapılacağı seçilebilir. Aynı zamanda taranacak 
derginin hakemli olup olmayacağı da seçilebilir. Do-
layısıyla konuyla ilgili gri literatürlere de bu site üze-
rinden ulaşılabilir (Şekil 13) (15).

Şekil 13.

	⃣ COCHRANE VERİ TABANI 
KULLANILARAK LİTERATÜR 
TARAMA

Cochrane kütüphanesi, bağımsız editoryal ekibe sahip 
CSSR, CENTRAL, CMR, DARE, HTA ve EED olmak 
üzere altı veri tabanını içeren bir oluşum olup, sağlık 
alanında derleme ve meta-analizleri yayınlamakta-
dır (Açıklamalar için bölüm 53’ü inceleyebilirsiniz). 
Cochrane kütüphanesine arama motoruyla hem Co-
chrane’nin yürüttüğü sistematik derlemelere, hemde 
CENTRAL veri tabanındaki randomize kontrollü çalış-
malara ulaşılabilir. Bu sitede, derlemelerin son güncel 
durumu, değişiklik yapılıp yapılamadığı ve sonuçlanma 
durumu görülebilir. Makale tarama sağ üstte yer alan 
sekmeden anahtar kelime, başlık, özet, kayıt numarası 
gibi seçenekler üzerinden yapılabilir. Ekranda makale-
ler sıralanmakta olup tarih, makalenin güncel durumu, 
dil ve ilgili konuya göre detaylı arama yapılabilir (Şekil 
14) (16). Cochrane veri tabanı sorgu ekranında PICO 
sorusu için ayrı bir sütun da bulunmaktadır.

Şekil 14.

	⃣ KLİNİK ARAŞTIRMA VERİ 
TABANINDAN LİTERATÜR TARAMA

Klinik araştırma veri tabanları, araştırmaların şeffaf-
lığı için tasarlanmış, başlatılan araştırmaların kayıt 
altına alındığı açık erişim siteleridir ( Detaylı bilgi 
için Bölüm 23’ü inceleyiniz). Araştırmaların bir kıs-
mı yeni başlatılmış, bir kısmı sonuçlanmış, bir kısmı 
da bilimsel dergilerde yayınlanmış olup bu bilgilere 
siteden ulaşılabilir. Araştırma yaparken hipotez oluş-
turmada bu veri tabanlarını kullanarak çalışma için 
önemli bilgiler elde edilebilir. En çok bilinenleri Cli-
nical Trials ve European Clinical Trials Database si-
teleridir. Ancak birçok veri tabanı havuzundan bilgi 
alan Dünya Sağlık Örgütü’nün geliştirdiği apps.who.
int/trials sitesinden de yararlanılabilir.

	⃣ PREPRİNT SİTELERİNDEN 
LİTERATÜR TARAMA

Henüz yayınlanmamış makalelerin yüklendiği prep-
rint siteleri çok sayıda çalışmaya ulaşma fırsatı sun-
maktadır. Özellikle makale tasarlarken bu konuda 
benzeri çalışmaların yapılıp yapılmadığı konusunda 
bu sitelere başvurulabilir (Detaylı bilgi bölüm 38’de 
verilmiştir.) https://www.researchsquare.com ,https://
www.medrxiv.org, https://arxiv.org/, https://www.
preprints.org, https://osf.io/preprints, https://www.
biorxiv.org gibi birçok preprint sitesinden makale ta-
raması yapılabilir.
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Bölüm 6

Bilimsel Makalede Başlık ve Özetin Önemi

	⃣ GIRIŞ

Özgün bir bilimsel araştırma; çalışma sorusunu oluş-
turduktan sonra aylar hatta yıllar süren planlama, 
hipotez test etme, veri toplama ve analiz süreçlerinin 
ürünüdür. Ancak bu çalışmanın yayınlandıktan son-
raki erişilebilirliği iki kritik unsura bağlıdır: başlık ve 
özet. Bir çalışmanın klinisyenler, araştırmacılar, edi-
törler, hakemler ve indeksleme veri tabanları ile olan 
ilk temas noktası başlık ve özettir. Bilgi yüklemesinin 
yoğun olduğu günümüzde, yalnızca PubMed’de yılda 
1,5 milyondan fazla biyomedikal makale indekslenir-
ken, bir makalenin bulunup okunmasını, atıf alma 
şansını ya da göz ardı edilmesini yine başlık ve özet 
belirler. (1)

Uluslararası Tıp Dergisi Editörleri Komitesi (IC-
MJE), başlık ve özetin öncelikle doğru, bilgilendirici, 
düzenli olmasının ve de erişim için optimize edilmiş 
olmasının gerekliliğini vurgular. (2) Etkileyici ve ek-
siksiz bir başlık, çalışmanın orijinalliğini ve klinik 
önemini yansıtırken, düzenli bir şekilde organize 
edilmiş bir özet, araştırma sorusu/hipotezin, yöntem-
lerin, sonuçlar ve çıkarımların efektif bir sekilde oku-
nup değerlendirilmesine öncülük eder.

Bu bölüm, başlık ve özetin kritik işlevlerini, am-
pirik belgeler ve yayın kılavuzları ile destekleyerek, 
yazarların yayılım ve etkiyi en üst düzeye çıkarmasına 
yol gösterici olmayı amaçlamaktadır.

	⃣ BAŞLIĞIN ÖNEMI

Başlık, bir makalenin okunduktan sonra geriye bıra-
kacağı ilk ve en kalıcı izlenimidir. İyi bir başlık, bir 
makalenin veri tabanlarında bulunulabilirliğini, atıf 
oranlarını ve editöryal ön değerlendirmesini primer 
olarak etkiler. PubMed, Scopus ve Google Scholar gibi 
arama algoritmaları başlıkta sunulan anahtar kelime-
lere öncelik verir; 200.000 makale üzerinde yapılan 
bir çalışmada, belirli terimleri (ör. hastalık isimleri, 
intervention) içeren başlıkların üst sıralarda görünme 
olasılığı 2–3 kat daha fazla bulunmuştur. (3)

Etkili başlıklar özgünlük, kısalık ve bilgilendiri-
cilik arasında denge kurar. PICO (Population, In-
tervention, Comparison, Outcome) çerçevesi başlık 
oluşturmayı kolaylaştırır ve organize bir yapılandırım 
sağlar. (4) [Tablo 1] Örneğin, “Ciddi COVID-19 Vaka-
larında Hastanede Kalış Süresini Azaltmada Remde-
sivir’in Etkinliği: Çok Merkezli Randomize Çalışma” 
başlığı çalışma hastalarını, intervention gruplarını, 
outcome, ve çalışma tasarımını açıkça belirtir. Buna 
karşılık, “Antiviral Tedaviler Üzerine Bir Çalışma” gibi 
bir başlık hem yönlendirici değildir hem de görünür-
lük ve etkileşime bir katkıda bulunmaz. PICO-T for-
matı çalışmanın türünü tarzını da ekleyerek başliğa 
bir netlik getirir ve okuyucuların çalışmayı kafaların-
da canlandirmasini sağlar. [Tablo 1 ve 2] (PICO ile 
ilgili detaylı bilgi için Literatür Tarama bölümünü 
inceleyiniz).
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Tablo 5. Yazarlar İçin Temel Çıkarımlar

•	 Başlığı, özetin hem giriş hem de sonuç 
bölümlerinde yansıtın.

•	 Primer sonucu klinik hassasiyetle tanımlayın 
(örneğin, GFR değeri).

•	 Primer sonuç için etki büyüklüğü, güven aralığı 
(GA) ve p-değerini raporlayın.

•	 Sonuçlar ve çıkarımlar bölümlerinde etkin, 
bildirici dil kullanın.

•	 Özetin sonunda tekrarlamalar yerine klinik 
çıkarımlara yer verin.

	⃣ SONUÇ

Başlık ve özet, bir makalenin yayınlanma icin ka-
bulünü, görünürlüğünü, etkinligini, güvenilir olup 
olmadığını ve bilimsel katkısını belirleyen stratejik 
araçlardır. Net ifade edilmiş bir başlık makalenin ha-
tırlanabilirligini ve bulunabilirliğini sağlar; odaklı bir 
özet ise bir makalenin içeriğini anlatır ve de bilimsel 
etkinligini artırır. Açık erişim (open access) modelleri 
ve yapay zekâ destekli literatür taramaları geliştikçe, 
bu unsurların bilgi kirliliği içinde etkinlik sinyalini 
ayırt etmedeki rolü daha da artacaktır. Başlık ve özeti 
ustalıkla kullanmak, yazarların kanıta dayalı bilime 
katkılarını artıracak ve de hastaların sonuçlarına etki 
etme şansını güçlendirecektir.
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Bölüm 7

Giriş Bölümü

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel araştırma makaleleri mevcut bilginin geniş-
lemesini ve ilerlemesini sağlayan yol gösterici metin-
lerdir. Bir araştırma makalesinde daha önce yayın-
lanmış özgün bulguları raporlamanın yanı sıra, alana 
katkı sunabilecek yeni gözlem ve kanıtları da ortaya 
koymalıdır (1).

Bir makalede giriş bölümü, yazının en önemli ve 
çoğu zaman en zorlayıcı kısmıdır; çünkü okuyucuya 
yazım üslubunuzu, araştırmanızın niteliğini ve bir 
akademisyen olarak güvenilirliğinizi ortaya koyar. 
Okur üzerinde güçlü bir ilk izlenim bırakma fırsatı 
da çoğunlukla bu bölümde doğar. Makalenin yöntem, 
bulgular ve tartışma gibi bölümleri genellikle araştır-
ma sürecinin belirli adımlarına karşılık gelir; giriş ise 
daha farklı bir işleve sahiptir: okuyucuyu konuya sok-
mak, problemi keskinleştirmek ve çalışmanın neden 
gerekli olduğunu ikna edici biçimde göstermek hedef-
lenir. Bu nedenle tıbbi yazarlar olarak giriş bölümün-
de yalnızca “ne yaptığımızı” değil, metnimizin okur 
tarafından nasıl algılandığını da gözetmeliyiz. Giriş, 
makalenin diğer bölümlerine kıyasla daha “konuşur” 
bir bölüm olabilir. Bu durum, girişin gayriresmî veya 
akademik olmayan bir tonda yazılması gerektiği an-
lamına gelmez; aksine, akademik titizliği korurken 
daha ifade edici ve davetkâr bir anlatım kurulabilece-
ğini gösterir (2).

Akademik arka plan

Akademik arka planın amacı, ele alınan konuyla 
ilişkili önceki araştırmaları tartışmak ve okuyucu-

ya “şimdiye kadar ne biliyoruz?” sorusunun özlü bir 
yanıtını vermektir. Bu tartışma, hem alandaki genel 
eğilim/uzlaşı çerçevesinde hem de belirli çalışmaların 
bulguları üzerinden yürütülebilir. Her iki durumda 
da, yazarın atıf yaptığı kaynakların kontrolünü elinde 
tutması ve bu kaynakları, anlatmak istediği akademik 
“hikâyeyi” kurgulamak için kullanılması önemlidir. 
İyi araştırma yazarları kaynakları yönetir; zayıf olan-
lar ise kaynakların metni sürüklemesine izin verir.

	⃣ CARS MODELI (CREATE A 
RESEARCH SPACE – ARAŞTIRMA 
ALANI OLUŞTURMA)

John Swales tarafından geliştirilen “Araştırma Alanı 
Oluşturma” (CARS- Create a Research Space) mo-
deli, giriş bölümü yapılandırmak için en yaygın ve 
etkili yaklaşımlardan biridir (3). Bu modeli izlemek, 
okuyucuya araştırmanızın neden önemli olduğunu 
sistematik biçimde gösteren güçlü bir giriş kurmayı 
kolaylaştırır. Bu yaklaşım, yalnızca araştırma maka-
lelerinde değil; tez, proje önerisi, derleme ve kitap bö-
lümü gibi farklı metin türlerinde de giriş kurgusunu 
sağlamlaştırabilir.

1.Tezi ortaya koy (Establishing a Territory):

Yazar, konunun neden önemli ve merkezi bir yere sa-
hip olduğunu gösterir ve mevcut literatürdeki bilgile-
ri sentezleyerek sunar. Amaç, devam eden akademik 
“konuşmaya” yerleşmek ve temel kavramları/temala-
rı işaret etmektir. Bu kısımda seçilen konunun öne-
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Son Kontroller

Son olarak, giriş bölümünü gözden geçirip gereksiz/
konu dışı herhangi bir bilgi var mı sorusunu sormak 
yararlıdır. Aşağıdaki sorular bu aşamada işlevseldir:

1.	 Mevcut araştırmalar, bu araştırmaların sorunları/
sınırlılıklarından bahsedilip planlanan çalışmanın 
getirdiği iyileştirme/katkıdan bahsediliyor mu?

2.	 Girişi okuduktan sonra, alana yabancı biri bile 
“Bu çalışma neden yapıldı?” ve “Mevcut bilgiye 
göre nasıl bir ilerleme/katkı sunuyor?” sorularını 
cevaplayabiliyor mu?

3.	 Önceki çalışmaları eleştirirken objektif (tarafsız) 
bir ton kullanıyor mu?

4.	 Çalışmanın, önceki araştırmaların hangi sorunla-
rını nasıl ele aldığı açıkça anlatılıyor mu? (8).

*Giriş yazımı için ipuçları

1.	 Çok genel bir açılış cümlesi yazmaktan kaçınılma-
lıdır.

2.	 Geniş zaman (simple present tense) kullanılma-
lıdır.

3.	 Kaynakları güncel yayınlardan, saygın dergilerden 
ve temel kaynaklardan seçilmelidir.

4.	 Gizemli, kafa karıştırıcı ifadelerden kaçınılmalı-
dır. Sorunlu noktaları ve olası çözümleri hedefle-
yen açık ve net cümleler kurulmalıdır.

5.	 Cümleler akıcı, okumaya teşvik edici ve anlaşılır 
olmalıdır.

6.	 Önce genel çerçeve, sonra konuya özgü boşluk, en 
sonda amaç/hipotez: bu sıralama genellikle en gü-
venli rotadır.

7.	 Gereğinden fazla ayrıntı vermekten kaçınılmalıdır 
(9).
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Bölüm 8

Materyal ve Metot

	⃣ GIRIŞ

Bilimsel bir makalenin Materyal ve Metot bölümü, 
çalışmanın tekrarlanabilirliğini sağlayan, veri üretme/
derleme sürecini ve analiz akışını şeffaf bir biçimde 
açıklayan temel bölümdür. Bu bölümün ana amacı; 
çalışmanın neyle, kimde/neyin üzerinde, hangi ko-
şullarda, hangi yöntemlerle, hangi istatistiksel/hesap-
lamalı yaklaşımlarla ve hangi kontrol adımlarıyla yü-
rütüldüğünü açıkça ortaya koymaktır. Bir çalışmanın 
materyal ve metot bölümü, aynı veri aynı yöntem ve 
araçlarla başka bir araştırmacı tarafından analiz edil-
diğinde aynı sonuca ulaşabilmesini gerektirir.

Bilindiği üzere, bilimsel makaleler özet, giriş, lite-
ratür taraması, materyal ve metot, bulgular, tartışma 
ve sonuç ve kaynaklar bölümlerinden oluşur. Bunlar 
arasında, Materyal ve Metot bölümü geleneksel ola-
rak en kolay yazılan veya yazılacak bölüm olarak bil-
dirilmiştir. En kolay yazılan bölüm olarak bilinmesi-
ne rağmen, ret nedenlerinin yaklaşık %30’u kullanım 
başına bu bölümle ilgilidir. Bu nedenle, bu bölümün 
yazımına gereken özen ve dikkat gösterilmelidir. 
“Materyal ve Metot” bölümünün yazım sürecinde, 
çalışma süresi boyunca gerçekleştirilen tüm işlemler 
belirli kriterler dikkate alınarak belirli bir sırayla ele 
alınmalıdır. Genel kabul gören bir bakış açısı olarak, 
“Materyal ve Metot” bölümü oldukça kolay yazılabil-
diğinden, bir makale yazarken zorluklarla karşılaşılır-
sa, yazmaya bu bölümden başlanması gerektiği belir-
tilmiştir (1, 2).

Bilimsel bir araştırmanın materyal ve metot bö-
lümde araştırmacı, daha önceki bölümlerle uygun 
olacak biçimde çalışma kapsamında derlenen verileri 
hangi zaman aralığında, nereden ve hangi ölçme aracı 
yardımı ile topladığını açık ve net bir biçimde yazma-
lıdır.

Çalışmada kullanılan veriler eğer herkesin kulla-
nımına açık olmayan (bu veriler bilimsel bir çalışma 
yapmak için, atıf yapmak şartıyla ilgili yazar tarafın-
dan izin verilmemiş) veriler ise, hem verilerin derle-
neceği deneklerden gönüllü onam formu, hem de etik 
kurul izninin alınmış olması gereklidir.

Çalışmada yer verilen değişkenlerin uygun ve ye-
terli sayıda olması da istatistiksel analizler gerçekleşti-
rilirken yapılacak hatayı etkilediğinden, hatayı en aza 
indirebilmek için analizde kullanılacak değişkenlere, 
ölçme biçimleri de dikkate alınarak ayrıntılı ve eksik-
siz bir biçimde yer verilmelidir.

Kullanılan materyale ilişkin görüntü, fotoğraflar 
vb. dokümanlara ilişkin örnekler çalışmayı güçlendi-
rerek okuyucu ve çalışmayı değerlendiren hakemlere 
ayrıntılı bilgi vermesi açısından bu bölümde verilme-
lidir. Çalışma kapsamında derlenen veriler bir anket 
aracılığı ile toplanabileceği gibi radyolojik görüntüler, 
hastalara ilişkin kan sonuçları ya da daha önceden 
kullanılmış hazır veriler olabilir. Araştırma analizinde 
kullanılacak bu veriler (görüntüler), bu bölümde oku-
yucunun ve hakemin daha iyi algılaması adına Şekil 
1’de verildiği gibi örneklerle açıklanabilir.
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Bölüm 9

Bulgular Bölümü

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel bir araştırma makalesinde Bulgular Bölümü 
en önemli bölümdür, hatta makalenin ampirik kalbi 
veya ruhu olarak da tanımlanmaktadır(1,2). Bulgular 
Bölümü bir araştırmada büyük bir titizlikle ve özenle 
elde edilen verilerin (gözlemlerin) raporlandığı yer-
dir. Makalenin Giriş Bölümünde öne sürülen araştır-
ma soru/soruları veya hipotez/hipotezleri destekle-
yecek veya çürütecek tüm verileri içermelidir. Birçok 
araştırmacı (yazar) makale yazımına bu bölümle baş-
lamayı ve makalenin geri kalanını bunun etrafında 
inşa etmeyi en faydalı bulmaktadır(1,3,4).

Bulgular Bölümü, Materyal ve Metot Bölümünün 
hemen ardından gelir ve “Araştırmanızda ne buldu-
nuz?” temel sorusunu yanıtlar. Bu bölüm tutarlı bir 
‘‘hikaye’’ anlatmayı ve her okuyucunun zihninde bir 
izlenim bırakmayı amaçlar. Buradaki bilimsel ‘‘hika-
ye’’ bilgi sunmanın ötesinde bir sorunu çözmek için 
bilgiyi (verileri) kullanan ve okuyucuyu hem gözlem-
leriyle hem de gözlemlerinin etkisini takdir ederek 
etkileyen bir anlatıdır. Bu nedenle araştırma bulguları 
okuyucuya mantıklı ve şeffaf bir şekilde iletilmelidir. 
Bilimsel bir makalenin diğer bölümleri ne kadar iyi 
yazılmış olursa olsun, yeterince iyi ve ikna edici bir 
şekilde sunulmuş bulgular yoksa hazırlanan maka-
lenin saygın bilimsel bir dergide yayınlanmak üzere 
kabul edilmesi zor olacaktır(1,5-7).

Etkili bir Bulgular Bölümü yazılmasında araştır-
manın temel bulgularını açık bir dille düzenli ve man-
tıklı bir sırayla nesnel bir şekilde sunmak hayati önem 
taşır. Yazar, verileri doğru bir şekilde sunabilmek için 

uygun istatistiksel yöntemlerle birlikte hem Metin 
hem de uygun atıf yapılan açıklayıcı görsel mater-
yalleri (Tablolar ve Şekiller) tekrar olmaksızın etkili 
bir şekilde kullanmalıdır. Bulgular Bölümü tamamen 
olgusaldır, yazarların sunulan veriler hakkında çıka-
rımlarına, yorumlarına veya öznel analizlerine yer 
yoktur ve okuyucu bulgular aracılığıyla araştırmanın 
sonuçlarına yönlendirilmelidir(2,4,8).

Bulguların gelişigüzel, amaçsız ve aşırı ayrıntılı 
bir şekilde açıklanması, iyi yapılmış bir araştırmanın 
zayıf noktası olabilir. Öte yandan, tutarlı bir şekilde 
sunulan veriler, okuyucuların araştırmanın güvenilir-
liği ve sağlamlığı konusundaki güvenini kazanabilir. 
Bulguların sunumu Materyal ve Metot Bölümünde 
açıklanan analiz planı doğrultusunda okuyucuları 
yönlendiren adım adım bir yaklaşım olmalıdır(2).

Bu kitap bölümünde bir makalede etkili Bulgular 
Bölümü yazımının nasıl olması gerektiği konusunu 
inceleyeceğiz.

	⃣ BULGULAR BÖLÜMÜNÜN TEMEL 
AMACI

Bulgular Bölümünün temel amacı, araştırma sorusu-
nu/hipotezini yanıtlamak için gerekli unsurları tam 
olarak sağlamaktır. Bu unsurları nesnellik, açıklık, öz-
lülük ve odaklanma olarak sıralayabiliriz. Teorik ola-
rak, araştırmadan elde edilen bulguları raporlamakla 
ilgilidir, ancak pratik olarak, araştırmanın ortaya koy-
duğu soruyu/hipotezi yanıtlamakla ilgilidir. Burada 
yazar yorumlama veya spekülasyona girmeden veri-
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nacağını, verilerin Tablo ve Şekiller kullanılarak nasıl 
sunulacağını ve uygun dil ve mantıksal akışın nasıl 
korunacağını açıklamaktadır.

Son olarak, araştırmadan elde edilen verileri dik-
katlice kontrol etmek için zaman ayırmalı. Bulgular 
Bölümündeki tutarsızlıklar veya hatalı hesaplamalar 
ilk önce editörlerin ve hakemlerin, sonra da okuyucu-
ların zihninde araştırmanın güvenilirliği ve doğruluğu 
konusunda soru işareti uyandırır. Bu nedenle maka-
lenizi herhangi bir dergiye göndermeden önce bir ak-
ran veya meslektaşınız tarafından incelenmesi akıllıca 
olacaktır. Çoğu zaman tarafsız bir bakış açısı, gözden 
kaçırılan hataları veya eksiklikleri ortaya çıkarabilir.
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Bölüm 10

Tartışma Bölümü

	⃣ GIRIŞ

Tartışma, bir makalenin giriş bölümündeki sorula-
rın yanıtlandığı, bulguların analiz edildiği, literatür 
eşliğinde yorumlandığı, sonuçların desteklendiği ve 
bilimsel katkısının açıklandığı en kritik bölümdür. 
Tartışma bölümünde, çalışmanın güçlü yanları vur-
gulanır, çelişkili veya beklenmeyen bulgular yorum-
lanır, sınırlılıklar açıklanır ve gelecek çalışmalar için 
öneriler yer alır (1,2).

Editörler ve hakemler için tartışma bölümü, çalış-
manın bilimsel değerinin ve araştırmacının yorum-
lama kapasitesinin anlaşıldığı alandır. Bu bölümde, 
giriş, yöntem, bulgular ve sonuç bölümlerindeki tüm 
bilgilerin birbirine bağlanması beklenir. Tartışma 
bölümünden beklenen en önemli görev, bulguların 
klinikle ilişkisinin açıklanmasıdır. İstatistiksel bir an-
lamlılık yanında, etki büyüklüğü ve güven aralıkları 
göz önüne alınarak, bulguların klinik ve bilimsel ger-
çekliği değerlendirilmelidir. İstatistiksel anlamlılığın 
her zaman klinik anlamlılık ile birlikte olmayacağı da 
unutulmamalıdır. İstatistiksel olarak anlamlı olmayan 
verilerin veya anlamlı olan alt grup ya da ikincil so-
nuçlarının analizlerinin tartışılması, editörler tarafın-
dan çarpıtma olarak yorumlanabilir (3).

Tartışmanın, elde edilen verilerle sınırlı kalması-
na, gereksiz genelleme ve spekülasyonlardan kaçınıl-
masına özen gösterilmelidir. Bulguların hem hipote-
zi destekleyen hem de çelişen literatürle tartışılması 
gereklidir. Abartılı ifadelerden (kesinlikle, tartışmasız 
gibi) kaçınılarak, daha genel ifadeler (desteklenmek-

tedir, önerilmektedir gibi) kullanılmalıdır. Tartışma 
ve sonuç bölümünde geniş zaman, literatür bilgileri 
verilirken geçmiş zaman kullanılmalıdır (1-4).

	⃣ TARTIŞMA BÖLÜMÜNÜN YAPISI

Her yazarın kendi düşünce tarzını yansıtan özgül bir 
yazım tarzı olmasına rağmen, tartışma bölümü açık, 
sade ve kesin ifadelerle yazılmalıdır. Tartışma bölü-
münün temel hedefi, elde edilen bulgular ile gerçekler 
arasındaki ilişki olmalıdır (5).

Tartışma bölümüne, çalışmanın hipotezine yanıt 
veren en temel bulgu vurgulanarak başlanmalıdır. 
Bulguların yorumlandığı ve literatürle karşılaştırma-
ların yapıldığı bölümde, makalenin metoduna göre 
mantıksal bir bütünlük olması gerekir. Bu bölümün 
bütününde, elde edilen sonuçlar genelden özele doğru 
birbirleriyle tutarlı olarak sunulmalıdır. Tartışmanın 
amacının araştırma sorusunun yanıtlanması olduğu 
göz önüne alınarak, gereksiz ayrıntılara yer verilme-
melidir (5,6).

Cümlelerin ve paragrafların gereksiz uzun olma-
sı okunmasını ve anlaşılmasını zorlaştıracaktır. Buna 
karşın kısa ve bölünmüş paragraflar da konu bütün-
lüğünü bozabilmektedir. İdeal olanı bir paragrafta 
100-200 kelime olması, her cümlenin 25-30 kelime-
yi geçmemesidir. Bir bilgi önceki cümle ile ilişkili ise 
cümlenin başına, yeni bilgi ise cümlenin sonuna yer-
leştirilmelidir. Cümlelere “biz” sözcüğü ile başlanma-
malı ve yazının anlaşılırlığını artırmak amacıyla etken 
çatı kullanılmalıdır.
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küçük örneklemli ve tek merkezli çalışmalardan elde 
edilen sonuçların, kısıtlılıklar göz ardı edilerek genel-
lenmesi stratejik bir hata olup makalenin güvenirliği-
ni azaltmaktadır.

Makalenin en uzun kısmı olan bu bölümde, yapı-
sal bir akış olmalı; paragraflar arası keskin ve bağlantı-
sız geçişler olması, çok fazla referans verilmesi okuyu-
cunun makalenin mesajını kaybetmesine neden olur.

Sonuç bölümünde ise bulgular bölümünde yer al-
mayan veya analiz edilmemiş sonuçların verilmesi ka-
çınılması gereken hatalardan biridir. Bunun yanında, 
çalışmanın kısıtlılıklarını göz ardı edilerek sonuçların 
çok geniş popülasyonlara veya durumlara atfedilerek 
yorumlanmaması gereklidir. Sonuç bölümünde, gi-
rişte belirtilen araştırma sorusu ve hipotezi ile net bir 
ilişkisi olmayan hiç bir açıklama yer almamalıdır.

Sonuç olarak, yayınlanmak üzere hazırlanan bir 
makalenin tartışma bölümü, araştırmanın hipotezine 
yanıt veren, elde edilen verilerin literatürdeki yerini 
ve çalışmanın özgünlüğünü belirleyen en önemli kıs-
mıdır. İyi yazılmış bir tartışma, verileri objektif ola-
rak yorumlayarak, literatüre ve gelecekte yapılacak 
çalışmalara katkısını ortaya koyar. Sonuç bölümü 
de, tartışmanın bütününü göz önüne alarak, araştır-
manın sonucunu belirten net bir mesajla bu bölümü 
tamamlar.
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Kaynakçanın Hazırlanması

	⃣ GIRIŞ

Bilimsel bir makalede kaynakça, çalışmanın litera-
türde nereye oturduğunu, hangi bilgi birikimi üze-
rine inşa edildiğini ve ileri sürülen görüşlerin hangi 
kanıtlara dayandığını gösterir. Okurun bulguları ba-
ğımsız olarak doğrulamasına, klinik kararlara temel 
olan kanıtların izini sürmesine ve kılavuzlar, meta-a-
nalizler ile konsensus raporları için gerekli altyapının 
oluşmasına katkı sağlar. Uygun ve özgün çalışmalara 
yapılan atıflar, araştırmacının konuya dair bilgi düze-
yi, kapsam ve derinlik açısından ne kadar donanımlı 
olduğunu; alandaki uzmanları ve önceki katkıları ta-
nıdığını dolaylı olarak ortaya koyar. Bu yönüyle kay-
nakça, çalışmanın yenilik değerini ve önemini vur-
gulamanın, araştırmanın görünürlüğünü ve etkisini 
artırmanın önemli araçlarından biridir.

Ayrıca doğru ve eksiksiz kaynak gösterimi, hangi 
fikirlerin yazara, hangilerinin önceki araştırmacılara 
ait olduğunu netleştirerek intihal ve otoplagiarizm 
riskini azaltır; etik ihlallerin saptanması ve önlenme-
sinde kritik rol oynar. Sonuç olarak kaynakça, sadece 
“teknik bir ek” değil, hem bilimsel şeffaflığın hem de 
dünya genelinde üretilen bilgiyle kurulan bağlantıla-
rın somut bir göstergesidir.

	⃣ NE ZAMAN ATIF YAPILMALI?

ICMJE (1), Citing Medicine (NLM stil kılavuzu) (2) 
ve AMA Manual of Style (3), yalnızca kaynakçanın 
nasıl yazılacağını değil, hangi durumda mutlaka atıf 

yapılması gerektiğini de tanımlar. Temel ilke şudur: 
Başkasına ait her özgün katkı, açık ve izlenebilir bir 
atıfla belirtilmelidir.

Atıf yapılması gereken başlıca durumlar şunlardır:

•	 Bir fikri, hipotezi veya yorumu başka bir çalışma-
dan aldığınızda,

•	 Sayısal veri, oran, istatistiksel sonuç veya çalışma 
bulgusu kullandığınızda,

•	 Bir model, ölçek, sınıflama sistemi ya da tanısal/
tarama aracı hakkında bilgi verirken,

•	 Başka araştırmacıların geliştirdiği bir yöntem, cer-
rahi teknik, algoritma veya protokolden söz etti-
ğinizde,

•	 Bir kılavuzun, konsensus metninin veya meta-a-
nalizin sonuçlarını aktardığınızda,

•	 Başkasına ait bir cümleyi doğrudan alıntıladığı-
nızda (tırnak içinde veya blok alıntı olarak).

Genel kabul görmüş, temel düzeyde “herkesçe 
bilinen” gerçekler (örneğin anatominin en temel bul-
guları veya ilkokul düzeyinde bilgiler) genellikle atıf 
gerektirmez; buna karşın, klinik kararları etkileyen 
her tür oran, risk değeri, tedavi sonucu veya karşı-
laştırmalı bulgu mutlaka kaynağıyla birlikte sunul-
malıdır. Bu yaklaşım hem okurun bilgiye geri dönüp 
ulaşmasını kolaylaştırır hem de yazarın, kendi özgün 
katkısıyla önceden mevcut bilgiyi nerede ayırdığını 
şeffaf biçimde göstermesini sağlar. Böylece metnin 
omurgası ile literatür arasındaki sınırlar, etik ve bi-
limsel açıdan netleşmiş olur.
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düzenlemenize olanak tanır. Bu programlar arasında 
özellikle tıp alanında en yaygın ve yerleşik kullanılan 
yazılımlardan biri EndNote’tur. Burada EndNote’un 
temel kullanımı kısaca özetlenecek, adım adım açık-
lamalar ise Ek 1’de sunulacaktır

	⃣ ENDNOTE TEMEL İŞLEVLERI

EndNote (6), PubMed ve Web of Science gibi verita-
banlarından kaynakları doğrudan içe aktarabilmesi, 
PDF dosyalarını ilgili kaynaklarla ilişkilendirmesi, 
kütüphane içinde arama ve gruplama yapmaya izin 
vermesi ve Word ile “Cite While You Write (CWYW)” 
eklentisi üzerinden metin içi atıf ve kaynakça oluştur-
mayı otomatikleştirmesiyle öne çıkar. Stil listesinde 
birçok tıbbi derginin hazır şablonunun bulunması 
sayesinde, kaynaklar bir kez doğru girildiğinde farklı 
dergilerin isteklerine uyarlamak büyük ölçüde teknik 
bir ayrıntı olmaktan çıkar.

EndNote ile Kaynaklar Hazırlama

Pratikte EndNote kullanımı, genç araştırmacılar için 
şu basit iş akışıyla özetlenebilir:

1.	 Kütüphane oluşturma 
	 EndNote’ta yeni bir kütüphane (library) dosyası 

açılır ve tüm referanslar bu dosyada saklanır.
2.	 Referans ekleme

•	 Tercihen PubMed veya diğer veritabanlarından 
“citation manager” formatında içe aktarılır.

•	 Gerekli durumlarda kitap, kitap bölümü, kılavuz, 
web kaynağı gibi referanslar manuel girilir.

•	 Yazar, başlık, dergi adı, yıl, cilt, sayı, sayfa, DOI 
alanları kısaca kontrol edilir.

3.	 Word içinde atıf verme (CWYW)
	 Word’de EndNote sekmesi üzerinden “Insert/Find 

Citation” komutlarıyla metin içinde atıf eklenir; 
EndNote numaralandırmayı otomatik yapar ve 
belgenin sonunda kaynakça listesini oluşturur.

4.	 Dergi stilini seçme/değiştirme
	 Makalenin gönderileceği dergiye göre uygun stil 

seçilir (örneğin Vancouver, JAMA, belirli bir der-
ginin hazır şablonu); metin içi atıflar ve kaynakça 
anında bu stile göre güncellenir.

Sık Yapılan Hatalar ve Pratik Öneriler

EndNote, doğru veri verildiğinde çok güçlüdür; yanlış 
veriyle çalıştığında ise hatayı büyütür. Bu nedenle:

•	 Veritabanından gelen her yeni referans kısaca 
kontrol edilmeli (özellikle dergi adı, yıl, cilt, sayfa, 
DOI).

•	 Yanlış referans türü seçimi (kitap bölümünü 
“Journal Article” olarak kaydetmek gibi) kaynakça 
biçimlendirmesini bozar.

•	 Word belgesinde atıf numaralarını manuel silmek 
veya değiştirmek yerine, daima EndNote’un “Edit 
& Manage Citation(s)” arayüzü kullanılmalıdır.

•	 Stil değişikliği sonrasında, kaynakça gözle hızla 
kontrol edilerek bariz eksiklik ve biçim bozukluk-
ları düzeltilmelidir.
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Bölüm 12

Teşekkür ve Çıkar Çatışması

	⃣ TEŞEKKÜR VE ÇIKAR ÇATIŞMASI

Teşekkür (Acknowledgements)

Bilimsel çalışmalarda yazarlık kriterlerini karşılama-
yan, ancak araştırmanın herhangi bir aşamasında kat-
kıda bulunan kişiler ‘’Teşekkür/Acknowledgement’’ 
bölümünde belirtilmelidir.1 Uluslararası Tıp Dergi-
leri Editörleri Komitesi’ne (International Committee 
of Medical Journal Editors, ICMJE) göre bir araş-
tırmacının yazar olarak kabul edilmesi için; çalışma 
tasarımının oluşturulması, çalışmaya ilişkin verilerin 
elde edilmesi, sonuçların analizi ve yorumlanması ile 
makalenin yazılması aşamalarının her birine anlamlı 
katkı sağlaması ve çalışmanın tamamından sorumlu 
olması gerekmektedir (1-2) (Bakınız Bölüm 21. Ya-
zarlık Kriterleri). Çıkar çatışması olmaksızın sağlanan 
materyal veya fon desteği, bilimsel danışmanlık, idari 
destek, yazım, istatistik, teknik ve dil düzenleme katkı 
olarak kabul edilmektedir (1). Katkıda bulunan kişi-
lere bireysel olarak veya grup halinde (örneğin “Katı-
lımcı Araştırmacılar”) teşekkür edilebilir. Bu kişilerin 
çalışmaya yaptıkları katkılar açık ve şeffaf biçimde be-
lirtilmelidir (Şekil 1-2). Örnek olarak ‘’bilimsel danış-
manlık yaptı’’, ‘’çalışma için hasta/veri topladı’’, ‘’ma-
kalenin yazımına veya teknik düzenlemesine katkıda 
bulundu’’, ‘’istatistik analiz yaptı’’ gibi ifadeler kulla-
nılabilir. Yazım desteği amacıyla yapay zekâ kullanımı 
da teşekkür bölümünde mutlaka belirtilmelidir.

Şekil 1. Bu örnekte yazarların, hasta verisi sağla-
dıkları için ilgili kliniklere ve tıbbi illüstrasyonlarını 
yaptıkları için üniversitenin medikal illüstrasyon ve 
tasarım birimine teşekkür ettikleri görülmektedir. 
Metnin Türkçe çevirisi ‘’Bu makalenin bazı içerik-
leri, yazarlardan birinin yüksek lisans tezinin bir 
parçasıdır ve bu çalışma söz konusu tezi daha da 
genişletmektedir. Değerli verileri sağladıkları için 
Severance Hastanesi’ne, Severance Sağlık Check-up 
Merkezi’ne, Chapman Üniversitesi’ne, Shaoxing 
Halk Hastanesi’ne, PTB-XL’e ve UK Biobank’a te-
şekkür ederiz. Özellikle, ABD’li hastalar üzerinde ek 
doğrulama analizlerinin yapılabilmesini mümkün 
kılan son derece değerli ve önemli verileri sağladığı 
için Mayo Kliniğe en derin şükranlarımızı sunarız. 
Yonsei Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıbbi Araştırma 
Destek Hizmetleri bünyesinde yer alan MID (Medi-
cal Illustration & Design), tıbbi illüstrasyonlar ko-
nusunda mükemmel destek sağlamıştır.’’
Seunghoon Cho, Sujeong Eom, Daehoon Kim, ve 
ark. Artificial intelligence–derived electrocardiog-
raphic aging and risk of atrial fibrillation: a mul-
ti-national study, European Heart Journal, Volume 
46, Issue 9, 1 March 2025, Pages 839-852.  https://
doi.org/10.1093/eurheartj/ehae790. 
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(28). Örneğin, bir makale yayımlandıktan sonra bir 
çıkar çatışması ortaya çıkarsa, COPE derginin bu du-
rumu açıklayan bir ‘’Düzeltme (Correction)’’ yayım-
lamasını önermektedir. COPE ayrıca, davranış kural-
larının ihlallerine ilişkin bir şikâyet mekanizması da 
sunmaktadır (29). Ancak bir COPE üyesi dergi davra-
nış kurallarına uymaya istekli değilse, COPE yalnızca 
“bu durumu üyeyle görüşmeyi ve üyeliklerini gözden 
geçirmelerini istemeyi” taahhüt etmekle sınırlı kal-
maktadır; uygulamada bu mekanizma genellikle ye-
terli olmamaktadır. Gerçekte, bazı COPE üyesi dergi-
lerin belirlenen davranış kurallarına uymadığı birçok 
örnek bulunmaktadır (30).

	⃣ SONUÇ

Çıkar çatışmaları, bilimsel makalelerin güvenilirliğini 
etkileyen çok boyutlu bir sorundur. Finansman kay-
naklarının ve kurum bağlantılarının belirtilmemesi 
veya yanlış şekilde belirtilmesi yanıltıcıdır, şeffaflık 
sağlamaz ve hesap verebilirlikten uzaklaşılmasına yol 
açar. Bu bağlamda, hakemli dergilerin, yazar, hakem 
ve editörler için çıkar çatışması politikalarını açıkça 
tanımlamaları ve yayımlamaları gerekmektedir. Açık-
lanmamış çıkar çatışmalarının bilimsel literatürü kir-
letmesini ve bilimin yönünü saptırmasını önlemek 
amacıyla, şeffaflık, denetim ve hesap verebilirlik sağ-
layacak etkin bir mekanizma oluşturulmalıdır.
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Temel İstatistik Hataları

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel araştırmalarda doğru istatistiksel yöntemle-
ri kullanmak ve sonuçları doğru yorumlamak, çalış-
manın güvenilirliği ve yayınlanma şansı için kritiktir. 
Ne yazık ki, istatistiksel hatalar oldukça yaygındır ve 
çoğu zaman verilerin hatalı yorumlanmasına neden 
olarak çalışmaların yayımlanma şansını ciddi biçim-
de azaltmaktadır (1). Nitelikli dergilerin editörleri ve 
istatistiksel değerlendiricileri, gönderilen makalelerde 
sıkça tekrarlanan hataları raporlamışlardır. Örneğin, 
tıp dergileri üzerinde yapılan bir anket çalışmasında, 
en sık rastlanan sorunlar arasında uygun olmayan ya 
da eksik istatistiksel analizler (model varsayımlarının 
ihlali ve analiz hataları dahil), örneklem büyüklüğü ve 
güç yetersizlikleri, verilerdeki kümeleşmenin (bağım-
lı verilerin) göz ardı edilmesi, eksik verilerin yanlış ele 
alınması, istatistiksel yöntemlerin bilinçsiz kullanımı, 
yetersiz yöntem raporlaması ve sonuçların hatalı yo-
rumlanması (özellikle p-değerine gereğinden fazla 
odaklanma ve yanlış çıkarımlar) yer almıştır (2). Bu 
bölümde, bilimsel makalelerde en sık görülen temel 
istatistiksel hataları ve bunların çözümlerini ele ala-
cağız. Örnekler ağırlıklı olarak sağlık ve tıp alanından 
seçilecek olmakla birlikte, anlatılan prensipler tüm 
araştırma disiplinleri için geçerlidir. Amaç, araştır-
macılara en güncel bilgiler ışığında rehberlik ederek 
bu hatalardan kaçınmalarını sağlamaktır.

	⃣ YETERSİZ ÖRNEKLEM BÜYÜKLÜĞÜ 
VE İSTATİSTİKSEL GÜÇ EKSİKLİĞİ

Araştırmalardaki en temel hatalardan biri, yetersiz 
örneklem büyüklüğü nedeniyle istatistiksel gücün 
düşük olmasıdır. Örneklem sayısı az olduğunda, ça-
lışmada gerçek bir etkinin var olması durumunda 
bile istatistiksel olarak anlamlı bir sonuca ulaşmak 
güçleşir. Bu durum özellikle klinik araştırmalarda 
sık görülür. Sonuçlarda fark saptanamayınca araştır-
ma “negatif ” olarak nitelendirilir. Oysa çoğu zaman 
çalışma, mevcut etkileri ortaya koyacak yeterli kanı-
ta sahip değildir. Başka bir deyişle, kanıtın yokluğu 
etkinin yokluğunun kanıtı değildir. Örneğin, küçük 
örneklemli bir randomize kontrollü çalışmada (RKÇ) 
iki tedavi arasında fark bulunamadığında, gerçekten 
hiçbir fark olmadığı sonucuna varılamaz. Yalnızca bir 
fark mevcut olsa bile bunu saptayacak istatistiksel gü-
cün yetersiz olduğu gösterilmiş olabilir. Nitekim bir-
çok çalışma, büyük etkileri dahi ortaya çıkaramaya-
cak kadar küçük örneklemlerle yürütülmektedir. Bu 
durum, yanlış negatif sonuç (tip II hata) riskini artırır.

Çözüm: Araştırma başlamadan önce örneklem 
büyüklüğü hesaplaması (güç analizi) yaparak yeter-
li örneklem sayısını belirlemek gerekir. Genel kabul, 
testin en az %80 güce sahip olacak şekilde planlanma-
sıdır. Örneklem büyüklüğü hesaplanırken etki büyük-
lüğü tahminleri, istenen anlamlılık düzeyi (genellikle 
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Bölüm 14

Etkili Grafik ve Tablo Hazırlama

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel bir çalışmanın değeri ve güvenilirliği, yalnız-
ca elde edilen bulgularla değil, bu bulguların ne ka-
dar şeffaf, doğru ve anlaşılır bir biçimde aktarıldığıyla 
ölçülür. Bu bağlamda verilerin düzenli birer görsele 
dönüştürülmesi, süslemeden ibaret bir estetik tercih 
değil, bilimsel iletişimin omurgasını oluşturan meto-
dolojik bir zorunluluktur. Grafikler, şekiller ve tab-
lolar; karmaşık veri setlerini görünür kılarak metnin 
bilişsel yükünü hafifletir ve okuyucunun bilgiyi sürat-
le içselleştirmesini sağlar. Nitelikli bir görselleştirme, 
yazılı metinle aktarılması güç olan ilişkileri somutlaş-
tırırken; hatalı tasarlanmış görseller veriyi çarpıtabilir 
ve bilimsel gerçeğin yanlış yorumlanmasına zemin 
hazırlayabilir. Bu bölüm, bilimsel yayınlarda etkili 
grafik ve tablo hazırlamanın temel ilkelerini, yapılma-
sı gerekenleri ve kaçınılması gereken hataları, konuya 
ilişkin literatürde tartışılan genel ilkelerle uyumlu bi-
çimde (1–8), kısa ve uygulanabilir bir çerçevede ele 
almaktadır.

	⃣ BİLİMSEL GÖRSEL TASARIMIN 
TEMEL İLKELERİ

Bilimsel bir görselin temel amacı, veriyi sade, doğru, 
tek başına anlaşılır ve tutarlı bir şekilde sunmaktır. 
Tasarıma başlamadan önce verilmek istenen mesaj 
belirlenmeli ve hedef kitlenin bilgi düzeyi dikkate 
alınmalıdır. Bu hazırlık, şekillerin görsel süs işlevi de-
ğil, veriyi destekleyen bir araç olmasını sağlar.

Sadelik. Bir grafikte kullanılan mürekkebin çoğu 
yalnızca veriyi göstermeli ve mesajı taşımayan süs-
lemeler, yoğun ızgara çizgileri veya gereksiz renkler 
kullanılmamalıdır. Bu yaklaşım, verinin daha net gö-
rülmesini sağlar.

Doğruluk. Eksenlerle oynamak veya orantısız öl-
çekler kullanmak, okuyucuyu yanıltır ve bilimsel etiğe 
doğrudan aykırıdır.

Tek Başına Anlaşılabilirlik. Her şekil, metni oku-
maya gerek kalmadan kendi başına anlaşılır olmalı-
dır. Okuyucu, şekil ile metin arasında sürekli gidip 
gelmek zorunda kalmamalıdır.

Açıklayıcı Alt Yazı. Şekil alt yazıları, görselin sade-
ce ne olduğunu değil, nasıl okunması gerektiğini de 
anlatmalıdır. Kullanılan istatistiksel yöntemler, belir-
sizlikler (standart sapma vb.), semboller ve kısaltma-
lar burada net bir şekilde tanımlanmalıdır.

	⃣ SAYISAL VERİLERİN GRAFİKLE 
SUNUMU

Yapılması Gerekenler

Veri Dağılımını Göstermek. Sadece ortalamayı göste-
ren grafikler, verinin iç yapısını gizleyebilir. Özellikle 
gözlem sayısı az ise noktaların tek tek göründüğü da-
ğılım grafikleri veya keman grafikleri çok daha şeffaf 
ve bilgilendiricidir (Şekil 1).
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dirgenmiş, değişken adları netleştirilmiş ve kullanı-
lan istatistiksel yöntem dipnotlarla açıklanmış biçimi 
göstermektedir.

	⃣ SONUÇ

Veri görselleştirme, ham verinin rafine edilmiş bi-
limsel kanıta evrildiği kritik bir dönüşüm sürecidir. 
Etkili bir grafik veya tablo, yalnızca veriyi sunmakla 
kalmaz, çalışmanın argümantasyon gücünü artırarak 
okuyucunun bulguları en doğru bağlamda değerlen-
dirmesine olanak tanır. Sadelik, doğruluk ve şeffaflık 
ilkeleriyle inşa edilen görseller, bir çalışmanın meto-
dolojik titizliğini ve bilimsel bütünlüğünü yansıtan en 
güçlü göstergelerdendir. Bu bölümde sunulan ilke ve 
önerilerin, araştırmacılara çalışmalarını uluslararası 
standartlarda sunma süreçlerinde yol gösterici bir kı-
lavuz olmasını temenni ediyoruz.
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Bölüm 15

Hayvan Deneylerinin İpuçları

	⃣ GİRİŞ

Hayvan deneyleri, biyomedikal bilimlerde hastalık 
mekanizmalarının anlaşılması, tanı ve tedavi yakla-
şımlarının geliştirilmesi ve translasyonel araştırma-
ların ilerletilmesinde merkezi bir rol oynamaktadır. 
Günümüzde in vitro modeller, bilgisayar tabanlı si-
mülasyonlar ve alternatif yöntemler yaygınlaşsa da 
bütüncül fizyolojik yanıtların değerlendirilmesini ge-
rektiren birçok araştırma sorusunda hayvan modelle-
ri halen vazgeçilmezdir (1,2).

Bilimsel yayıncılıkta son yıllarda hayvan deneyle-
rinin değerlendirilmesinde “etik uygunluk”, “deneysel 
tasarım kalitesi” ve “raporlama şeffaflığı”, elde edilen 
sonuçların istatistiksel anlamlılığından daha belirle-
yici hale gelmiştir. Editörler ve hakemler açısından 
bir çalışmanın kabul edilebilirliği, hayvan kullanımı-
nın gerekçelendirilmesi, deneysel kararların bilimsel 
temeli ve bu sürecin açık biçimde raporlanmasıyla 
doğrudan ilişkilidir (3). Bu nedenle hayvan deneyleri 
yalnızca etik kurul onayı alınmış olmasıyla yeterli ka-
bul edilmemektedir. Etik kurul onayı, minimum etik 
sınırlar için bir güvence sunarken, editörler açısından 
esas belirleyici olan bu ilkelerin çalışmanın tüm aşa-
malarında tutarlı biçimde uygulanmış olmasıdır (2,4).

Ulusal ve uluslararası düzeyde 3R ilkesi (Repla-
cement, Reduction, Refinement) ve ARRIVE rehberi, 
hayvan deneyleri için etik ve bilimsel standartları be-
lirleyen temel referanslar haline gelmiştir (5-7). Bu 
çerçeve, hayvan refahını gözetmenin yanı sıra üreti-
len bilginin tekrarlanabilirliğini ve bilimsel değerini 

artırmayı amaçlamaktadır. Editöryal deneyimler, 
hayvan deneylerine dayalı çalışmalarda karşılaşılan 
sorunların çoğunun uygulamadan çok planlama ve 
raporlama evrelerinde ortaya çıktığını göstermekte-
dir. Örneklem büyüklüğünün gerekçelendirilmemesi, 
randomizasyon ve körleme uygulamalarının ihmal 
edilmesi, etik kurul onayının kapsamının açık belir-
tilmemesi ve deneysel protokole ilişkin kritik ayrın-
tıların raporlanmaması, en sık karşılaşılan editöryal 
“ret” nedenleri arasında yer almaktadır (7-10).

Bu bölümün amacı, hayvan deneylerini yasal zo-
runluluklar listesi olarak değil, editörlerin, hakemle-
rin ve okurların beklentileri doğrultusunda bilimsel 
bir bütünlük içinde ele almaktır. Bölüm, algoritmik 
bir kontrol listesi sunmaktan ziyade araştırmacılara 
“Bu çalışma editör tarafından nasıl değerlendirilir?” 
sorusunun yanıtını vermeyi hedeflemektedir.

	⃣ HAYVAN DENEYLERİNDE ETİK 
ÇERÇEVE VE KURUMSAL YAPILAR

Hayvan deneylerinin etik çerçevesi, “bilimsel özgürlük 
ile canlı refahı arasındaki hassas dengenin korunması”-
nı amaçlayan çok katmanlı bir yapı üzerine kuruludur. 
Bu çerçeve, deneylerin yalnızca yasal uygunluğunu 
değil, bilimsel gereklilik, etik sorumluluk ve toplum-
sal kabul edilebilirlik açısından savunulabilirliğini de 
kapsar. Güncel yayıncılık pratiğinde editörler, hayvan 
deneylerini biçimsel bir zorunluluk olarak değil, ça-
lışmanın bilimsel bütünlüğünün ayrılmaz bir unsuru 
olarak değerlendirmektedir (1-3).
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Bu yönüyle hayvan deneyleri, yalnızca bir araştır-
ma yöntemi değil araştırmacının bilimsel karakterini 
ve etik duruşunu yansıtan bir alandır.

Unutmayın!
•	 Hayvan deneylerinde başarılı bir yayın süreci için 

temel strateji, makaleyi yazarken değil, deneyi ta-
sarlarken editör ve hakemin sorularını öngörebil-
mektir.

•	 Editör masasında kurtarılamayan bir çalışmayı, 
ileri düzey istatistiksel analizler veya dil revizyon-
larıyla düzeltmek çoğu zaman mümkün değildir.

•	 Bir hayvan deneyine başlamadan önce kendinize 
şu soruyu sorun: “Bu çalışmayı değerlendirme aşa-
masında editöre karşı savunabilir miyim?

•	 Bu soruya tereddütsüz “evet” yanıtı verebilen çalış-
malar hem etik hem de bilimsel açıdan kalıcı değer 
üretir.
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Bölüm 16

Olgu Sunumu Nasıl Yazılır?

	⃣ OLGU SUNUMU NEDIR?

Olgu sunumu, tek bir vakanın veya birden çok az sa-
yıda vakanın; başvuru, tanı, tedavi, takip gibi klinik 
bilgilerinin sunulduğu bir bilimsel makale türüdür. 
Bu makale tipinde amaç bir hipotezi test etmek değil, 
vaka temelli bir klinik gözlemi paylaşarak literatüre 
katkıda bulunmak, benzer olgular ile karşılaşan kli-
nisyenlere farklı bir bakış açısı göstermektir. Olgu su-
numları genellikle nadir görülen durumlara, hastalık-
ların alışılmışın dışında ortaya çıkan semptomlarına, 
standart dışı tedavi yaklaşımlarına veya beklenmedik 
klinik sonuçlara odaklanır (1). Vaka serilerinden 
farklı olarak tek olguyu merkeze alır ve bu olgu üze-
rinden tek hasta deneyimini paylaşır.

	⃣ NEDEN OLGU SUNUMU YAZILIR?

Temel olarak, tıbbi literatürdeki her makale bilimsel 
bilgiyi paylaşmak, hastalıkların anlaşılmasına katkı 
sunmak, tedavileri şekillendirmek ve yaklaşım stan-
dardizasyonuna katkı sunmak için yazılır. Olgu su-
numları da bunlardan biridir. Araştırma makalelerin-
den farklı olarak, dikkat çekilen durum tek bir vaka 
üzerinden anlatılır. Her ne kadar, tek bir vaka üzerin-
den deneyim paylaşılsa da sıra dışı bir semptom, fark-
lı bir tedavi veya ortaya çıkan alışılmadık bir kompli-
kasyon okuyucular için vaka temelli çok değerli ve yol 
gösterici olabilir.

	⃣ OLGU SEÇIMI NASIL YAPILIR?

Sunulacak olgunun temel olarak bilimsel literatüre 
katkı sunması gerekmektedir. Bunun için sık karşıla-
şılan, alışıldık semptom ve tedavilerle izlenen bir vaka 
yerine, alışılmadık semptomlar, komplikasyonlar veya 
tedavilerle izlenen bir vaka tercih edilmelidir.

Hastada görülen alışılmışın dışında semptomla-
rın varlığı, hastanın izlemi sırasında beklenmedik bir 
durumun ortaya çıkması, hastalığın seyrinde standart 
yaklaşımı değiştirecek bir durumun varlığı, tedavi sı-
rasında beklenmedik bir yan etkinin ortaya çıkması, 
hastalığın alışıldık tedavisinin dışında bir tedavi ile 
başarı sağlanması gibi durumlar olgu sunumu yazımı 
için değerlendirilebilir (2) (Tablo 1).

Tablo 1. Bilimsel dergilerin yayınladığı olgu 
sunumlarının ortak özellikleri.

•	 Hastalığım alışılmışın dışında semptomlarla 
ortaya çıkması veya hastalık seyri sırasında 
alışılmışın dışında semptomların ortaya 
çıkması.

•	 Farklı bir tanısal yöntem kullanılması.
•	 Daha önce bildirilmemiş veya tanımlanmamış 

tedavi yan etkileri.
•	 Daha önce hastalık için kullanılmamış bir 

tedavi veya cerrahi teknik.
•	 Hastalığın patofizyolojisini aydınlatacak yeni 

araştırma konusu ortaya koyması.
•	 Mevcut yaklaşımı sorgulatacak bulguların 

olması.



112

BİLİMSEL MAKALE VE YAYINCILIK - Akademisyen El Kitabı

lirtilmeli ve hastanın tüm soruları açıkça cevaplanma-
lıdır. Hasta rızası yoksa, bu bilgiler paylaşılmamalıdır. 
Hasta çocuk ise veya onam vermeye haiz değil ise ay-
dınlatılmış onam yasal sorumlusundan alınmalıdır.
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Bölüm 17

Kayıt Çalışmaları (Registries)

	⃣ KAYIT ÇALIŞMASI NEDIR?

Kayıt çalışmaları (registries), belirli bir hastalığı, 
durumu veya tıbbi maruziyeti olan bireylerden sis-
tematik ve gözlemsel olarak veri toplanan, önceden 
tanımlanmış amaçları olan dinamik veri sistemleridir 
(1). Modern tıpta bu çalışmalar, Gerçek Yaşam Verisi 
(Real World Data) üretiminin en temel kaynağı ola-
rak kabul edilir.

Dünyadaki ilk tıbbi kayıt çalışması, John Gra-
unt’un 1662 yılında Londra’da yayımlanan Bills of 
Mortality verilerini sistematik olarak analiz ederek 
ölüm nedenleri incelemesiyle gerçekleştirilmiş ve bu 
çalışma modern anlamda ilk halk sağlığı ve hastalık 
kayıt çalışması olarak kabul edilmiştir (2). Graunt’un 
çalışması, epidemiyoloji ve biyoistatistiğin temelleri-
ni atarak hastalıkların doğal seyri ve nüfus sağlığına 
ilişkin çıkarımlar yapılabileceğini göstermiş, böylece 
günümüzdeki klinik ve hastalık temelli kayıt çalışma-
larının kavramsal temelini oluşturmuştur.

Bu tarihsel arka plan doğrultusunda, kökeni 17. 
yüzyıla uzanan kayıt çalışmaları başlangıçta ağırlıklı 
olarak kanser vakaları ile mortalite ve morbidite ne-
denlerinin sistematik izlenmesi amacıyla kullanılmış-
tır. Zamanla bilgi teknolojilerindeki hızlı ilerlemeler, 
elektronik sağlık kayıtlarının yaygınlaşması ve büyük 
veri analitiğinin entegrasyonu, kayıt çalışmaları  kap-
samını ve bilimsel etkinliğini belirgin biçimde artıra-
rak verilerin karmaşık klinik ve epidemiyolojik sorula-
ra yanıt verecek şekilde işlenmesini mümkün kılmıştır.

20. yüzyılın son çeyreğinde bilgi teknolojilerin-
de dönüşümle birlikte, kağıt tabanlı kayıtların yerini 
elektronik sağlık kayıtları (ESK) almış; bu durum veri 
işleme hızını ve kapsamını muazzam bir boyuta taşı-
mıştır. Özellikle 2000’li yıllardan itibaren; ulusal ve 
uluslararası hastalık kayıtları yaygınlık kazanırken, 
nadir hastalıklara yönelik kısıtlı verilerin birleştiril-
mesi amacıyla dünya çapında çok merkezli kayıt yapı-
ları oluşturulmuştur. Kayıt çalışmaları, ilaçların onay 
alıp piyasaya çıktıktan sonraki uzun dönemli güven-
liliğini izleyen pazarlama sonrası gözetim (post-mar-
keting surveillance) çalışmalarında da temel bir araç 
haline gelmiş ve ilaçların gerçek dünya kullanımın-
daki güvenliği konusunda kritik kanıtlar sunmuştur. 
Pandemi döneminde ise kayıt sistemleri (3), kolay ve 
hızlı veri toplama avantajları sayesinde hem yaygın 
bir şekilde kullanılmış hem de sağlık otoritelerinin 
salgın yönetimine yön vermesini sağlayacak hayati 
veriler sağlayarak toplumsal sağlık krizlerindeki stra-
tejik önemini kanıtlamıştır.

	⃣ KLINIK ARAŞTIRMALARDA 
ALTIN STANDART VE GERÇEK 
DÜNYA KANITI: RKÇ VE 
KAYIT ÇALIŞMALARININ 
KARŞILAŞTIRILMASI

Klinik araştırmalar hiyerarşisinde randomize kontrol-
lü çalışmalar (RKÇ), sundukları yüksek kanıt düzeyi 
nedeniyle geleneksel olarak “altın standart” kabul edil-
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sine imkan sağlayacaktır. Bu dijital dönüşüm, “Büyük 
Veri” analitiği ile birleştiğinde, her hastanın kendi 
biyolojik ve yaşam tarzı verilerine dayalı kişiselleşti-
rilmiş tedavi yollarının haritalandırılmasını mümkün 
kılarak tıpta yeni bir dönemi başlatacaktır.

Veri güvenliği ve hasta mahremiyeti alanında ise 
“Blockchain” (blokzincir) teknolojisi, kayıt çalışmala-
rının mimarisini kökten değiştirecek bir potansiyele 
sahiptir. Dağıtık defter teknolojisi sayesinde verilerin 
değiştirilemezliği ve izlenebilirliği garanti altına alı-
nırken, hastaların kendi sağlık verileri üzerinde tam 
kontrole sahip olduğu daha demokratik bir veri pay-
laşım modeli mümkün hale gelecektir. Buna ek ola-
rak, “Hasta Bildirimli Sonuçlar” (PROms) gibi dijital 
platformlar üzerinden doğrudan hastadan alınan ve-
rilerin entegrasyonu, tedavinin başarısını sadece labo-
ratuvar sonuçlarıyla değil, hastanın yaşam kalitesiyle 
ölçen daha bütüncül bir yaklaşıma geçilmesini sağ-
layacaktır. Geleceğin kayıt çalışmaları, teknolojinin 
sunduğu bu imkanlarla bilimsel araştırmanın sınır-
larını genişletirken, hastayı sürecin pasif bir nesnesi 
olmaktan çıkarıp aktif bir paydaşı haline getirecektir.

	⃣ SONUÇ

Kayıt (registry) çalışmaları, gerçek yaşam verisini sis-
tematik biçimde üreterek klinik gözlemleri genellene-
bilir bilimsel kanıta dönüştüren temel araştırma altya-
pılarındandır. Özellikle nadir hastalıklarda hastalığın 
doğal seyrinin anlaşılması, tedavi etkinliği ve güven-
liliğinin izlenmesi ile klinik rehberlerin geliştirilme-
sinde kritik rol oynar. Sağlık sistemleri açısından ise 
kayıt verileri, bakım kalitesinin değerlendirilmesi ve 
kanıta dayalı politika kararlarının desteklenmesi için 
önemli bir referans kaynağıdır. Etik ve yasal çerçeveye 
uyumlu, veri kalitesi yüksek ve dijital sağlık teknolo-
jileriyle entegre hale getirilebildiği taktirde kayıt sis-
temleri, sürdürülebilir toplum sağlığı yaklaşımlarının 
geliştirilmesini mümkün kılmaktadır.
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Özgür KASAPÇOPUR 1

Tıbbi Derleme Yazarken İpuçları

	⃣ TIBBI DERLEMELERIN 
SINIFLANDIRILMASI VE 
KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Tıbbi literatürde derlemeler, izlenen yöntem ve yapı-
sal formata göre temel olarak iki ana kategoriye ayrıl-
maktadır: Geleneksel (anlatısal, narrative) derlemeler 
ve sistematik derlemeler. Bu iki tür arasındaki temel 
fark, literatürün taranması, seçilmesi ve değerlendiril-
mesi aşamalarındaki şeffaflık, titizlik ve yinelenebilir-
lik düzeyidir. Anlatısal derlemeler genellikle konunun 
tarihsel perspektifini sunmak ve genel bir bakış açısı 
sağlamak amacıyla sürekli düzyazı şeklinde yazılır-
ken, sistematik derlemeler niceliksel verilerin sente-
zine odaklanan yapılandırılmış bir format gerektirir 
(Tablo 1).

	⃣ GELENEKSEL ANLATISAL 
DERLEMELER VE “STATE-OF-THE-
ART” YAKLAŞIMI

Geleneksel derlemeler, yazarın veya çalışma arkadaş-
larının yıllar içinde biriktirdiği makalelere ve kişisel 
uzmanlığa dayanan nitel bir sentez sunar. Bu tür çalış-
malar, bir konunun tarihsel gelişimini, yeni buluşları 
ya da ilerleyici bir teknolojiyi tanıtmak için oldukça 
değerlidir. “State-of-the-art” derlemeler olarak da ad-
landırılan bu tür, belirli bir konu üzerindeki bilgimizin 
güncel, birikimsel bir sentezini sunar ve en yeni litera-
türe vurgu yapar. Ancak, sistematik bir metodolojiye 
dayanmadıkları için bu çalışmalar yanlılık (bias) riski 
taşırlar; yazarlar genellikle kendi görüşlerini destekle-
yen çalışmaları seçme eğiliminde olabilirler. Bu der-
lemeler okuyucuya konu hakkında geniş ve genel bir 

Tablo 1. Derlemede kullanılan SCOPE yönteminin değerlendirilmesi

Derleme Türü Metodoloji Yapısal Format Kanıt 
Düzeyi

Geleneksel (Narrative) Öznel seçim, kişisel uzmanlık. Konu başlıklarına dayalı, esnek. Düşük-Orta

Sistematik (Systematic) Nesnel, önceden tanımlanmış 
protokol.

IMRaD (Giriş, Yöntem, Bulgular, 
Tartışma). Yüksek

Meta-Analiz İstatistiksel sentez, niceliksel veri 
birleştirme.

Yapılandırılmış, sayısal sonuç 
odaklı. Çok Yüksek

Kapsam Belirleme 
(Scoping)

Literatürün genişliğini 
haritalama. Tematik başlıklar. Değişken
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Meta-Analiz Yazımı

	⃣ GIRIŞ

Tıp alanında yapılan çalışmalar ve bilimsel yayınların 
hacmi her geçen yıl artmaktadır. Araştırmacı ve kli-
nisyenlerin en güncel yayınlara ulaşıp eleştirel oku-
ması, kendi gündelik uygulamalarına yansıtması ve 
bunun sürekliliğini sağlaması giderek güçleşmektedir. 
Bu nedenle sistematik derleme ve metanalizler, belirli 
bir konuda üretilen kanıtların kapsamlı, yapılandırıl-
mış ve tekrarlanabilir şekilde sentezlenmesine olanak 
sağlayarak kanıta dayalı tıbbın temel araçlarından biri 
haline gelmiştir.

Sistematik derleme, belirli bir araştırma soru-
suna ilişkin var olan tüm bilimsel kanıtları önceden 
tanımlanmış ve tutarlı yöntemlerle saptayan, kalite-
lerini değerlendiren ve sonuçlarını bütüncül biçimde 
yorumlayan bir araştırma yaklaşımıdır(1). Meta-ana-
liz ise, sistematik derlemeye dahil edilen çalışmala-
rın bulgularının uygun istatistiksel yöntemlerle nicel 
olarak birleştirilmesidir(2). Sistematik derlemeler, ele 
alınan konuya ve verilerin yapısına bağlı olarak me-
ta-analiz içerebilir veya yalnızca nitel sentezle sınırlı 
kalabilir(2).

Meta-analiz, kanıt düzeyi yüksek sonuçlar üret-
mesi, araştırma eğilimlerini ortaya koyması ve po-
litika geliştirmeye katkı sağlayabilmesi nedeniyle 
özellikle sağlık bilimlerinde yaygınlaşmıştır. Ancak 
birçok meta-analiz yetersiz yöntem seçimi veya şeffaf 
olmayan süreçler ve zayıf raporlama nedeniyle eleş-
tirilmekte; bu durum hem sonuçların güvenilirliğini 
hem de yayın kalitesini azaltmaktadır.

Sistematik derleme ve meta-analizler konusun-
daki yöntemlerin gelişimi 1990’lardan itibaren hız-
lanmıştır. Bu alanda Cochrane Collaboration tara-
fından oluşturulan metodolojik çerçeve, sistematik 
derleme ve metaanalizlerin bilimsel güvenirliğini 
önemli ölçüde artırmıştır(2). Günümüzde PRISMA 
2020(3), PRISMA-P, PROSPERO(4), ROB 2(5) ve 
ROBINS-I(6) gibi standartlar, derlemelerin yürütül-
me ve raporlama biçimlerini daha da sistematik hale 
getirmiştir.

PRISMA (Preferred Reporting Items for Syste-
matic Reviews and Meta-Analyses), sistematik der-
leme ve meta-analiz çalışmalarının şeffaf, eksiksiz ve 
standart bir biçimde raporlanmasını amaçlayan ulus-
lararası bir raporlama rehberidir(3). PRISMA, araş-
tırmacıların literatür tarama sürecini, çalışma seçim 
kriterlerini, yöntemsel kararlarını ve bulgularını açık-
ça sunmalarını sağlayarak okuyucuların çalışmanın 
geçerliliğini ve olası yanlılıklarını değerlendirmesine 
olanak tanır. PRISMA rehberi, bir kontrol listesi ara-
cılığıyla başlık, özet, yöntemler, bulgular ve tartışma 
bölümlerinde hangi bilgilerin yer alması gerektiği-
ni tanımlar ve sistematik derlemelerin kalitesini ve 
karşılaştırılabilirliğini artırmayı hedefler(3). Pek çok 
bilimsel dergi değerlendirilmek üzere dergiye gönde-
rilecek sistematik derleme ve meta-analiz yazılarının 
PRISMA rehberine uygun hazırlanmasını önermek-
tedir(3,7,8).

Bu makalenin amacı, araştırmacılara meta-ana-
liz makalesi yazım sürecinde yol gösterici bir çerçeve 
sunmak, dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri vur-
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•	 Bu çalışmanın ortaya koyduğu veya gündeme 
getirdiği tartışmalı noktalar ele alınmalıdır. Aynı 
konuya ilişkin diğer sistematik derlemeler veya 
meta-analizlerle varsa tutarsızlıklar ve farklılıklar 
tartışılmalıdır.

•	 Var olan kanıtların hangi alanlarda güçlü, han-
gi alanlarda yetersiz olduğu vurgulanarak ileride 
yapılacak araştırmalar için yol gösterici öneriler 
sunulmalıdır.

•	 Mevcut tüm kanıtlar ışığında verilerin genel bir 
yorumu yapılmalı; klinik anlamlılık ile hasta ba-
kımı ve sağlık politikaları üzerindeki olası etkiler 
belirtilmelidir(3).

	⃣ EK MATERYAL (SUPPLEMENTARY 
MATERIAL)

Pek çok dergi sistematik derleme ve meta-analizler 
için aşağıdaki unsurların ek olarak sunulmasını öner-
mektedir(7):

•	 En az bir veri tabanı için kullanılan tarama terim-
leri (search strategy).

•	 Yanlılık riski değerlendirmeleri (şekil veya tablo 
halinde).

•	 Derlemeden dışlanan çalışmaların listesi ve her 
biri için kısa dışlama gerekçeleri.
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Duygu GELER KÜLCÜ 1

Randomize Kontrollü Çalışma Yapmak

	⃣ GIRIŞ

Klinik araştırmalarda, katılımcıların tedavi veya kont-
rol kollarına rastgele atanmasıyla karakterize Rando-
mize Kontrollü Çalışma (RKÇ) tasarımı, bir müdaha-
lenin etkisini değerlendirmede altın standart olarak 
kabul edilmektedir (1). İdeal koşullar altında RKÇ 
sonuçları son derece değerli olup, nedenselliği destek-
lemede ve klinik karar verme ile kanıta dayalı tedavi-
ye yönlendirmede temel oluşturur. Bununla birlikte, 
RKÇ tasarımının geçerliliğini ve genellenebilirliğini 
etkileyen birçok unsur vardır. Bu nedenle; RKÇ plan-
lanırken bu bölümde anlatılacak bu unsurlara dikkat 
edilmesi gerekir. Uygun RKÇ tasarımının planlanma-
sı, klinik uygulamaya aktarılabilir veri üretmek için 
kritik önemdedir.

	⃣ RANDOMIZE KONTROLLÜ ÇALIŞMA 
PROTOKOLÜ OLUŞTURMAK

Çalışma protokolü oluştururken üç ana unsur; çalış-
ma yapılacak grup yani katılımcıların özellikleri, uy-
gulanacak müdahaleler ve bu müdahalelerin etkisinin 
nasıl değerlendirileceğidir. Klinik bir deneyin proto-
kolü; çalışma hipotezini, tasarımını ve müdahalelerin 
tüm ayrıntılarını, çalışma popülasyonunu, kaç kişinin 
çalışmaya alınacağının nasıl karar verildiğini, dahil 
etme ve dışlama kriterlerini, randomizasyonu, de-
ğerlendirme ölçütlerini, verilerin nasıl toplandığını, 
istatistiksel analizi ve etik unsurları içerecek şekilde 
oluşturulmalıdır. Protokol hazırlayacak araştırmacı-
lar için SPIRIT 2025 (Standart Protokol Maddeleri: 

Girişimsel Deneyler için Öneriler) rehber olarak kul-
lanılabilir (2). Bir klinik çalışmanın başlamadan önce 
tüm bu bilgilerinin kamuya açık bir veri tabanına kay-
dedilmesi birçok uluslararası dergi ve kuruluş tarafın-
dan artık şart koşulmaktadır. Bu uygulamanın amacı, 
araştırmaların şeffaflığını artırmak, seçici raporlama-
yı önlemek ve sonuçların sonradan yönlendirilmesi 
engellemektir. En sık kullanılan kayıt sistemleri ara-
sında ClinicalTrials.gov (3), ve EU Clinical Trials Re-
gister (4) yer almaktadır.

	⃣ ÇALIŞMA TASARIMLARI

Kavramsal Çalışma Tasarımları

Bir RKÇ tasarlamak, klinik olarak anlamlı bir araştır-
ma sorusunun geliştirilmesiyle başlar. Araştırmacı-
ların yanıt aradığı temel sorulara göre RKÇ’ları kav-
ramsal olarak aşağıdaki gibi sınıflandırabiliriz (5-7):

Üstünlük çalışmaları: Yeni bir tedavinin mevcut 
tedaviye veya plaseboya kıyasla daha etkili olup olma-
dığını gösterme amacıyla planlanır. Bu tür araştırma-
larda hipotez yeni müdahalenin üstün veya farklı ol-
duğudur. Örneğin; Romatoid Artrit tedavisinde yeni 
bir biyolojik ilacın metotreksat tedavisi ile karşılaştı-
rılması üstünlük çalışmalarına örnektir.

Eşdeğerlik çalışmaları:Amaç; yeni bir tedavinin 
kontrol tedavisine klinik olarak eşdeğer olduğu ya da 
iki müdahalenin klinik olarak benzer etkiler göster-
diği hipotezini doğrulamaktır. Etkili tedavilerin mev-
cut olduğu, plasebo kullanımının etik açıdan uygun 
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sapmalar sonuçları, çıkarımları ve çalışmanın genel 
geçerliliğini etkileyebilir. Hiçbir araştırma mükemmel 
değildir; ancak doğru ve eksiksiz raporlama ile araş-
tırmanın bütünlüğü ve geçerliliği korunabilir.

CONSORT; 2025’de raporlama ile ilgili kılavu-
zunu güncellemiştir. Bu güncelleme, yeni eklenen 
maddeler ve revize edilen başlıkları içermektedir.
Yeni eklenen maddeler, açık bilim başlığı altında; veri 
paylaşımı, çalışmanın kayıtlı olduğu web sitesi, kayıt 
tarihi ve kayıt numarası gibi detayları ve çalışma pro-
tokolü ve istatistiksel analiz planına nasıl erişileceği, 
finansal ve diğer çıkar çatışmalarının bildirilmesi 
ile ilgili detayları içermektedir. Metod başlığı altına; 
hastaların ve toplumun araştırma sürecine katılımı, 
müdahaleyi uygulayan personel ve merkezlere ilişkin 
kriterlerin raporlanması eklenmiş; zararların nasıl ta-
nımlandığı ve değerlendirildiği, son durum ölçütleri 
ve analizleri, randomizasyonda atama gizliliğinin na-
sıl sağlandığı, eksik verilerin ele alınma yöntemi gibi 
bilgilerin raporlanması ise revize edilmiştir. Genelle-
nebilirlik, ayrı bir başlık olmaktan çıkarılarak çalış-
manın sınırlamaları içine alınmıştır. Bu değişiklikler-
le CONSORT 2025, raporlamada şeffaflığı artırmıştır 
(32).

Sonuç olarak; RKÇ.ler nedenselliği destekleyen 
veriler oluşturması, kanıta dayalı tıp uygulamaları-
nın temelini oluşturması nedeniyle müdahale değer-
lendirmede altın standarttır. İyi bir RKÇ yapabilmek 
için çalışmanın arka planı yani araştırma sorusu ve 
hipotezi sağlam temellere dayandırılmalı, bu hipo-
teze en uygun çalışma tasarımı planlanmalı, uygun 
örneklem hesabı ve katılımcı dışlama ve dahil edilme 
kriterleri belirlenmelidir. Daha sonra çalışmada araş-
tırılmak istenen verilerde karıştırıcı faktörler hesaba 
katılarak uygun randomizasyon yöntemi kullanılma-
lı, çalışmanın niteliğine göre uygun körleme yapılmalı 
ve yanlılık önlenmeye çalışılmalıdır. Değerlendirme 
parametreleri de titizlikle belirlenmelidir. Çalışma 
başlamadan hangi istatistiksel analiz yöntemleri uy-
gulanacağına dair bir öngörü olmalıdır. Raporlama da 
şeffaf ve tüm sonuçları gösterecek şekilde olmalıdır. 
Tüm çalışma süresince etik kurallara uyulmalıdır. Bu 
kitap bölümü, bu unsurlara ilişkin genel bakış sağla-
mak ve klinik araştırmaların yürütülmesi ve yorum-
lanmasına ilişkin önemli yönleri vurgulamak amacıy-
la yazılmıştır.
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Yazarlık Kriterleri

	⃣ GIRIŞ

Bilimsel hakemli dergiler araştırmalardan elde edilen 
sonuçların ve deneyimlerin paylaşılması için güveni-
lir ve yeri doldurulamaz mecralardır. Bu dergilerde 
yayınlanan makalelerin araştırmacılar için anlamı 
büyüktür. Literatüre sunulan katkının ötesinde uzun 
süren çalışmaların bir değere dönüştüğünü görmek 
yazarlara motivasyon, deneyim ve itibar kazandırır. 
Ayrıca, araştırmacıların akademide yer alabilmesi ve 
akademik unvanların alınmasında çeşitli akademik 
yükseltme kriterleri içerisinde farklı araştırma ma-
kalelerinde (Bkz. Bölüm 2) yazar olarak yer almak 
gerekliliği yadsınamaz bir kriter olarak bulunmakta-
dır. Bu önemli ve bir o kadar kritik ihtiyaç nedeniyle 
bilimsel çalışmalarda yazarlık etik dışı bazı durumları 
beraberinde getirmektedir. Bu durumlara birkaç ör-
nek vermek gerekirse;

•	 Çalışmada yazar olarak yer alması gereken kişile-
rin yazarlar listesinde yer almaması,

•	 Yazar olmayı hak etmeyen başka kişilerin yazar 
olarak yer alması,

•	 Yazar sıralamasının çalışmaya olan katkı oranına 
uygun yapılmaması

Bu gibi durumlar akademi içerisinde sıklıkla 
karşılaşılan örneklerdir. Literatürde karşımıza çıkan 
“onursal yazarlık” (honorary authorship), “hayalet 
yazarlık” (ghost authorship) ve “hediye” (gift) gibi 
bilimsel yazarlığa has terimler, problemin sadece ül-

kemize özel olmadığının önemli bir göstergesidir. Bi-
limsel yazarlık ile ilgili çalışmalar ve editör görüşleri 
sorunun boyutunu ve sebeplerini ortaya koymaktadır 
(1–3).

Bahsi geçen saptamalar nedeniyle bilimsel çalış-
malarda yazar olmanın şartlarını açıkça ortaya koyan 
bilimsel etik standartların oluşturulması ve gelişti-
rilmesi gerektirmiştir. Bu doğrultuda bir makaleye 
anlamlı entelektüel katkı sağlayan araştırmacıların 
gerektiği şekil ve sırada yer almasını sağlamak ve ya-
yınlanan çalışmadaki yazarların rollerinin ve sorum-
luluklarının net bir şekilde tanımlanması gerekmek-
tedir. Bilimsel yazılara katkı sağlayanlar iki kategoride 
ele alınabilir:

1.	 Belirli yazarlık kriterlerinin tamamını karşılayacak 
kadar katkı sağlayanlar

2.	 Yazarlık kriterlerinin tamamını karşılamayıp çalış-
maya önemli katkısı olan ve Teşekkür bölümünde 
yer verilen yazar dışı katkı sağlayanlar.

Son yıllarda, yayınlara katkıda bulunan ancak adı 
geçmeyen hayalet yazarlar ve katkıda bulunmayan 
ancak adı geçen konuk yazarlar hakkında pek çok çö-
züm önerisi yapıldı. Bunun sonucu olarak da çoğu tıp 
dergisi ve diğer birçok dergi, kısmen hayalet ve konuk 
yazarlık olgusuyla mücadele etmek için tasarlanmış 
olan Uluslararası Tıp Dergileri Editörleri Komitesi 
(International Committee of Medical Journal Editors; 
ICMJE) tarafından belirlenen yazarlık standartlarına 
uymaktadır (4).
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Bilimsel Makalelerde Şeffaflık

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel makalelerde şeffaflık konusu uzun yıllardır 
gündemde olan ve günümüzde de farklı boyutlarıyla 
tartışılan bir konudur.

Araştırma şeffaflığının tanımı konusunda yaygın 
bir fikir birliği yoktur (1).

Disiplinler ve bilim felsefesi kültürleri arasındaki 
farklılıklar, farklı kabullerin oluşmasına büyük ölçüde 
katkıda bulunmuştur. Tüm bu tartışmalardan sonra 
şeffaflık konusunda üzerinde hemfikir olunan bir uy-
gulama çağdaş araştırma kültüründe yerini almıştır.

Çağdaş araştırma kültüründe şeffaflık, açıklık, 
hesap verebilirlik ve yeniden üretilebilirlik ekseninde 
gelişmektedir. Akademik yayıncılık geliştikçe, şef-
faflık beyanları sorumlu araştırma raporlamasının 
önemli bir parçası haline gelmiştir(1,2). Bu beyan-
lar, okuyucuların bir çalışmanın nasıl yapıldığını, fi-
nanse edildiğini ve değerlendirildiğini anlamalarına 
yardımcı olur. Makalelerin güvenilirliğini ve yeniden 
üretilebilirliğini sağlamak için, araştırma makale-
lerinde şeffaflık beyanlarının rolünü anlamak, etik, 
yüksek etki yayıncılığını hedefleyen her araştırmacı 
için artık vazgeçilmez bir kuraldır(2). Şeffaflık beyan-
ları, araştırmaları daha açık, doğrulanabilir ve güve-
nilir hale getiren bugünün akademik ekosistemindeki 
temel değerlerdir(3) .

Şeffaflık beyanı, bir araştırma makalesinin, çalış-
manın nasıl yapıldığı, kimlerin katkıda bulunduğu 
ve potansiyel önyargıların nasıl yönetildiği hakkında 

ayrıntıları açıklayan kısa bir bölüm olarak tanımlana-
bilir (3,4). Bu beyan, finansman kaynakları ve çıkar 
çatışmaları gibi konulara netlik sağlar. Veri erişimi 
ve erişilebilirliği, etik onay ve katılımcı onayı, yazar 
katkıları ve teşekkürler, hakem değerlendirme yönte-
mi ve yeniden üretilebilirlik uygulamaları konularını 
açıklar (4).

Şeffaflık, bilimsel iletişimin temelini güçlendirir. 
Okuyucuların, değerlendiricilerin ve politika yapıcı-
ların çalışmanıza güvenmesini sağlar(3).

Şeffaflık ilkelerine uygun yapılmış bir araştırma, 
okuyucuların sonuçlara nasıl ulaşıldığını anlamasını 
(güvenilirlik), araştırmanın finansmanın açıklanması 
potansiyel önyargıların açıklığa kavuşmasını (hesap 
verebilirlik), diğer araştırmacıların araştırma yön-
temlerini uygulayarak aynı bulguları doğrulamasını 
(yeniden üretilebilirlik), kurumsal ve dergi standart-
larına uyulduğunu (etik uyum) gösterir. Kısacası araş-
tırmanın dürüst ve izlenebilir olduğunun anlaşılması-
nı sağlar (5).

Spesifik gereksinimler dergiye göre değişse de, 
çoğu şeffaflık beyanı aşağıdaki bölümleri içerir (5):

1. Veri Erişilebilirliği

Araştırmada kullanılan veri setlerine veya koda oku-
yucuların nasıl erişebileceğini gösterir.

Veriler gizlilik veya rıza kısıtlamaları nedeniyle 
paylaşılamıyorsa, yazarların nedenini açıklamaları 
gerekir.
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tırmacıların, deney tasarımı ve veri analizi süreçle-
rinde daha fazla dikkat göstermeleri gerekmektedir. 
Bu, hem bilimsel bilginin kalitesini artıracak hem de 
gelecekteki araştırmalar için sağlam bir temel oluştu-
racaktır (9).
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Bölüm 23

Klinik Araştırmaları Kayıt Etmek

	⃣ GİRİŞ

Herhangi bir sağlık sorunu hakkında karar verebil-
mek için konu ile ilgili olumlu ya da olumsuz tüm 
bilgilerin elde olması gerekir. Ancak, özellikle yeni 
ilaç geliştirme çabalarında olumlu sonuç elde etme 
dürtüsü, sonuçları olumsuz olan klinik çalışmaların 
gizlenmesine ya da yayınlanmamasına yol açabilmek-
tedir. Bu nedenle klinik çalışmalarda taraf tutmayı 
(bias) önlemek için son yıllarda Şeffaflık politikaları 
ön plana çıkmaya başlamıştır. Şeffaflık bir klinik ça-
lışmanın tüm aşamalarında gerekmektedir. Çalışma 
protokolü, çalışmanın görülebilir verileri, çalışma-
nın sonuçları bu yaklaşım gereği topluma açık ol-
malıdır. Bu sayede belirli bir konuda başlatılan kli-
nik çalışmanın niye yapıldığı, nasıl yürütüldüğü ve 
nasıl sonuçlandığı hakkında fikir sahibi olabilir. Bu 
akademik kurumlar, farmasötik endüstri, etik ku-
rullar ve düzenleyici otoriteler açısından önemlidir. 
Bu açıdan bakılırsa klinik araştırmaların kayıt edil-
mesi 3 açıdan gereklidir:

1.	 Bilimsel
2.	 Etik
3.	 Yasal

	⃣ BİLİMSEL AÇIDAN KLİNİK 
ARAŞTIRMALARIN KAYIT EDİLMESİ

Klinik araştırmaların kayıt edilmesi çeşitli açılardan 
bilimsel yarar sağlar:

•	 Araştırmacıların ilgi duyabilecekleri çalışmaları 
saptayıp aralarında iş birliği kurabilmelerini sağ-
layabilir

•	 Meta-analizler için kaynak bulunmasını sağlar
•	 Belirli bir konuda aynı çalışmaları tekrarlamayı 

yani duplikasyonu önler
•	 Belirli konulardaki kanıtların araştırıldığını gör-

meyi sağlar
•	 Araştırma konularındaki açıkları saptamaya yar-

dımcı olur
•	 Araştırmalardaki kalite sorunlarını görebilmek 

için ipuçları verebilir
•	 Araştırmaların sonuçlarını görerek belirli bir sağ-

lık sorununun çözümü hakkında fikir verir.

Bilimsel açıdan klinik araştırmaların kayıt edil-
mesi bilimsel dergilere çalışmanın sonuçlarını gön-
derirken de gereklidir. Tıp dergilerinin editörlerinin 
kurduğu bir birlik olan Uluslararası Tıp Dergileri Edi-
törler Komitesi (ICMJE) 2025 yılındaki son güncel-
lenmiş önerilerinde “Tüm tıp editörlerinin dergilere 
gönderilen klinik çalışmaların, çalışmaya ilk hasta 
alınmadan önce ya da alınırken topluma açık bir veri 
tabanına kaydedilmesini talep etmesi gereklidir” den-
mektedir (1). Bu nedenle önemli tıp dergilerine gön-
derilecek olan klinik çalışma sonuçları WHO Ulusla-
rarası Klinik Çalışmalar Kayıt Platformuna (ICTRP) 
dahil olan ve en az 24 parametre içeren topluma açık 
veri tabanlarına kayıt edilmiş olmak zorundadır. 2019 
yılından sonra kayıt edilen klinik çalışmalarda veri 
paylaşma politikalarının da olması zorunluluğu ge-
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	⃣ ZORLUK VE SORUNLAR

Tüm bu gelişmeler, düzenlemeler ve kurallara karşın 
halen klinik araştırmaların topluma açık veri tabanla-
rına kayıt edilmesi ve biten çalışmaların sonuçlarının 
yayınlanması sorunlu bir konudur. Son döneme ait 
fazla veri olmasa da geçmişteki veriler bu alandaki sı-
kıntıları yansıtmaktadır. 2012 yılına ait bir çalışmada 
Ocak 2008 - Ağustos 2012 arası ClinicalTrials.gov’da 
13,327 klinik araştırma incelenmiş ve bunların ancak 
%13.4’ünün çalışma bittikten sonraki 12 ay içerisinde 
sonuçlarını yayınladığı görülmüştür. %38.3’i ise iki 
yıl içerisinde sonuçları yayınlamıştır (12). 2013 yı-
lında British Medical Journal dergisinde yayınlanan 
bir çalışmada ise ClinicalTrials.gov’da en az 500 katı-
lımcı alan klinik çalışmaların ancak %29’unun sonuç 
yayınladığı ve endüstri destekli çalışmalarda bu ora-
nın daha fazla olduğu gösterilmiştir. Bu çalışmaların 
%78’inde çalışma sonucu da kaydedilmemiştir (13). 
Bu oran 2024’te Avrupa Birliğinde veri tabanında %50 
civarındadır (14). ABD, daha öncede belirttiğimiz gibi 
yayınlanmayan çalışmalar için ceza uygulamaktadır.

2018 yılında İngiltere’de 27 üniversiteden 19’unun 
klinik çalışmalarını kaydetmediğinin ortaya çıkma-
sından sonra (15) İngiliz Parlamentosunda kurulan 
bir komisyon bunun insan sağlığı açısından bir risk 
olduğunu belirtmiştir (16).

Klinik Araştırmalarda Şeffaflığın önemi bu konu-
yu ele alan sivil toplum örgütlerinin de kurulmasına 
yol açmıştır. AllTrials kampanyası “Tüm Çalışmalar 
Kaydedilmeli / Tüm Sonuçlar Yayınlanmalı” sloganı 
ile yürütülmekte olup Türkiye’den Klinik Araştırmalar 
Derneği de bu kampanyaya destek vermektedir (17).

Sonuç olarak klinik araştırmaların topluma açık 
veri tabanlarında yayınlanması bilimsel, etik ve yasal 
bir zorunluluk olup, şeffaflık politikalarının temel un-
surudur ve bu alanda halen gidilecek yol olduğu gö-
rülmektedir.
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Etik Kurul Onayı ve Bilgilendirilmiş Olur Formu

	⃣ GIRIŞ

Tıbbi araştırmalar insan sağlığı üzerinde doğrudan et-
kiler yarattıkları için bilimsel doğrulukları kadar etik 
ilkelere uygunlukları da temel bir gerekliliktir. Dünya 
Tıp Birliği’nin 2024 yılında güncellenen Helsinki Bil-
dirgesi, araştırmalarda insan haklarının korunması-
nı ve katılımcı güvenliğinin gözetilmesini temel etik 
kural olarak kabul eder (1). Helsinki Bildirgesi birçok 
ülkenin araştırma etiği standartlarının temelini oluş-
turmuş önemli bir belgedir. Hekimler ve diğer araştır-
macılar Helsinki Bildirgesi gibi uluslararası norm ve 
standartların yanı sıra araştırmanın yürütüleceği ülke 
veya ülkelerdeki araştırmalara ilişkin etik, yasal ve 
düzenleyici norm ve standartları da dikkate almalıdır. 
Türkiye’de klinik araştırmalara ilişkin etik düzenle-
meleri belirleyen son yönetmelik 2023 yılında yayın-
lanmış olup, insan gönüllüler üzerinde yapılan tıbbi 
çalışmalarda Dünya Tıp Birliği Helsinki Bildirgesi’nin 
ve bu konudaki uluslararası standartların en güncel 
sürümün dikkate alınarak araştırmanın tasarlanması, 
yürütülmesi, kaydedilmesi ve raporlanması gerektiği-
ni ifade etmektedir (2). Beşerî Tıbbi Ürünlerin Klinik 
Araştırmaları Hakkında Yönetmelik ve ilgili mevzuat 
kapsamında etik kurul onayı ve bilgilendirilmiş olur 
formu alınması, araştırmanın tasarımından sonuçla-
rının yayımlanmasına kadar tüm süreçlerde zorunlu 
ve yasal bir sorumluluktur. Etik kurul izni gerektiren 
araştırmalarda araştırmanın yapılacağı kurumdaki 
yerel etik kuruldan, kurumda yerel etik kurul bulun-
maması durumunda merkezin bulunduğu yerdeki il 
sağlık müdürlüğüne bağlı etik kuruldan onay alınma-

sı gereklidir. Merkezin bulunduğu ilde il sağlık mü-
dürlüğüne bağlı etik kurul bulunmadığı durumlarda 
araştırma kurumuna en yakındaki etik kuruldan onay 
alınmalıdır.

Çalışmaya katılacak gönüllülerden araştırmaya 
katılması veya olgu bildirilerinde klinik bilgilerinin 
yayınlanması konusunda herhangi bir menfaat temini 
olmaksızın, tamamen serbest iradesi ile onay verdiği-
ne dair oluru alınmalı ve bu durum Bilgilendirilmiş 
Gönüllü Olur Formu ile belgelenmelidir. Gönüllünün 
bilgilendirilmiş olur veremediği durumlarda gönül-
lünün kanuni temsilcisi, araştırmanın veya olgu su-
numunun ilgili bütün yönleri hakkında bilgilendi-
rilmelidir. Gönüllü veya kanuni temsilcisi, sorumlu 
araştırmacı ya da araştırmacı tarafından usulüne uy-
gun olarak bilgilendirildikten ve bilgilendirilmiş gö-
nüllü olur formunu okuduktan sonra bilgilendirilmiş 
gönüllü olur formuna tarih yazılmalı ve form taraflar-
ca imzalanmalıdır.

Bazı durumlarda aydınlatılmış olur alma süreci 
zorlayıcı olabilir:

•	 Çocuk katılımcılar üzerinde yapılacak araştırma-
lar ve pediyatrik olgu sunumları için aile onayı ve 
çocuğun anlayabileceği bir onam formu gereklidir.

•	 Acil durum araştırmaları gibi bazı olağanüstü du-
rumlarda bilgilendirilmiş olur ertelenebilir ancak 
etik kurul mutlaka bilgilendirilmeli, onayı alına-
rak süreç etik kurul tarafından sıkıca denetlenme-
lidir.

•	 Veri tabanı ve biyobanka araştırmalarında katı-
lımcılardan verilerinin gelecekteki kullanımı için 
geniş kapsamlı onam alınması gereklidir (3).
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Bilimsel Yayınlarda İntihal

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel araştırma ve yayıncılık süreçleri, bilginin 
üretilmesi, doğrulanması ve paylaşılması üzerine ku-
rulu akademik dünyanın temel taşlarıdır. Bu sistemin 
güvenilirliği ise araştırmaların özgünlüğüne, şeffaflı-
ğına ve etik kurallara bağlılığına dayanır. Bu nedenle 
intihal, akademik dürüstlüğü tehdit eden en önemli 
ihlallerden biri olarak kabul edilir. Bilimsel dergilerde 
görev yapan editörlerin, bu dergilere makale gönde-
ren yazarların ve bilimsel makaleleri değerlendiren 
hakemlerin intihalin tanımını, türlerini ve sonuçları-
nı çok iyi bilmeleri gerekmektedir. Gerekirse akade-
mik eğitimlerle desteklenmesi gereken bu farkındalık 
akademik bütünlüğün korunmasında ve doğru bilgi 
üretiminde kritik öneme sahiptir (1).

İntihal, yalnızca kasıtlı kopyalama ile sınırlı olma-
yan, yanlış atıf, yeterli kaynak göstermeme, kendine 
ait önceki eserlerden izinsiz metin tekrar kullanımı 
gibi pek çok davranışı kapsayan geniş bir kavramdır. 
Debnath, intihalin bilimsel yazım usulü olarak “sessiz 
bir epidemi” gibi yayıldığını, araştırmacıların farkın-
da olarak veya kimi zaman farkında olmadan bu etiğe 
aykırı davranışa yönelebildiklerini ifade etmektedir 
(2). Akademik etik kültürünün yerleşmesinin sadece 
bireysel düzeyde değil, kurumlar ve bilimsel dergiler 
düzeyinde de akademik etiğin en önemli kavramla-
rından biri olan intihali engellemeyi hedefleyen dü-
zenlemeleri gerektirdiği farklı ülkelerde yapılan araş-
tırmalarla da desteklenmektedir (3,4).

Bu bölümde bilimsel yayıncılıkta intihalin tanı-
mı, nedenleri, türleri, tespit yöntemleri, editör ve ha-

kem süreçleri, uluslararası etik politikalar ve özellikle 
COPE (Committee on Publication Ethics) yönergele-
ri çerçevesinde izlenmesi gereken adımlar ele alına-
caktır. Ayrıca metin geri dönüşümü (text recycling), 
günümüzde yaygın olarak kullanım alanı bulan Chat-
GPT ve buna benzer yapay zekâ araçlarının intihal sü-
reçlerine etkisi ve önleyici stratejiler de tartışılacaktır.

	⃣ İNTİHALİN TANIMI VE TÜRLERİ

İntihalin Genel Tanımı

İntihal, yazar tarafından başkasına ait fikir, yöntem, 
veri, ifade veya görsellerin bilimsel yazı içerisinde uy-
gun atıf yapılmadan kısmen veya bütünüyle sunulma-
sıdır. İntihal, yalnızca bilimsel bütünlüğü zedelemekle 
kalmaz, aynı zamanda dergilerin güvenilirliğini sar-
sarak bilimsel ekosistemde ciddi bir güven bunalımı-
na yol açar (3). Bu durum sadece süreli yayınlar ile 
sınırlı değildir, bilimsel kitaplarda da intihal yaygın 
bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle 
bilimsel ve akademik gelişimin hızlı olduğu ülkelerde 
bilim ile ilgili üretimin de paralel hızda ilerlemesin-
den dolayı intihal konusunda farkındalık oluşturma-
nın eğitimin önemli bir parçası haline geldiğini ifade 
edilmektedir (4).

İntihalin Başlıca Türleri

Bilimsel yayıncılıkta çeşitli intihal türleri tanımlan-
mıştır. Yeni tanımlamalara açık olan bu sınıflama 
mevcut haliyle aşağıdaki başlıklarla ele alınabilir:



165

Bilimsel Yayınlarda İntihal

intihale ilişkin politikalarının yeterli olmadığını ve 
geliştirilmeye açık olduğunu ortaya koymuştur (18). 
Bu politikaların geliştirilmesi öncelikli olarak dergi-
nin sorumluluğunda olmakla beraber, dergilerin bağ-
lı bulundukları kurumların ve devletlerin de intihal 
politikalarının oluşturulmasında öncü ve rehber rol 
üstlenmeleri gerekmektedir.

	⃣ SONUÇ

İntihal, bilimsel üretim sürecinin güvenilirliğini teh-
dit eden en önemli etik ihlallerden biridir. Yazarların, 
editörlerin ve kurumların bu konuda ortak bir bilinç 
geliştirmesi zorunludur. İntihalin önlenmesi yalnızca 
teknik yazılımlara değil, etik kültürün güçlendirilme-
sine, eğitimlere, şeffaf editoryal politikalara ve bilim-
sel bütünlüğe bağlı süreçlerin inşa edilmesine dayan-
maktadır.

Bu bölümde intihalin tanımı, türleri, yaygınlığı, 
nedenleri, tespit yöntemleri ve uluslararası etik yö-
nergeler bağlamında yönetimi ele alınmış, yapay zekâ 
teknolojilerinin yükselişiyle birlikte karşılaşılan yeni 
zorluklara da değinilmiştir. Etik ilkelere bağlılık, bili-
min sürdürülebilirliği için vazgeçilmezdir.
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Dergi Metrikleri

Tolga ELBİR 1

	⃣ GIRIŞ

Bilimsel yayıncılık dünyası, sürekli artan yayın hac-
mi, çeşitlenen yayın formatları, disiplinler arası fark-
lılıklar ve küresel akademik rekabet nedeniyle giderek 
daha karmaşık bir hal almaktadır. Bir yandan fon sağ-
layıcılar, üniversiteler ve araştırma kurumları, yayın 
performansını değerlendirmek, kaynak dağıtımını 
planlamak ve akademik yükselmeleri adil bir şekilde 
belirlemek için ölçülebilir ve karşılaştırılabilir kriter-
lere ihtiyaç duymaktadır. Dergi metrikleri, tam da 
bu ihtiyaca yanıt vermek üzere geliştirilen, dergilerin 
akademik etki, görünürlük ve prestijini nicel olarak 
sunmayı sağlayan araçlardır. Günümüzde hem araş-
tırmacılar hem dergi editörleri ve yayınevleri hem de 
akademik kurumlar, yayın stratejilerini belirlerken ve 
kalite değerlendirmesi yaparken bu metrikleri yoğun 
biçimde kullanmaktadır.

Dergi metriklerinin temelini bibliyometrik öl-
çümler oluşturur. Bibliyometri, akademik yayınları 
ve bu yayınlara yapılan atıfları sayısal olarak analiz 
ederek bilimsel üretimin etkisini ve etkileşim ağları-
nı anlamayı amaçlayan bir alandır. Bu alan özellikle 
1960’lardan itibaren Eugene Garfield’ın öncülüğün-
de gelişmiştir (1). Garfield’ın kurduğu Science Cita-
tion Index (SCI) ve ardından gelen Journal Citation 
Reports (JCR), dergi etkisinin ölçülmesinde dönüm 
noktası olmuş; Dergi Etki Faktörü (Journal Impact 
Factor - JIF) kavramı literatüre girmiştir (2-4). Daha 
sonraki yıllarda, büyük akademik yayıncılardan birisi 
olan Elsevier’e ait Scopus’un devreye girmesiyle CiteS-
core, SJR (SCImago Journal Rank) ve SNIP (Source 

Normalized Impact per Paper) gibi alternatif ölçütler 
ortaya çıkmış (5-6); dijitalleşme ve açık bilim uygula-
malarıyla birlikte dergi metrikleri ekosistemi genişle-
miştir.

Günümüzde dergi metrikleri, yalnızca bir dergi-
nin aldığı atıf sayısını göstermekten ibaret olmayıp 
atıfların hangi kaynaklardan geldiğini, alan farklılık-
larını ve yayın hacmini de hesaba katarak derginin bi-
limsel etkisini ortaya koymaktadır. Bunun sonucunda 
yayıncılık dünyasında, bir derginin performansını 
değerlendirmek için artık tek bir ölçüt yeterli görül-
memekte; farklı göstergeler bir arada yorumlanarak 
derginin bilimsel etkisi ve alan içindeki konumu çok 
boyutlu olarak değerlendirilmektedir.

Öte yandan dergi metrikleri zaman zaman tartış-
malara da konu olmaktadır. Tek bir ölçütle bir der-
ginin kalitesini ya da bilimsel katkısını tam olarak 
değerlendirmek zordur; ayrıca farklı disiplinlerde ya-
yın ve atıf alışkanlıkları değiştiği için dergileri alanlar 
arasında karşılaştırmak çoğu zaman doğru sonuç ver-
meyebilir. Ayrıca, dergi metrikleri bazen araştırmacı 
ya da kurum performansını değerlendirmede yanlış 
amaçlarla da kullanılabilir; bazı yayıncılar ise bu met-
rikleri yükseltmek için atıf politikalarını değiştirebi-
lir veya kendi dergileri arasında yapay atıf döngüleri 
oluşturabilir. Bu nedenle, dergi metrikleri değerli gös-
tergeler olmakla birlikte, bağlam dışında yorumlandı-
ğında veya tek başına kullanıldığında yanıltıcı olabilir.

Bu çerçevede, dergi metriklerinin neyi ölçtüğü-
nü, nasıl üretildiğini, hangi bağlamlarda doğru veya 
yanlış kullanılabileceğini anlamak, hem yayıncılık 
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Yağmacı Dergiler ve Yayınevleri

	⃣ GİRİŞ

Açık erişim yayıncılık modelinin bu yüzyılın başında 
ortaya çıkması bilimsel yayıncılık için yeni bir döne-
min başlangıcı oldu (1). Bu sistemde, dergiler ve ya-
yınevleri yaptıkları hizmet karşılığında yazarlardan 
para talep ederler. İkisi arasındaki temel fark, gele-
neksel modelin araştırmaya erişmek için kurumsal 
veya kişisel abonelik gerektirmesi, açık erişim araş-
tırmalarına ise abonelik veya ücret ödemeden erişi-
lebilmesidir. Son on beş yılda, açık erişimli dergilerin 
ve yayınladıkları makalelerin sayısı hızla arttı ve bazı 
dergiler (PLoS ONE, BMJ Open) alanlarında yüksek 
düzeyde bilimsel prestij kazandı. Delta Think 2025 yı-
lında yayınladığı bir raporda, açık erişim yayınlarının 
tüm bilimsel yayınların %50’sini ve pazar payının ise 
sadece %20’ini oluşturduğunu bildirmiştir (2).

Ancak bazı yayınevleri bu yeni yaklaşımı etik dışı 
amaçlarla kötüye kullanarak, meşru bir hakem değer-
lendirme süreci olmaksızın bilimsel makalelerin ka-
bulünü ve yayınlanmasını başlatmıştır.

Bu yayınevleri, agresif bir şekilde makale talep 
edip hızlı yayın vaadi ile özellikle genç yazarları tu-
zağa düşürürler ve bunun karşılığında makale işlem 
ücreti alırlar (3-7).

Yağmacı yayıncılığın beslendiği ve artışına yol 
açan faktörler şunlardır;

•	 Araştırma ve bilimsel iletişimin artan oranda tica-
rileştirilmesi ve para bağımlı hale gelmesi

•	 Bilimsel araştırmaların değerlendirilmesinde nite-
likten çok niceliğin ön planda olması

•	 Akran değerlendirme süreçlerinin şeffaf olmaması

	⃣ TARİHÇE

İlk defa Eysenbach 2008 yılında, bu sahte ve etik dışı 
yayınevi ve dergileri açığa vurarak “black sheep among 
OA publishers” terimini kullanmıştır (8). Jeffrey Beall, 
yağmacı dergileri ve yayınevlerini ifşa etmede ve bu 
konuda küresel farkındalık yaratmada öncü bir isim-
dir. Kendisine gelen davetsiz e-postalar nedeni ile bu 
yayınevleri ve dergileri sorgulamaya başlamıştır. Be-
all’in ilk makalesi 2009’da yayınlandı ve bir yayınevi-
nin şüpheli uygulamalarını duyurdu. Makalesinde ifa-
desi “Bentham Open, açık erişim modelini kendi mali 
çıkarları için istismar ediyor ve düşük kaliteli ve şüp-
heli araştırmalar yayınlıyor” şeklinde idi (9). “Yağma-
cı (Predatory)” terimini ilk kez kullandığı bir sonraki 
makalesi 2010’da yayınlandı. Bu makalesinde, dokuz 
yayınevini dört kategori (İçerik, Kullanıcı Arayüzü/
Aranabilirlik, Fiyatlandırma ve Kontrol Seçenekleri) 
kullanarak değerlendiriyordu (10). 2012’de sayfasını 
Beall listesi (Beall’s List) olarak bilinen Scholarly Open 
Access platformuna taşıdı. Aynı yıl Nature dergisinde 
yazısı yayınlandı (11). 2017 yılında sayfasını kapat-
mak zorunda kaldı. Liste 2017’de kaldırıldığında 1163 
yayınevi ve 1310 bağımsız dergi içeriyordu (12).

Bu arada 2013 ve 2017 yıllarında yağmacı yayı-
nevlerinin ne kadar ileri gidebileceklerini gösteren 
iki yazı yayınlandı. Bohannon ve ardından Sorokows-
ki yaptıkları deneylerde, bu tür yağmacı yayıncılığın 
yaygın ve ürkütücü doğasını çarpıcı bir şekilde ortaya 
koymuşlardır (13, 14). “Akran Değerlendirmesinden 
Kim Korkar?” başlıklı makale, Science dergisinin mu-
habiri John Bohannon tarafından yazılmış ve ücretli 
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Sonuç olarak, yağmacı dergiler ve yayıncılık açık 
erişim modellerini ve akademik teşvikleri istismar 
eden, yaygın ve küresel bir olgudur. Genellikle zayıf 
ya da hiç olmayan akran değerlendirmesi, yanıltıcı 
iddialar ve düşük makale işlem ücretleri ile karakte-
rize edilirler; bu da araştırmanın güvenilirliğini ve 
bütünlüğünü tehlikeye atar ve akademik değerlendir-
meyi çarpıtır. Dergi sayısındaki dramatik artış araştır-
ma ve bilimsel bütünlüğü tehdit etmeye başlamıştır. 
Daha da önemlisi, yağmacı dergiler doğrulanmamış 
ve hatta yanlış sağlık bilgilerinin yayılmasını kolaylaş-
tırabilir. Çözüm büyük ölçüde yazarların bu şüpheli 
dergilere olan talebini kırmaktan geçer. Kurumsal po-
litikalar caydırıcı olmadıkça sorunun artarak devam 
edeceği açıktır.
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Bölüm 28

Dergi Seçimi

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel araştırma sonuçlarını yayımlamak üzere uy-
gun derginin seçilme süreci, dergi sayısının artması, 
yeni uzmanlık alanları ve disiplinlerarası konuların 
ortaya çıkması ile karmaşık hale gelmiştir. Bu neden-
le, araştırmacılar için doğru dergiyi seçmek yalnızca 
kabul edilme olasılığını artırmaz, aynı zamanda bi-
limsel etkiyi de yükseltir (1). Yazarlar, yayımlaya-
cakları dergiyi belirlemeden önce birçok kriter veya 
kısıtlama arasında optimizasyon yapmak zorundadır. 
Dergi seçimi, araştırmanın görünürlüğünü, atıf po-
tansiyelini ve bilimsel katkısını doğrudan etkileyen 
stratejik bir karardır. Çalışmanın içeriğine uygun 
olmayan bir dergiye gönderilmesi, reddedilme olası-
lığını artırarak yayımlanma sürecinin gereksiz yere 
uzamasına, zaman ve iş gücü kaybına yol açabilir. Gü-
nümüzde yayıncılığın bir çok ülkede “yayınla ya da 
yok ol” (publish or perish) baskısı altında olduğu dik-
kate alındığında, dergi seçimi sürecinin bilimsel etik 
ve stratejik planlama ilkeleri çerçevesinde yürütülme-
si, akademik üretkenliğin sürdürülebilirliği açısından 
temel bir öneme sahiptir.

Dergi seçimi sürecinin başlangıç aşamasında ya-
zarın çalışmasını gerçekçi bir şekilde değerlendirmesi 
son derece önemlidir. Bu değerlendirme, çalışmanın 
yenilik düzeyini, metodolojik sağlamlığını ve litera-
türe katkısını objektif olarak gözden geçirmeyi kap-
sar. Araştırmacı, çalışmasının güçlü ve zayıf yönlerini 
doğru tanımladığında, uygun dergiyi seçme olasılığı-
nı artırabilir ve gereksiz zaman kayıplarını azaltabilir. 

Ayrıca gerçekçi bir öz değerlendirme, hakem sürecine 
daha bilinçli ve hazırlıklı bir şekilde girilmesini sağlar.

Uygun derginin belirlenmesi sürecinde dikkate 
alınması gereken çeşitli değerlendirme kriterleri bu-
lunmaktadır (Şekil 1).

	⃣ DERGININ AMAÇ VE KAPSAMI

Bilimsel bir makalenin yayımlanma sürecinde uygun 
derginin seçilmesinde derginin amaç ve kapsamı te-
mel ve önemli bir belirleyicidir. Araştırma sonuçları 
yüksek nitelikli ve etkili olsa bile, çalışmanın konu-
su derginin kapsamı ile uyumlu değilse yazının baş 
editör veya editörler tarafından doğrudan reddedil-
mesi (desk rejection) kaçınılmazdır. Örneğin, klinik 
araştırmalara odaklanan bir dergiye temel bilimsel 
araştırma sonuçlarını içeren bir yazının gönderilme-
si uygun görülmeyebilir. Aynı şekilde yenilikçi yönü 
yüksek çalışmalar veya güncel (hot topic) konular 
yayımlayan bir dergiye, bu amaca uymayan bir çalış-
ma da “yetersiz yenilik”, “erken aşama” veya “yöntem 
çalışması” gibi gerekçelerle reddedilmesine neden 
olabilir. Derginin geçmişte yayımladığı makalelerin 
konuları, metodolojik yaklaşımları ve hedef kitlesi, 
seçimin yönlendirilmesinde kullanılabilir. Bu neden-
le derginin web sitesinde yer alan “Dergi hakkında/
About the Journal” bölümlerinin dikkatle incelenmesi 
ve çalışma ile derginin kapsamı arasında tam bir uyu-
mun olup olmadığının değerlendirilmesi gerekir.
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https://publication-recommender.ieee.org/home: IEEE 
kapsamındaki çalışmalar için uygun dergi ve konferans 
önerileri almak amacıyla kullanılır.

https://www.scimagojr.com: Dergilerin SJR değeri, çeyrek-
lik dilimi (Q1–Q4) ve atıf göstergeleri incelenebilir.

https://www.cwauthors.com/journal-finder#journal_selec-
tor_3532: Makale içeriğine göre farklı yayınevlerinden 
uygun dergi alternatifleri bulmak için kullanılır.

https://jane.biosemantics.org: Biyomedikal alanda makale 
başlığı veya özetine göre dergi, makale ve yazar öne-
rileri alınabilir.

https://thinkchecksubmit.org: Bir derginin güvenilirliğini 
ve yağmacı (predatory) olup olmadığını değerlendir-
mek için kullanılır.

https://www.journalguide.com: Dergilerin kapsamı, hakem 
süreci ve yayın politikaları hakkında bilgi edinilebilir.

https://authorservices.taylorandfrancis.com/publis-
hing-your-research/choosing-a-journal/journal-sug-
gester: Taylor & Francis dergileri arasından makaleye 
uygun dergi önerisi alınabilir.

https://mjl.clarivate.com/home: Web of Science tarafından 
indekslenen dergilerin doğrulanması ve indeks duru-
munun kontrolünde faydalanılabilir.

https://doaj.org: Açık erişimli, hakemli ve güvenilir dergile-
ri bulmada ve doğrulamada kullanılabilir.

	⃣ KAYNAKLAR
1.	 Ramia JM. How to select a journal for your research. 

World J Gastroenterol. 2023;29(21):3379-84.
2.	 Sharma M, Sarin A, Gupta P, Sachdeva S, Desai AV. 

Journal impact factor: its use, significance and limitati-
ons. World J Nucl Med. 2014;13(2):146.

3.	 Kianifar H, Sadeghi R, Zarifmahmoudi L. Comparison 
Between Impact Factor, Eigenfactor Metrics, and SCi-
mago Journal Rank Indicator of Pediatric Neurology 
Journals. Acta Inform Med. 2014;22(2):103-6.

4.	 Asan A, Aslan, A. Quartile scores of scientific journals: 
Meaning, importance and usage. Acta Medica Alanya. 
2020;4(1):102-8.

5.	 Villasenor-Almaraz M, Islas-Serrano J, Murata C, Rol-
dan-Valadez E. Impact factor correlations with Scima-
go Journal Rank, Source Normalized Impact per Pa-
per, Eigenfactor Score, and the CiteScore in Radiology, 
Nuclear Medicine & Medical Imaging journals. Radiol 
Med. 2019;124(6):495-504.

6.	 Roldan-Valadez E, Salazar-Ruiz SY, Ibarra-Contreras 
R, Rios C. Current concepts on bibliometrics: a brief 
review about impact factor, Eigenfactor score, CiteSco-
re, SCImago Journal Rank, Source-Normalised Impact 
per Paper, H-index, and alternative metrics. Ir J Med 
Sci. 2019;188(3):939-51.

7.	 Kirchhof ALC, Lacerda MR. Challenges and Prospects 
for Publishing Articles - Consideration Based on Sta-
tements from Authors and Publishers. Texto Contexto 
Enfer. 2012;21(1):185-93.

8.	 Bhattacharya K, Sharma D, Cotton M. Navigating the 
disappointment of manuscript rejection: An author’s 
dialogue with a reviewer and editor of tropical doctor 
(TD). Trop Doct. 2024;54(4):307-9.

9.	 Usta U, Kocak Z. Authors and Editors of Scholarly 
Journals Should be Aware of Plagiarism and Its Con-
sequences. Balkan Med J. 2021;38(6):321-3.

10.	 Tenopir C, Dalton E, Fish A, Christian L, Jones M, 
Smith M. What Motivates Authors of Scholarly Ar-
ticles? The Importance of Journal Attributes and Po-
tential Audience on Publication Choice. Publications. 
2016;4(3).



187

DOI:  10.37609/akya.4076.c5504

Bölüm 29

1	 Prof. Dr., Bezmialem Vakıf Üniversitesi, Tıp Fakültesi, Nefroloji BD., Turkish Journal of Nephrology Baş Editörü,  
rkazancioglu@bezmialem.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1217-588X

Rümeyza KAZANCIOĞLU 1

Açık Erişim Politikaları

	⃣ AÇIK ERIŞIM VE DOĞUŞU

Geleneksel yayıncılık modelinin yani ücretli aboneli-
ğin bilimsel bilgiye erişimde yarattığı finansal ve yasal 
engeller ile seri yayın fiyatlarındaki astronomik artış 
ve bunun özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki araş-
tırmacılar üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya 
yönelik çabalar açık erişim fikrini ve uygulamalarını 
doğurmuştur (1,2).

Budapeşte Açık Erişim Girişimi, Bethesda ve 
Berlin deklarasyonları ile açık erişimin temel tanımı 
yapılmış ve misyonu belirlenmiştir. (2-4). Bilimsel 
üretimlerin tamamına serbest erişimi esas alan il-
keleri tanımlayan  Budapeşte Açık Erişim Bildirgesi, 
Aralık 2001’de ‘Open Society Foundations’ın desteğiy-
le Budapeşte’de gerçekleştirilen bir toplantı sonucun-
da gündeme gelmiştir. Bu belgede; yayıncıların açık 
erişim temelli dergiler geliştirmesi, araştırmacıların 
çalışmalarını açık erişim arşivleri üzerinden kamuo-
yuna sunması, araştırma kurumları ile fon sağlayıcı 
kuruluşların ise açık erişimi destekleyen politika ve 
düzenlemeler oluşturması gerektiği vurgulanmıştır. 
Açık erişim kavramının ilk kez kapsamlı biçimde 
ele alındığı bu bildiri, aynı zamanda açık erişimin 
uygulanmasına yönelik yol gösterici öneriler içeren 
ilk temel metin olarak kabul edilmektedir (2). Açık 
erişim yaklaşımının kurumsal ve uluslararası düzey-
de benimsenmesi, 2003 yılında yayımlanan iki dek-
larasyon ile daha da güç kazanmıştır.  ‘Howard Hug-
hes Medical Institute’ tarafından duyurulan Bethesda 
Statement on Open Access Publishing ile ‘Max Planck 
Society  ve  Max Planck Institute for the History of 

Science’  öncülüğünde hazırlanan  Berlin Declaration 
on Open Access to Knowledge in the Sciences and Hu-
manities, bilimsel bilginin engelsiz ulaşımını savunan 
açık erişim anlayışına katkı sağlamıştır (3,4).

Kısaca açık erişim kamuya açık internet aracılığıy-
la bilimsel literatüre (makaleler, tezler, araştırma veri-
leri vb.) ücretsiz olarak erişilebilmesi ve bu literatürün 
çeşitli amaçlarla (arama, okuma, indirme, kopyalama, 
dağıtma, bastırma, bağlantı verme, dizinleme, veri 
madenlemesi, vb. gibi) finansal, yasal ve teknik engel-
ler olmaksızın serbestçe kullanılabilmesidir (okuma, 
indirme, kopyalama, dağıtma, dizinleme vb.) (1,2,5). 
Bu şekilde, kamu kaynaklarıyla finanse edilen aka-
demik çalışmalara kurumsal arşivler üzerinden ser-
bestçe erişilebilir olmaktadır. Aynı zamanda kamu 
desteğiyle üretilen araştırma çıktılarının, verilerin ve 
eğitim içeriklerinin açık erişim sistemleri aracılığıyla 
toplumun tüm kesimlerine sunulması, bilimsel bilgi-
nin yaygınlaşmasını kolaylaştırmakta; araştırmaların 
etki alanını genişleterek bilgi üretimi ve yenilik süreç-
lerini hızlandırmakta ve bu yolla toplumsal ve ekono-
mik gelişime katkı sağlamaktadır (2,5).

	⃣ AÇIK ERIŞIMIN GÖNÜLLÜLÜKTEN 
ZORUNLULUĞA GEÇIŞI

Açık erişimin araştırma çıktılarının topluma ve diğer 
araştırmacılara mal edilmesi konusu tüm paydaşlar 
tarafından tanınmakla birlikte teknolojik altyapının 
oluşturulmasına rağmen, yazar ve/veya araştırmacı 
katılımının yetersiz kaldığı dikkati çekmiştir. Bu ne-
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ciliğinin pasif bir depolama birimi olmaktan çıkıp 
bilimsel iletişimin aktif bir paydaşı olmasını zorunlu 
kılmaktadır.

	⃣ SONUÇ

Açık Erişim politikaları, dijital çağda  bilimsel bilgi-
nin demokratikleşmesi  yolunda atılmış en önemli 
adımlardan biridir. Böylelikle bilimsel bilgiye engelsiz 
erişim sağlanarak akademik ve entelektüel üretimin 
daha geniş kitleler tarafından görünmesine katkıda 
bulunulur. Araştırma sonuçlarının kullanımını ve atıf 
potansiyelini arttıracağı için çalışmaların etki gücünü 
yükseltir. Bilginin serbest dolaşımı, yenilikçi fikirlerin 
ortaya çıkmasını ve inovasyon süreçlerinin hızlanma-
sını desteklerken, aynı araştırmaların gereksiz biçim-
de tekrarlanmasını azaltır ve bilimsel etik açısından 
önemli olan intihalin önlenmesine yardımcı olur. Ay-
rıca açık erişim, araştırmacılar ve kurumlar için reka-
bet ortamında avantaj sağlar; ulusal ve uluslararası iş-
birliklerini teşvik eder ve disiplinler arası çalışmaların 
gelişmesini de kolaylaştırır.

Günümüzde ulusal ve uluslararası fon sağlayıcıla-
rın beklentileri nedeniyle, zorunlu depolama ve CC-
BY lisansının kullanımı  küresel bir standart haline 
gelerek bilimsel yayıncılığın temelini oluşturacaktır.

Açık Erişim politikaları, ülkemizin de dahil oldu-
ğu küresel bilim topluluğunu daha şeffaf, daha eşit-
likçi ve daha hızlı ilerleyen açık bir bilim çağına ta-
şıyacaktır.
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Selçuk NAS 1

Akran Değerlendirme Yöntemleri: Kuramsal 
Temeller, Uygulama Modelleri ve Güncel Tartışmalar

	⃣ GIRIŞ

Akran değerlendirme (peer review), bilimsel yayıncı-
lıkta bilgi üretim sürecinin güvenilirliği ve kalitesinin 
korunmasında temel role sahip bir mekanizmadır. 
Bilimsel dergilere gönderilen çalışmalar, alanında 
uzman hakemler tarafından yöntem, bulguların ge-
çerliliği, etik uygunluk ve katkı düzeyi bakımından 
değerlendirilir. Bu süreç, bilimsel bilginin öz denetim 
sistemi olarak tanımlanmakta ve bilimsel topluluk ta-
rafından güvenilirlik göstergesi olarak kabul edilmek-
tedir (1–3).

Bununla birlikte akran değerlendirme tartışmasız 
bir süreç değildir. Literatürde önyargı riski, değer-
lendirme süresinin uzunluğu, şeffaflık eksikliği ve 
hakemlik kalitesi gibi konular eleştirel biçimde ince-
lenmektedir (2,4,5). Bu eleştiriler, farklı akran değer-
lendirme modellerinin geliştirilmesini teşvik etmiş ve 
tek kör, çift kör, açık hakemlik, kademeli hakemlik ve 
geneli açığa vurma gibi uygulamaların ortaya çıkma-
sına yol açmıştır.

Bu bölümde söz konusu tek kör, çift kör, açık/
şeffaf hakemlik, kademeli/cascade değerlendirme ve 
geneli açığa vurma yaklaşımlarını karşılaştırmalı ve 
eleştirel biçimde incelenecektir.

	⃣ AKRAN DEĞERLENDIRMENIN 
İŞLEVLERI VE TEMEL İLKELERI

Akran değerlendirmenin temel işlevleri üç başlık al-
tında toplanabilir: Birincisi, bilimsel hataların ve me-
todolojik eksikliklerin yayımlanmadan önce tespit 

edilmesini sağlamak; ikincisi çalışmanın yenilik de-
ğeri ve literatüre katkısını sorgulamak; üçüncüsü ise 
akademik topluluk içinde etik standartların korun-
masına katkı vermektir (1,6). Akran değerlendirme-
nin işlevleri şu şekilde özetlenebilir:

•	 Bilimsel kalite kontrolü sağlamak
•	 Etik ve metodolojik standartları korumak
•	 Geri bildirim kültürünü güçlendirmek
•	 Eleştirel düşünmeyi desteklemek
•	 Topluluk içinde güven ve hesap verebilirliği artır-

mak

Akran değerlendirmesinde, makalelerin temel 
olarak aşağıdaki başlıklar altında değerlendirilme-
si istenmektedir. Genel değerlendirme, özgünlük ve 
yenilik, bilimsel yeterlilik ve metodoloji, bulgular ve 
tartışma, kaynakça ve literatür kapsamı, etik konular, 
sunum ve dil, dergi ile uyum, yazara yorumlar, editöre 
gizli yorumlar ve karar şeklinde sıralanabilir (21).

Değerlendirme süreçleri insanın subjektif düşün-
ce yapısı kapsamında şekillenebilmektedir. Kelly ve 
çalışma arkadaşları (1), hakemli yayıncılığın bilim-
sel iletişimin merkezinde yer aldığını, ancak sürecin 
insan faktörüne dayalı olması nedeniyle kaçınılmaz 
sınırları bulunduğunu ifade etmektedirler. Benzer 
bir şekilde, Butchard ve arkadaşları (5), hakemliğin 
yalnızca bir kalite kontrol mekanizması değil, aynı 
zamanda akademik kültürün sürdürülebilirliğini sağ-
layan bir sistem olduğunu belirtmektedir.

Öte yandan bu sistem; taraflılık, çıkar çatışması, 
şeffaflık düzeyi ve iş yükü gibi çok boyutlu tartışma-
ları da beraberinde getirmiştir (2,3,7). Bu nedenle 
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Son yıllarda akran değerlendirme süreçlerine ya-
pay zekâ araçlarının dâhil olması, değerlendirme eko-
sistemini dönüştüren yeni bir boyut olarak öne çık-
maktadır. YZ tabanlı araçların özellikle metin analizi, 
biçimsel uygunluk ve içerik özetleme gibi alanlarda 
destekleyici işlev görebildiği; buna karşın nihai bilim-
sel ve etik sorumluluğun insan hakemlerde kalması 
gerektiği vurgulanmaktadır. YZ kullanımının şeffaf 
biçimde beyan edilmesi, etik hesap verebilirlik ve aka-
demik güvenin sürdürülmesi açısından kritik öneme 
sahiptir. Buna rağmen, YZ’nin tek başına hakemlik 
fonksiyonunu üstlenmesinin, mevcut etik ilkeler ve 
yayıncılık standartları ile uyumlu olmadığı değerlen-
dirilmektedir.

Geleceğe yönelik temel gereksinimler; hakem 
eğitiminin sistematik biçimde güçlendirilmesi, etik 
yönetişimin kurumsal düzeyde yapılandırılması, di-
sipline özgü model tercihlerinin benimsenmesi ve 
YZ araçlarının destekleyici fakat ikame edici olmayan 
bir çerçevede konumlandırılmasıdır. Bu koşulların 
sağlanması halinde, akran değerlendirme sisteminin 
hem bilimsel güvenilirliği koruyan hem de adil, şeffaf 
ve kapsayıcı bir yapıya doğru daha güçlü biçimde ev-
rileceği öngörülebilir.

	⃣ YAPAY ZEKÂ KULLANIM BEYANI 
(ETIK BEYAN)

Bu bölümün hazırlanması sürecinde, dil ve üslup dü-
zenlemesi ile metin akışının geliştirilmesi amacıyla 
OpenAI tarafından geliştirilen ChatGPT adlı yapay 
zekâ tabanlı dil modeli bir destek aracı olarak kulla-
nılmıştır. Yapay zekâ aracı tarafından üretilen veya 
önerilen metinler yazar tarafından bilimsel doğruluk, 
bütünlük ve etik ilkeler çerçevesinde kontrol edilmiş, 
gerekli görülen durumlarda düzeltilmiş ve rapora bu 
şekilde dâhil edilmiştir. Çalışmada yer alan tüm aka-
demik içerik, yorum ve sonuçlardan yalnızca yazar 
sorumludur.
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Bölüm 31

Kadri KIRAN 1

Online Makale Sistemleri

	⃣ GIRIŞ

Bilimsel yazı yazma süreci tamamlandığında her ya-
zar yazısını bilim camiasına duyurmak zorundadır. 
Aksi takdirde tüm yapılan çalışma ve ortaya çıkartılan 
bilimsel sonuçların yazarın yakın çevre tanıdıkların-
dan ileriye gitmesi zor görünmektedir. Bilim insanları 
bu sorunu, yazılarını bilimsel yayınlarda (dergiler, ki-
taplar, bültenler, günlükler vb.) yayınlatarak çözmüş-
lerdir.

Önceleri el yazısı ile yazılmış kâğıtların bilimsel 
yayın yayınlayan dergilere elden veya posta yoluyla 
teslimi söz konusu iken internetin gelişimi ile bu yazı-
ların dergilere e-posta ile anında ulaştırılması müm-
kün hale gelmiştir. Bilimsel yazıların akran değerlen-
dirilmesine tabi tutulduğu düşünüldüğünde yazının 
posta yolu ile hakemlere gönderilmesi ve dönüşünün 
beklenmesi için harcanan zaman internet sayesinde 
e-postalar yoluyla çok daha hızlı bir hale gelmiş oldu.

	⃣ ONLINE MAKALE SISTEMLERININ 
ORTAYA ÇIKIŞI VE AMACI

Dijitalleşmenin ivmesi, yayıncılıkta süreçlerin daha 
yönetilebilir ve izlenebilir olmasını zorunlu kılmış; 
Online Makale Sistemleri bu ihtiyacın bir sonucu ola-
rak doğmuştur.

Aslında Online Makale Sistemleri yazarın yazısını 
bıraktığı ve daha sonra dilediği anda ve yerde duru-
munu takip edebildiği basit bir mantığa dayanmak-

tadır (1). Yazar bu sayede yazısının hangi aşamada 
olduğunu gönül rahatlığı ile takip edebilmektedir. Bu-
nun yanında basitçe gönderebildiği mesajlar ile dergi 
yönetimine sorular yöneltebilmektedir.

Online Makale Sistemleri her ne kadar yazarların 
yazılarını dergilere ulaştırmak için kurulmuş olsa da 
aslında karmaşık, zaman alıcı ve ciddi işgücü gerekti-
ren dergi yönetim prosedürlerini azaltmak için ortaya 
çıkmış bir ihtiyaçtır (2, 3). Editör sisteme ne zaman 
ulaşım sağlasa, yazıların hangi aşamada olduğunu, 
bir sonraki aşamanın ne olacağını, bekleme sürele-
rinin ne kadar olduğunu, kaç yazının yayınlanmaya 
yakın olduğunu kontrol edebilir ve bu sayede gelecek 
sayının yayın planlarını rahatça yönetebilir. Hatta sis-
temin kullanıcıyı otomatik olarak uyarması, gözden 
kaçabilecek durumların önlenmesi açısından ek bir 
güvenlik mekanizması işlevi görür.

Tabi ki bir yazının dergide birçok aşamaları vardır. 
Örneğin yazım kuralları denetlemesi, istatistik değer-
lendirmeler, akran değerlendirmeleri, dil kontrolleri, 
mizanpaj, son okuma gibi aşamalar Online Makale 
Sistemleri sayesinde sadece birkaç tıklama ile kolayca 
atanan aşamalara dönüşmüştür. Editör her aşama için 
daha önce oluşturulan mesajları bir tıklamayla hem 
istediği kullanıcıya aktarıyor hem de artık zahmete 
girmiyordu. Zamanla dijitalleşmenin sınır tanımama-
sı nedeniyle artık Online Makale Sistemleri de gittikçe 
daha da yetenekli hale gelmeye başladı. Örneğin yazı-
nın başlık, anahtar kelime ve özetine göre bazı sistem-



203

Online Makale Sistemleri

	⃣ SONUÇ

Online Makale Sistemlerin yaygınlaşması ve sağladığı 
kolaylıklar –özellikle gönderim ve değerlendirme sü-
reçlerinin hızlanması ve idari yükün azalması, araştı-
rıcıların daha hızlı sonuç alma ve basit uygulamalarla 
yayın yapma arzularını arttırmıştır (7). Özellikle tek-
noloji okur-yazarlığı yüksek seviyedeki yazarlar, On-
line Makale Sistemleri ile iyi uyum sağlayarak yayın 
sürecine pozitif katkı sağlayabilirler. Fakat unutulma-
ması gereken şey Online sistemler hataları ortadan 
kaldırmak yerine görünür kılar; iş yükünü azaltmak 
yerine dönüştürür; hız sağlar ancak daha yüksek hız 
beklentisini de beraberinde getirir. Online Makale 
Sistemleri yalnızca teknik platformlar değil, etik il-
kelerin uygulanmasını doğrudan etkileyen editöryal 
ekosistemlerdir. Bu sistemlerin etik açıdan sağlıklı iş-
lemesi, yazılımdan çok, süreçleri yöneten editörlerin, 
hakemlerin ve yazarların etik farkındalığına bağlıdır. 
Dijitalleşme, yeni fırsatlar kadar yeni sorumluluklar 
da yaratmıştır; bu nedenle Online Makale  Sistemle-
rinde etik, modern yayıncılığın ayrılmaz bir boyutu 
hâline gelmiştir.
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Taner Kemal ERDAĞ 1

Makalenin Dergideki Yolculuğu

	⃣ DAKTILODAN BILGISAYAR VE 
İNTERNETE: YOLCULUĞUN 
BAŞLANGICI

1990’ların ortalarına kadar, bir makalenin dergi yol-
culuğu kelimenin tam anlamıyla fiziksel bir yolcu-
luktu. Yazarlar makalelerini daktiloda yazıyor, elle 
düzeltiyor ve karbon kağıdı veya fotokopi kullanarak, 
yazıları çoğaltıyorlardı. Ana metin, orijinal şekiller 
ve imzalı bir üst yazı (cover letter) daha sonra posta 
ile dergi ofisine gönderiliyordu. Sürecin her aşaması, 
editoryal inceleme, hakem değerlendirmesi, revizyon 
ve nihai karar; yazarlar, editörler ve hakemler arasın-
da posta yoluyla ilerliyordu.

İlk kararın alınması için aylarca süren bekleme sü-
releri yaygındı ve iletişim yavaştı. Araştırmacılar için, 
editörlük ve hakem değerlendirmesi süreci oldukça 
karanlıktı çünkü makaleler yayınevi ofisine giriyor 
ve uzun bir süre orada neler olduğu ya da gönderilen 
makalenin hangi aşamada olduğu bilinemiyor, çok 
sonra bir karar mektubu geliyordu.

1990’larda ve 2000’lerde kişisel bilgisayarların, 
internetin ve elektronik postanın yaygınlaşması bu 
durumu değiştirdi. Fen ve sosyal bilim alanlarında-
ki çoğu dergi artık, yayıncıya özgü internet tabanlı 
makale yönetim sistemlerini kullanmaya başladı. Bu 
sistemler, makale gönderimi, hakem değerlendirme-
si ve editoryal kararların sistematik biçimde merke-
zi bir sistemle ilerlemesini sağlarken; editörlerin ilk 
kararın verilmesi için geçen süre, hakemlerin yanıt 
süreleri ve kabul oranları gibi temel göstergeleri iz-
lemelerine olanak tanıyor, yazarlara da yazıları ko-

nusunda gerçek zamanlı durum bilgileri (“editörde”, 
“inceleniyor”, “karar sürecinde” gibi) sunabiliyordu 
(1,2). Aynı zamanda, 1980’ler ve sonrasında kurulan 
International Committee of Medical Journal Editors 
(ICMJE), Committee on Publication Ethics (COPE) 
ve European Association of Science Editors (EASE) 
gibi kurumların uluslararası bilimsel yayıncılık stan-
dartlarını iyileştirmeye yönelik çalışmaları, internet 
kullanımının yaygınlaşması ile daha da önem kazan-
mış; bu kurumların oluşturdukları öneriler, kılavuzlar 
ve etik kurallar bilimsel yayıncılık dünyasında gelişme 
ve standardizasyonu sağlamıştır (3-6).

Ancak bilimsel makalenin yolculuğundaki bu 
teknolojik gelişmelere rağmen, bilimsel yayınların, 
yazının dergi sistemlerine yüklenmesi sonrası sekre-
teryadaki işlemleri, ilk editoryal değerlendirme, ha-
kem değerlendirmesi ile karar verme ve revizyon gibi 
yayın süreçlerindeki temel basamaklarda, büyük de-
ğişiklikler olmamıştır. Fakat ciddi hız kazanan süreçte 
sekreterya, editoryal ekip ve yazarların işleri kolayla-
şırken, yazıların dergideki aşamalarını daha şeffaf şe-
kilde izlemek mümkün olmuştur (7,8). Bu bölümde 
bir dergiye gönderilen makalenin yolculuğu detaylı ve 
örnekler verilerek sunulacaktır.

	⃣ YOLCULUK BAŞLAMADAN 
ÖNCE: DERGI UYGUNLUĞU VE 
BEKLENTILER

Bir makalenin dergi yolculuğu aslında gönderilme-
den önce başlar. Uygun bir dergi seçmek ve derginin 
beklentilerini anlamak çok önemli adımlardır.
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bir kısmı, revizyondan sonra başka dergilerde yayın-
lanmış ve bir dergi tarafından reddedilmenin araştır-
manın yayınlanamayacağı anlamına gelmediğini gös-
termiştir (32,33). Bu nedenle, reddedilmeye yapıcı bir 
şekilde tepki vermenin yolları şu şekilde özetlenebilir:

•	 Karar mektubunu ve hakem yorumlarını dikkat-
lice okumak

•	 En ilgili ve haklı eleştiriler ışığında makaleyi revi-
ze etmek (bazen önemli ölçüde yeniden yapılan-
dırma veya ek analizler gerekebilir)

•	 Konu, yöntemler ve algılanan etki ile daha uyumlu 
yeni bir dergi seçmek (bkz. Bölüm 28).

Bu anlamda, editörler ve hakemlerle olan her et-
kileşim, bazen üzücü ya da can sıkıcı olsa bile, hem 
araştırmanın kendisini hem de yazarın bilimsel ileti-
şim becerilerini kademeli olarak geliştiren daha uzun 
bir öğrenme sürecinin parçası olarak görülmelidir.

	⃣ SONUÇ

Bir makalenin dergiye ulaşana kadar geçirdiği yolcu-
luk, teknik, etik, bilimsel ve insani unsurları bir araya 
getiren çok aşamalı bir süreçtir. Bu süreç, özenli bir 
dergi seçimi ve titiz bir başvuru dosyası hazırlığıyla 
başlar; dergi sekreteryasının kontrol listeleri ve editö-
rün masabaşı incelemesinden geçer; uzmanların yap-
tığı akran değerlendirmesi, karar verme ve revizyon 
döngüleriyle devam eder; ve başarılı olan yazılarda 
kabul ve yayınlanma aşamasıyla sona erer.

Sağlık bilimleri, sosyal bilimler ve mühendislik 
alanlarındaki yazarlar için, her aşamada neler oldu-
ğunu anlamak, belirsiz ve korkutucu bir süreci daha 
öngörülebilir ve yönetilebilir bir yola dönüştürebilir. 
Editörler ve hakemler için iş akışları, karar kriterleri 
ve tipik zaman çizelgeleri konusunda şeffaflık, güven 
oluşturmaya ve gerçekçi beklentiler belirlemeye yar-
dımcı olur.

Reddedilme, yolculuğun sonu olmaktan ziyade, 
genellikle bir yön değişikliği gereksinimi olarak yo-
rumlanmalıdır. İyi tasarlanmış, net ve dürüst bir şe-
kilde raporlanmış ve düşünceli eleştirilere yanıt ola-
rak revize edilmiş bir çalışma, genellikle uygun bir 
dergide kendisine yer bulur. Bu bazen ilk dergi değilse 
de sonraki olabilir. Önemli olan, bu sürecin tek sefer-
lik bir başarı ya da başarısızlık olayı olarak değil, uzun 
vadeli bir profesyonel yolculuk olarak ele alınmasıdır.
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Editörle Yazışma

	⃣ GIRIŞ

Makale yayınlanma sürecinde önemli konulardan 
biri editörle yazışmadır. Editörle iletişim kurmak bazı 
noktalarda sürece faydası olabilir, ancak gereksiz ileti-
şim kurmak da önyargı doğurabilir. Editöre sorulacak 
konularda tercih edilen dil resmi yazışma dilidir. Çok 
uzun, anlaşılmaz ve derginin kurallarına aykırı yazış-
malar yapılmaz. Hakem raporları ile ilgili ağır eleşti-
riler ve suçlama dili kullanılamaz. Çalışmanın güçlü 
yönleri ve literatüre katkısı uygun bir resmi dille ile 
hatırlatılarak makale savunulabilir. Ancak red kararı 
verilen yazılarda süreç çoğunlukla sonuçlanmıştır ve 
başka amaca uygun bir dergiye gönderilmesi uygun 
olacaktır.

Editörle yazışma yazarın makalesini yayınlanması 
için dergiye göndermesiyle başlayan süreçtir. Gelişen 
online makale yükleme programları yazıların süreçle-
rini otomatik programlarla yönetse de gerekli durum-
larda editörle yazışmak gerekebilir. Gereksiz yazışma-
lar yapmak ve sorular sormamak için gönderilecek 
derginin yazım kurallarının çok iyi incelenmesi ge-
reklidir. Yazarın makalesi ilgili süreçlerle ilgili der-
ginin sayfasında yeterince açıklama yer almaktadır. 
Editörle yazışmada dergi yazım kurallarında net ola-
rak anlatılan konularda sorular somak uygun değildir.

Makalenin kapak sayfası (Cover Letter) hazırla-
nırken Editöre makale hakkında öne çıkan bilgiler, 
proje destekleri, kongrede sunulmuşsa bilgisi açık 
olarak yazılabilir.

Tüm editörle yazışmalarda olduğu gibi kullanılan 
dil bilimsel ve saygı kurallarına uygun olarak hazır-

lanmalıdır. Balkan Medical Journal dergisinin hazır-
ladığı örnek resim 1’de sunulmuştur.

Resim 1. Örnek Kapak sayfası (cover Letter)

Makalede düzeltme yapma en çok başvurulan ya-
zışmalardandır. Özellikle yanlış yazılan yazar ve kurum 
isimleri için düzeltme talebinde bulunabilir. Yine online 
makale kabul programlarında tüm yazarlara yüklenen 
makale bilgileri gönderilmektedir. Özellikle sırası karı-
şan ya da yanlış yüklenen şekil ve tablolar için düzeltme 
istenebilir. Yazar resmi bir dil kullanarak editöre düzelt-
me isteğini gönderebilir ve doğrusunun yüklenmesini 
sağlayabilir. Örnek yazışma aşağıda gösterilmiştir.
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Sayın Editör,
Mart 2025 sayısında yayımlanan “……” başlıklı maka-
lede yazar ismim hatalı olarak yazılmıştır.
Hatalı: ….
Doğru: …..
Bu yanlışlığın düzeltilmesi ve dergide  erratum/corri-
gendum  olarak yayımlanarak PubMed kayıtlarına da 
doğru şekilde yansıması için gereğini rica ederim.
Şimdiden teşekkür eder, iyi çalışmalar dilerim.
Saygılarımla,

Makalenizi geri çekme isteği editörlerin çok rahat-
sız olduğu konulardandır. Yazar kendi makalesine en 
uygun dergiye seçmek ve derginin amaca ve hedefle-
rine bakarak son kararını vermek zorundadır. Yazar 
makalesi orijinalitesi ve literatüre katkısına göre im-
pact faktörü yüksek dergileri tercih edebilir. Değer-
lendirme süreçleri çok uzadığı ve akademik yükselme 
ihtiyacı nedeni ile yazısını başka dergiye göndermeyi 
tercih edebilir. Ancak akademik yükselme için ideal 
olanı yıllara düzgün dağılacak ve kendi içinde gelişme 
göstererek literatüre katkı sağlayacak çalışmalara yö-
nelerek dosyaların hazırlanmasıdır

Makaleler bazı dergilerde yoğunluktan ya da kul-
lanılan sistemlerim güncel olarak kontrol edilememe-
sinden çevrimci sisteminde sıkışmış görünebilir. Yazı 
uzun süredir bir noktada kalmış ve ilerleme sürecine 
geçememiş olabilir. Yazar makalesinin örneğin bir 
süredir Başeditör kontrolünde kaldığını ve süreçlerle 
ilgili haber beklediğini resmi bir dil kullanarak ve suç-
layıcı ifadeler kullanmadan yazabilir. Çok yoğun yazı 
kabul edilen ve hakem süreçleri çok uzayan dergiler-
de bu yazışmalara sık gerek duyulmaktadır. Hakem 
değerlendirme süreçleri editörlerin en çok zorlandığı 
konulardandır. Diğer başlıklarda anlatıldığı gibi ha-
kemlik sorumluluk gerektiren ve düzeltme önerileri 
için emek harcanan süreçlerdir

Hakem yorumlarını uzun süre bekliyorsanız ve 
sürecin çok uzadığını düşünüyorsanız editöre yazının 
son durumu hakkında soru sorabilirsiniz. Hakemler 

editör ve yayın kurulu makalenin son kararını belir-
leyen ekiptir. Yazar, hakemlerin görüşleri ve önerile-
rini resmi ve kibar bir dil ile karşılamalıdır. Öncelikle 
katkıları ve emekleri için teşekkür etmeli sonrasında 
cevaplarını yazmalıdır.

Son olarak yazar, süreçle ilgili sormak istediği bir 
konu varsa ve dergi yazım kurallarında yeterince ce-
vap bulunmuyorsa editöre yazabilir. Özellikle kabul 
edilen makalelerin yayınlanma tarihleri çok sorul-
maktadır. Kabul edilen yazılar çoğu dergide hemen 
kabul edilen makaleler bölümünde yayınlanmaktadır. 
Kabul edilen makaleler kabul tarihlerine göre sayı ve 
sayfa numarası verilerek son sayı olarak hazırlanır.

Editöre yazışma örnekleri:

Saygıdeğer hocam, ( Sayın Editör daha uygun)
“Tuberculosis and Thorax” dergisinde yayınlan-
mak üzere kabul edilmiş olan  TTD-1115  numaralı 
«……………………..” başlıklı makalemizin, eğer müm-
künse planlanan yayımlanma tarihini öğrenebilirsek 
çok mutlu olacağız.
Makalemize bu değerli dergide yer verdiğiniz teşekkür 
eder, çalışmalarınızda kolaylıklar dileriz.
Saygılarımla,

Sonuç olarak derginin yazım kuralları ve yayına 
kabul politikası çok iyi incelenerek makaleler sisteme 
yüklenmelidir. Yazar, makale değerlendirme ve kabul 
süreçleri ile baskıya alınma konularında editörle ya-
zışma yapabilir. Resmi ve saygı dolu bir dilin kullanıl-
ması gerekmektedir.
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org/static.php?id=45
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Bilimsel Yayınlarda Etik Sorunlar

	⃣ GİRİŞ

İnsanlığın çok eski çağlarından beri iyinin ve kötünün 
nasıl tanımlanabileceği ile “mutlak iyinin- mutlak kö-
tünün” olup olmadığının çok önemli bir sorgulama 
alanı olarak karşımıza çıktığını görmekteyiz. Hangi 
tür bir davranışa iyi diyebiliriz? Ona iyi olma özelli-
ğini katan nedir? Bu “iyi olma hali” her kültürde aynı 
mıdır? Benzer biçimde “kötü” nasıl tanımlanır bir 
kavram ve realitedir? Mutlak kötü ya da mutlak yanlış 
nasıl ve neye göre tanımlanacaktır?

İnsan tutum ve davranışlarının iyi ya da kötü 
oluşları bağlamında temellendirilmesi şeklinde ifade 
edilebilecek olan etik; ontoloji, epistemoloji ve este-
tik gibi felsefenin bir ana bölümüdür; köken aldığı 
alandan da hareketle etiğin sorgulayıcı ve eleştirel bir 
karakterde olduğunu yine benzer gerekçeyle de açık 
uçlu bir işleyişe sahip olduğunu söylemek mümkün-
dür. Tıbbi etik- tıp etiği neredeyse 19. yüzyıla kadar 
hekimi merkezde tutan ve bir meslek etiği algısı ile 
hekimin erdemlerinin  ve görevlerinin tanımlandığı 
bir geleneksel yaklaşım üzerine inşa edildiğini; bu 
geleneksel yaklaşımın 1950- 1960larda tıkanmaya 
başladığını görmek mümkündür. Bu sonucu yaratan 
temelde bazı etkenler bulunmaktadır. Bunlardan ilki 
mesleğe yönelik eleştirel tutumdur; böylece hem mes-
lektaş eleştirisinin sınırları flu olmaktan çıkmakta, 
hem de hekim kimliğinin paternalistik özellik taşıma-
ya devam etmesini giderek olanaksız hale getirmekte-
dir. Bir başka etken bilim ve teknolojinin tıp içerisin-
deki giderek artan gücü/ağırlığı, böylece hekimliğin 

sadece verileri değerlendiren bir teknisyen haline 
dönüşmesidir. Üçüncü temel etken de, insan hakları 
kavramının yaygınlaşmasıyla karşımıza çıkan «yeni 
hasta tipi» ve bu gerekçeyle tıbba da yansıyan sosyal 
değişimlerin yaşanmaya başlamasıdır.

Bütün bu gelişmeler, tıp içerisinde öncekinden 
daha geniş ve yeni bir etik yaklaşım gereksinimini 
vurgulamıştır; bu yaklaşım klinik hekimliğin hasta 
merkezli, disiplinlerarası, bütüncül bir yaklaşıma sa-
hip ve insani değerleri önceleyen bir yaklaşım geliş-
tirme zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Bilimsel 
araştırma ve yayınlar bağlamında da bu kapsayıcı an-
layışla temel etik ilkelerin gözetilmesi gereklidir (1).

“Bilimsel yayınlar” başlığı altında makaleler, ki-
taplar ve kitap bölümleri başta olmak üzere belirli 
akademik ölçütlere sahip ürünler düşünülmelidir. 
Belirli ölçütler ile kastedilenin; araştırma ve yayın 
süreçlerinde bilim toplumunun üzerinde hemfikir 
olduğu metodolojik ve etik ölçütlerin titiz bir biçim-
de uygulanmış olması, hakemlik süreçlerinin sağlıklı 
bir biçimde işletilmesi, editörlük özeninin gösterilmiş 
olmasıdır. Bilim dünyasında “toplumsal sorumluluk” 
bir yandan şarlatanlık uygulamalarına karşı uyanık 
olmayı ve bir yandan da sahte bilim üretimi örnek-
lerini büyük bir hassasiyetle ayırdedebilmeyi gerek-
tirir(2). Bilimsel bilgi üretimi süreçlerinde araştırma 
etiğinin ve yayın etiğinin birbirinden kesin biçimde 
ayrılması her zaman mümkün görülmemektedir. Bu 
nedenle, araştırma etiğine aykırı yürütülerek, bir bi-
çimde yayın haline getirilmiş makalelerde de ciddi 
sorunlar bulunacağı muhakkaktır(3, 4).
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Sonuç yerine; eğer bir araştırma sürecinde etik 
sorun varsa, bu durum o araştırmaya dayanan yayı-
na da hiç şüphesiz yansıyacaktır. Bir araştırma için 
etik kurul onayı alınmamışsa, gereken kurum izinleri 
alınmamışsa makale haline getirilmiş olması, onun 
daha editöryal süreçte elenmesine yol açabilecek-
tir, bu kadar büyük bir eksikliği bulunan bir araştır-
ma yazısının hakemlik aşamasına bile gelemeyeceği 
anlaşılmalıdır. Mentörlük yapan akademisyenlerin 
araştırma ve yayın etiği konularında bilgi sahibi ola-
rak, alanlarında yetişen gençlere bu bağlamda da yol 
gösterici olmaları son derece kıymetlidir, en azından 
disiplinsiz araştırmaların sayı ve çeşitliliğinin azalma-
sına katkıda bulunacaktır.
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Tek Veri Setinden Birden Fazla Yayın Yapmak

	⃣ GIRIŞ

Bilim geliştikçe bilimsel dergi ve makale sayısı gittik-
çe artmaktadır. Büyük verinin toplanması ve yöneti-
mi yazarlara sıkça sorun oluşturmakta, bu da geniş 
veriden birden fazla yayın yapma isteğine sebep ol-
maktadır. Bu durumun sıklığının artması konunun 
ne kadar etik olup olmadığı tartışmalarını da günde-
me getirmiştir, etik problemler de daha sık rastlanır 
olmuştur. Diğer yandan son zamanlarda akademik 
kariyer yolculuğu niceliği niteliğin önüne geçirmeye 
başlamıştır. Bu eğilimin sonuçlarından biri, aynı veri 
setinden birden fazla yayın üretilmesidir. Etik dışı ya-
yın olarak kabul edilen dilimlenmiş yayınlar yazarın 
bilimsel çalışmalarının sayısını ve atıf alma şansını 
yapay olarak artırır, bu nedenle yazara kariyer ilerle-
mesi veya proje finansmanı açısından hak etmediği 
bir fayda sağlar. Aynı verilerin farklı yayınlarda sonuç 
hesaplamalarına tekrar dahil edilmesi meta-analiz 
gibi sistematik incelemelerin sonucunu çarpıtabi-
lir. Klinik uygulamalar üzerine doğrudan bir etkiye 
sahip olabilir. Yazarlara genellikle verileri mümkün 
olan en açık şekilde ve basit hipotezlere sunmaları 
tavsiye edilir. Bu nedenle yazar tek bir çalışmada top-
lanan sonuçları birkaç makaleye bölerek bulgularını 
basitleştirme yolunu seçebilir. Öte yandan pilot ça-
lışma yapmak, ana çalışmanın tasarımında araştırma 
yürütme ve veri toplama sırasında düzeltilebilecek 
sorunları erken ortaya koyabilmek için önemlidir. 
Bu çalışma ile pilot çalışma arasında çapraz referans 
verilmesi, yazarın çalışma sonuçlarını bildirmesinde 
şeffaflığını gösterir. Ana fikir araştırmaların bütünlü-

ğü ve şeffaflık olmalıdır. Çoklu yayın sorunu sıklığı-
nın artışı ile konu gittikçe karmaşık hal almaktadır. 
Geniş veri setine sahip yazar bir yandan bunu tek bir 
makale ile sunma konusunda teşvik edilirken, bazı 
dergilerin sayfa kısıtlılığı ya da amacın sadeleştiril-
mesi, kapsamın daraltılması gibi tutumları sebebiyle 
çalışmayı kısımlara ayırarak sunmasını zorunlu hale 
getirmektedir. Aynı veri setinden birden fazla yayın 
üretmenin etik ihlal olup olmadığı konusunda halen 
bir fikir birliği yoktur. Bu durum bir etik ihlali olabi-
lir ya da tam aksine etik ihlal korkusu nedeniyle bi-
limsel literatüre katkıda bulunacak birçok makalenin 
yayınlanmasını da engelleyebilir. Genellikle geniş veri 
setinden tek bir çalışma ile bilginin aktarılması daha 
yaygın kabul görmektedir. Ancak mecburen bazı du-
rumlarda bunun aksi de mümkündür. Bir veri setin-
den birden fazla yayına izin verip vermeme ve eğer 
yapılacaksa bunun nasıl yapılacağının belirlenmesi 
etik olarak belirlenmesi gerekir. Dilimleyerek yayın-
lama (salamizasyon) ve tekrar yayınlama farklı kav-
ramlardır. Uluslararası Tıp Dergileri Editörleri Komi-
tesi (ICMJE), tekrarlanan yayını “önceki yayına açık 
ve görünür bir atıf olmaksızın, daha önce yayınlanmış 
bir makaleyle önemli ölçüde örtüşen bir makalenin ya-
yınlanması” olarak tanımlar (1). Tekrarlanan yayın ise 
aynı veri setini birden fazla dergide yayınlama duru-
mudur ve daha ciddi bir etik problem yaratmaktadır. 
Dilimleyerek yayınlama büyük bir çalışmanın dilim-
lenerek birden çok yayına bölünmesidir. Bu bölümle-
re çalışmanın “dilimleri” denir (2,3). Kendi kendine 
intihalin bir türü bu dilimlenmiş yayın yapmaktır. Bu 
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ve makalenin bilimsel bilgiye kattığı değer hakkındaki 
nihai karar editöre aittir. Yazarla temas kurulmadan 
ve kendisine açıklama yapma fırsatı verilmeden hiçbir 
karar verilmemelidir. Sonuç olarak günümüzde ben-
zerlik tarama programlarının geliştirilmesiyle etik 
problemleri ortaya çıkarmak daha kolay hale gelmiş-
tir. Bu kriterlere dikkat ederek, şeffaflığı ve araştırma 
bütünlüğünü göz önünde bulundurarak tek bir veri 
setinden birden fazla makale kurallara uyarak yayın-
lanabilir.
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Bölüm 36

Makaleyi Geri Çekme, Erratum Yayınlama

	⃣ GIRIŞ

Akademik yayıncılık, sadece yeni bilginin sunulma-
sı değil, aynı zamanda üretilen bilginin doğruluğunu 
ve güvenilirliğini sağlamanın temel aracıdır. Bilimsel 
literatür, araştırmacılar için yeni hipotezlerin gelişti-
rilmesinde, yöntemlerin şekillendirilmesinde, mevcut 
bilgiyi eleştirel biçimde yeniden üretmesinde, güncel 
pratiğin değiştirilmesinde ve karar alma süreçlerinde 
temel bir zemin oluşturmaktadır. Bu nedenle, bilimsel 
yayınlarda sunulan bir araştırmanın eksik, hatalı veya 
etik kusurlu olması yalnızca bireysel bir akademik hata 
değil, aynı zamanda akademik ekosistemin bütününü 
etkileyen bir güven sorunu olarak ele alınmalıdır.

Bilimsel yayınlarda hata kaçınılmazdır. Bulguların 
yayına dönüştürülme sürecinde, datanın toplanma-
sından istatistiksel analize, yazım aşamasından edi-
toryal değerlendirmeye kadar uzanan çok katmanlı 
süreçlerde insan faktörü her zaman mevcuttur. Hata 
ile etik ihlal arasındaki çizgi, akademik yayıncılığın 
en hassas noktalarından biridir ve bu çizginin doğru 
tanımlanmaması, düzeltilebilir hataların büyümesine 
ve kimi zaman ciddi sorunların göz ardı edilmesine 
yol açabilir.

Makale geri çekme (retraction), erratum, corri-
gendum ve editoryal kaygı bildirimi (expression of 
concern), yayıncılıkta cezalandırıcı değil, düzeltici 
ve şeffaflık sağlayıcı mekanizmalardır. Bu durumlar 
çoğu zaman akademik başarısızlık, itibar kaybı veya 
mesleki damgalama ile eş tutulduğundan, oluşan yan-
lış algının yapılan bilimsel hataların açık bir şekilde 

düzeltilmesinin önünde engel oluşturduğu düşünül-
mektedir. Oysa akademik dürüstlükte esas olan, bi-
limsel yanlışın varlığı değil, fark edildiğinde gösteri-
len tutumdur (1).

Bu bölümde makale geri çekme (retraction), er-
ratum, düzeltme (corrigendum) yayınlama, editor-
yal kaygı bildirimi (expression of concern) sunma 
kavramları tanımlanacak olup, hangi durumlarda bu 
editoryal araçların kullanılmasının uygun olduğu tar-
tışılacaktır.

	⃣ MAKALE GERI ÇEKME 
(RETRACTION)

Makale geri çekme (retraction), yayımlanmış bir bi-
limsel çalışmanın literatürden tamamen veya kısmen 
geçersiz sayıldığını açıkça bildiren editoryal bir işlem-
dir. Bu işlem, basılı ya da çevrimiçi erişimin tamamen 
kaldırıldığı anlamına gelmemektedir. Burada amaç, 
makalenin geri çekildiğinin açık, kalıcı ve izlenebilir 
şekilde belirtilmesidir. Bu yönüyle “makale geri çek-
me” bilimsel sistemin kendi kendini düzeltme meka-
nizması olup, okuyucuların yanlış veya güvenilmez 
verilerle yönlendirilmesini engellemektedir. Bilimsel 
güvenin uzun vadede korunmasını hedeflerken, me-
ta-analiz veya kılavuzlara girmesi olası olan hatalı ve-
rilerin ayıklanması sağlanmaktadır.

Uluslararası yayıncılık standartlarına göre bir ma-
kalenin geri çekilmesini gerektiren başlıca durumlar 
şunlardır (2):
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Corrigendum gerektiren durumlar genellikle şu 
şekildedir

•	 yöntem bölümünde eksik veya yanlış açıklamalar
•	 kullanılan istatistiksel testlerin hatalı veya (genel-

likle) eksik raporlanması
•	 veri analizine ilişkin sınırlı ancak anlamlı düzelt-

meler
•	 sonuçların yorumlanmasında yanlış veya yanıltıcı 

ifadeler
•	 alt grup analizleri veya ikincil sonuçlarda rapor-

lama hataları

Corrigendum ile düzeltilebilecek hataların ayırt 
edici özelliği, çalışmanın ana çıkarımlarını bütünüyle 
geçersiz kılmamasıdır. Ancak, hatanın klinik kararla-
rı, kılavuz önerileri veya meta-analiz sonuçlarını ciddi 
biçimde etkilediği durumlarda corrigendum yetersiz 
kalır ve makale geri çekme (retraction) seçeneği gün-
deme gelir. Bunun belirlenmesi çoğu zaman editoryal 
değerlendirmeye ve yayın etiği rehberlerine dayanır 
(1).

Editoryal Kaygı Bildirimi (Expression of 
Concern)

Editoryal kaygı bildirimi, yayınlanmış bir makale 
hakkında ciddi şüpheler bulunmasına rağmen, bu 
şüphelerin henüz doğrulanmadığı veya soruşturma-
nın tamamlanmadığı durumlarda kullanılan geçici 
bir editoryal bildirimdir. Bu mekanizma, soruştur-
maların devam ettiği, etik ihlal iddialarının henüz 
sonuçlanmadığı veya kurumsal incelemelerin uzun 
sürdüğü durumlarda okuyucuları bilgilendirmek 
amacıyla devreye girer. Bu bildirim makalenin geçer-
liliğinin askıya alındığını değil; dikkatle değerlendi-
rilmesi gerektiğini belirtmekte olup daha sonra geri 
çekme (retraction), corrigendum, erratum bildirimi 
gibi farklı sonuçlara evrilebilir. Özellikle klinik uy-
gulamaları etkileyebilecek çalışmalarda, bu ara uyarı 
mekanizması hasta güvenliği açısından önemli bir rol 
oynamaktadır (9).

	⃣ SONUÇ

Bilimsel yayıncılıkta hatanın tamamen ortadan kal-
dırılması mümkün olmasa da, bu sorunlara verilen 
editoryal yanıtlar bilimsel sistemin güvenilirliğini 

doğrudan belirlemektedir. Makale geri çekme (retrac-
tion), erratum, corrigendum ve editoryal kaygı bildi-
rimi (expression of concern) bilimsel yayınların doğ-
ruluğunu korumaya yönelik tamamlayıcı ve düzeltici 
mekanizmalardır. Editörlerin, yayıncıların ve yazarla-
rın uluslararası yayın etiği rehberleri doğrultusunda 
sorumluluk üstlenmesi; hataların gizlenmesi yerine 
açıkça bildirilmesini teşvik eden bir yayın kültürünün 
oluşmasına katkı sağlar. Sonuç olarak, bilimsel dü-
rüstlüğün korunması, hatasız yayın yapmaktan ziya-
de, hatalar fark edildiğinde doğru, orantılı ve şeffaf bi-
çimde müdahale edebilme yetkinliği ile mümkündür.
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Bölüm 37

Gri Literatür

	⃣ GRİ LİTERATÜR NEDİR? 
KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Geleneksel hakemli dergiler ve kitaplar, şüphesiz aka-
demik araştırmanın temelini oluşturur. Ancak bu 
kaynaklar, bilimsel bilginin yalnızca bir kısmını tem-
sil eder ve resmin tamamını yansıtmaz. Geleneksel 
akademik veritabanlarının ötesine geçerek gerçekten 
kapsamlı bir literatür derlemesi yapmayı hedefleyen 
her araştırmacı için ilk adım, “gri literatür” kavramını 
anlamaktır. Bir araştırma konusuna ilişkin eksiksiz ve 
tarafsız bir bakış açısı elde etmede stratejik bir öneme 
sahip olan bu kaynaklar, bilimsel bilginin görünme-
yen yüzünü temsil eder.

Gri literatür, ilk olarak 1997 Lüksemburg Kon-
vansiyonu’nda yapılan tanıma göre, “ticari yayıncılar 
tarafından kontrol edilmeyen, devletin, akademinin, 
iş dünyasının ve endüstrinin her seviyesinde basılı ve 
elektronik formatlarda üretilen literatür” olarak ta-
nımlanır (1). Bu tanım, gri literatürü, genellikle resmi 
bir hakem değerlendirme sürecinden geçen ve ticari 
yayıncılar tarafından kontrol edilen geleneksel “beyaz 
literatür”den ayırır.

Sistematik derlemeler için bir başvuru kaynağı 
olan Cochrane El Kitabı, gri literatürü oldukça yalın 
bir şekilde, “geleneksel ticari yayıncılık dışında yayın-

lanan raporlar” olarak tanımlar (2). Pratikte bu tanım, 
hakem değerlendirmesi ve geleneksel yayınevi süreç-
lerinden geçmeyen, genellikle kurumlar, araştırma 
grupları veya kamu kuruluşları tarafından üretilen ve 
dağıtılan her türlü belgeyi içerir.

“Gri” olarak adlandırılmasının sebebi, bu tür 
kaynakların geleneksel bibliyografik kontrollerden 
(örneğin, standart yayıncı bilgileri veya indeksleme) 
yoksun olması nedeniyle bulunmasının zor olmasıdır. 
Bu yüzden bazen “kaçak literatür” (fugitive literature) 
olarak da anılırlar. Bu geniş tanım, bilimsel araştır-
malar için değerli bilgiler içerebilen çok çeşitli belge 
türlerini kapsamaktadır.

	⃣ GRİ LİTERATÜRÜN KAPSAMI: HANGİ 
KAYNAKLARDAN BAHSEDİYORUZ?

Gri literatürün hangi formatlarda karşımıza çıka-
bileceğini bilmek, etkili ve hedefe yönelik bir arama 
stratejisi geliştirmek için kritik öneme sahiptir. Araş-
tırmacılar, aradıkları spesifik bilgi türü için doğru 
yerlere bakabilmek amacıyla bu kaynak çeşitliliğini 
tanımalıdır.

Aşağıdaki tablo, gri literatürün kapsadığı temel 
formatları ve açıklamalarını özetlemektedir:
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Bu kontrol listesi, kaynakları altı temel ölçüte göre 
incelemeyi önerir:

Authority (Otorite): Yazar veya kurum ne kadar 
güvenilir ve alanında yetkin?

Accuracy (Doğruluk): Sunulan bilgiler doğru ve 
kanıta dayalı mı?

Coverage (Kapsam): Konu ne derinlikte ele alı-
nıyor?

Objectivity (Nesnellik): Belgede belirgin bir ta-
raflılık veya çıkar çatışması var mı?

Date (Tarih): Bilgi güncel mi?

Significance (Önem): Bu kaynak, araştırma soru-
su için ne kadar anlamlı ve önemli?

AACODS gibi özel araçların yanı sıra, standart 
bilimsel makaleleri değerlendirmek için kullanılan 
genel eleştirel değerlendirme kontrol listeleri de gri li-
teratürün metodolojik sağlamlığını ölçmek için uyar-
lanabilir. Ayrıca, Godin ve ark. (11) yürüttüğü vaka 
çalışması, sistematik derleme arama yöntemlerinin 
gri literatüre nasıl uygulanabileceğine dair pratik bir 
örnek sunarak bu sürecin nasıl yönetilebileceği ko-
nusunda değerli bir içgörü sağlar. Bu değerlendirme 
adımı, gri literatürden elde edilen kanıtların bilimsel 
titizlikle kullanılmasını garanti altına alır.

	⃣ SONUÇ VE GENÇ 
AKADEMİSYENLER İÇİN ÖNERİLER

Özetle, gri literatür, kapsamlı, güncel ve yayın yanlı-
lığından arındırılmış bilimsel araştırmalar yürütmek 
için vazgeçilmez bir kaynaktır. Geleneksel hakemli 
makalelerin sunamadığı bağlamı, güncelliği ve çeşitli-
liği sağlayarak, bir araştırma konusunun bütüncül bir 
şekilde anlaşılmasına olanak tanır. Ancak, bu değerli 
kaynakları araştırma sürecine dahil etmenin, standart 
literatür taramalarına kıyasla ek zaman ve titizlik ge-
rektirdiği de bir gerçektir. Saleh ve ark. (12) yaptıkları 
prospektif gri literatür arama sürecinin beklenenden 
çok daha fazla zaman ve emek gerektirdiğini, yoğun 
iş gücü ve kaynak gerektiren bir süreç olduğunu vur-
gulamıştır. Arama ve kalite değerlendirme süreçleri, 
araştırmacıdan daha fazla çaba talep eder.

Bu alanda yetkinlik kazanmak isteyen genç aka-
demisyenler için üç temel öneri aşağıda sunulmuştur:

1. 	 Gelenekselin Ötesine Geçin: Standart veritabanı 
taramalarınızı bir başlangıç noktası olarak görün. 

Araştırma protokolünüzün standart bir parçası 
olarak, tezler, klinik çalışma kayıtları ve devlet ra-
porları gibi gri literatür kaynaklarını aramayı alış-
kanlık haline getirin.

2. 	 Kaliteyi Önceliklendirin: Bulduğunuz her gri 
kaynağı araştırmanıza dahil etme tuzağına düş-
meyin. Güvenilirliği ve geçerliliği sağlamak için 
AACODS gibi yapılandırılmış bir kalite değerlen-
dirme çerçevesi kullanarak her bir kaynağı eleşti-
rel bir gözle değerlendirin. Yalnızca metodolojik 
sağlamlığına ve nesnelliğine güvendiğiniz kaynak-
ları kullanın.

3. 	 Sürecinizi Belgeleyin: Hangi gri literatür kay-
naklarını aradığınızı, hangi anahtar kelimeleri ve 
platformları kullandığınızı ve her bir kaynak için 
kalite değerlendirme kararlarınızı şeffaf bir şekilde 
belgeleyin. Bu titiz dokümantasyon, araştırmanı-
zın tekrarlanabilirliğini ve bilimsel topluluk nez-
dindeki güvenilirliğini önemli ölçüde artıracaktır.

Gri literatürü kullanma sanatında ustalaşmak, 
genç bir akademisyenin araştırma kalitesini ve bilim-
sel çalışmalarının etkisini önemli ölçüde artırabilecek 
değerli bir beceridir.
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	⃣ GIRIŞ

Standart dergi temelli yayın modeli bilimsel niteliği 
güvence altına alan önemli bir mekanizma olmakla 
birlikte, hız, erişilebilirlik, eşitlik ve şeffaflık açısından 
önemli yapısal kısıtlılıklar da taşımaktadır.

Hakemlik ve editoryal süreçler aylar, hatta kimi 
alanlarda yıllar sürebilmekte; bu da bulguların bilim 
dünyasına geç ulaşmasına yol açmaktadır. Bilimsel 
çalışmaların yayınlaması ve okurlara ulaşması başka 
bir deyişle bilimin açık ve ulaşılabilir hale gelmesinde 
engeller mevcuttur. Sınırlı sayıda dergi ve sayı başı-
na sınırlı makale kotası nedeniyle, bilimsel niteliği iyi 
olsa bile birçok çalışma reddedilebilmektedir. Pozitif, 
veya “çarpıcı” sonuçlara sahip çalışmaların yayım-
lanma olasılığı daha yüksek iken negatif ya da nötr 
sonuçlar ise çoğu zaman dergiler tarafından daha az 
ilgi görmekte, abonelik ücreti istenen dergilerde ya-
yımlanan makalelere, düşük ve orta gelirli ülkelerdeki 
araştırmacıların ve sahada çalışan hekimlerin erişimi 
kısıtlı kalmaktadır. Geleneksel dergilerde çoğu zaman 
telif hakkı yayınevine devredildiği için, yazarların 
kendi çalışmalarını yeniden kullanma, arşivleme veya 
eğitim amaçlı dağıtma olanakları da sınırlanabilmek-
tedir. (1)

Klasik dergi sistemi bilimsel kalite güvencesi açı-
sından hâlâ merkezi öneme sahip olsa da, günümü-
zün hız, erişim ve iş birliği gereksinimlerini tek başına 
karşılayamadığı için; açık bilim uygulamaları ve prep-
rint (önbaskı), bu eksikleri tamamlayan ve sistemi dö-
nüştüren tamamlayıcı araçlar olarak ortaya çıkmıştır.

Açık Bilim ve akademik yayıncılık bağlamında, 
preprint, akademik iletişimin önemli bir unsuru ola-
rak giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Araş-
tırmacılar preprint yayımlayarak bulgularını hızla 
paylaşabilmekte, makalelerini diğer araştırmacıların 
görüşlerine sunarak geliştirebilmekte ve yeni çalışma-
lara kaynak oluşturabilmektedirler araştırmacıların 
bulgularını otantikliğini de belgelemek adına hızla 
yayınlamak istemeleri preprint sunucularının sayısı 
artmaktadır. Ayrıca araştırma sponsorları araştırma-
cıların çalışmalarını preprint yoluyla açık erişime aç-
maları konusunda teşvik etmekte ve artan sayıda ya-
yınevi, yazarların makalelerini dergiye göndermeden 
önce preprint olarak yayımlamalarına izin vermekte-
dir. (1,2,3)

	⃣ PREPRINT MAKALE NEDIR?

Preprint “hakem değerlendirmesinden geçmemiş 
veya geleneksel bir yayın ortamında (bilimsel dergi, 
kitap vb) yayımlanmamış akademik yazılar olarak 
tanımlanmaktadır. Preprint, yazarın bilimsel bir ma-
kalenin erken bir versiyonunu herkese açık çevrim içi 
bir platforma yüklediği ve bu sayede metnin ücret-
siz olarak okunabildiği veya indirilebildiği biçimidir. 
(1,2)

Günümüzde “preprint” terimi, bir preprint sunu-
cusuna yüklenmiş herhangi bir belgeyi ifade eder hâle 
gelmiştir ve bu nedenle tek başına terim, makalenin 
durumu (taslak, hakem değerlendirmesinde, kabul 
edilmiş) hakkında çok fazla bilgi vermez. (2)
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	⃣ PREPRINT PAYLAŞIM YAPARKEN 
DIKKAT EDILMESI GEREKENLER

Bilimsel yazılarınızı DOI atayan, düzenlenebilir üst-
veri (metadata) sağlayan, Google Scholar vb alanlar 
tarafından dizinlenen, değerlendirme ve “endorse-
ment” (onay/destek) süreçlerini destekleyen ve sürüm 
kontrolü sunan bir sunucuda yayımlamanız amaca 
uygun olacaktır.

Kapak sayfasında taslak tarihini ve makalenin 
güncel durumuna ilişkin bilgiyi belirtmeniz çalışma-
nızın daha kolay bulunabilmesi için mümkün oldu-
ğunca ayrıntılı üstveri (metadata) eklenmesi prep-
rintleri, atıf verilmesi koşuluyla kamusal kullanıma 
izin veren CC BY lisanslarıyla lisanslaması ve önemli 
revizyonlardan sonra preprintlerin güncel versiyonla-
rının da paylaşılması önemlidir

	⃣ SONUÇ OLARAK

Preprint sistemleri, hız, erişilebilirlik ve açık bilim 
ilkeleri yoluyla bilimsel iletişimi güçlendirmektedir. 
Bununla birlikte, hakemlik sürecinden geçmeden 
preprint olarak yayımlanan çalışmaların özellikle kli-
nik alanlarda temkinle ele alınması ve eleştirel biçim-
de değerlendirilmesi önem taşır.

Araştırmacıların preprintleri, hem bulguları erken 
paylaşarak bilimsel görünürlüğü artıran bir fırsat hem 
de hakemlik süreciyle olgunlaşacak, geliştirilebilir ve 
gerektiğinde düzeltilebilir bir çalışma taslağı olarak 
görmeleri uygun olacaktır.
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	⃣ GİRİŞ

Endojeni ya da endogami, bilimsel yayıncılık alanında 
çok sayıda anlama gelebilecek bir terimdir ve içsel bi-
limsel üretim ile ilişkili bir kavramdır (1). Mezun olu-
nan kurumda işe alınmakla ilişkili durum akademik en-
dojeni veya editörlerin kendi dergilerinde yazar olması 
ya da kendi kendine atıf yapması durumu ise editöryal 
endojeni olarak adlandırılır (2-4). Editöryal endojeni, 
bazı yerlerde yazar endogamisi (Authorial endogamy), 
iç yayın (Endogenous publication) ya da kendi kendine 
yayın (Self-publishing) gibi isimlendirmeler ile karşı-
mıza çıkabilir (5). Burada tartışmak istediğimiz konu, 
daha çok özgün araştırma yazıları ve editörlerin kendi 
dergilerinde yazar olma durumunu kapsamaktadır ve 
editöryal endojeni sadece bu anlamı ile kullanılacaktır.

Editöryal endojeni, özü itibarı ile tartışmalı olup 
çıkar çatışmaları, editör tarafsızlığı ve akran değer-
lendirme süreçlerinin bütünlüğü konusunda soru 
işaretlerine yol açar. Yüksek endojeni oranları, çıkar 
çatışmalarının varlığını işaret edebileceği için dergile-
rin güvenilirliğini tehlikeye atan faktörler arasında sa-
yılmaktadır (2). Aslında burada, editör ekibi tarafın-
dan derginin kendi yayın kanalı olarak kullanılması 
söz konusudur (6). Bu nedenle, bir derginin editöryal 
kalitesi genellikle düşük endojeni düzeyleriyle ilişki-
lendirilir (7). Öte yandan bazıları makul düzeylerde 
yapılan endojeninin gerekli ve faydalı olduğunu savu-
nurlar. Bu konuda lehine ve aleyhine olan görüşlerin 
özeti Tablo 1 de verilmiştir (6, 8-11).

Tablo 1. Editöryal endojeni aleyhine ve lehine olan görüşler

Aleyhine olan görüşler Lehine olan görüşler

•	 Akran değerlendirmesinde haksız etki veya 
kayırmacılık potansiyel olarak daha düşük kaliteli 
yayınlara yol açabilir

•	 Yanlılık algısı, süreçler adil olsa bile hem derginin 
hem de editörün güvenilirliğine zarar verebilir

•	 Derginin görünürlüğü ve uluslararası gelişimine 
sekte vurabilir

•	 Bilinçli olarak dergiye atıf (self-citation) amaçlı 
kullanılabilir

•	 Akademik yükselme, teşvik alma ve kendi yayın/atıf 
sayısını arttırmak amaçlı kullanılabilir

•	 Ek sayıların yayınlanması için motivasyon 
oluşturabilir

•	 Editörlerin yayından dışlanması, nitelikli kişilerin 
editörlük rollerinden vazgeçmesine ve böylece daha 
az yetkin kişilerin editörlük üstlenmesine fırsat 
verebilir

•	 Araştırmacı editörlerin çalışma arkadaşlarının da 
seçeneklerinin kısıtlanmasına yol açabilir

•	 Özellikli spesifik alanlarda uzmanlığı olan 
editörler, derginin okuyucu kitlesine büyük 
fayda sağlayabilirler. Endojeni bu alanlarla ilgili 
araştırmaların yayılmasına sekte vurabilir

•	 Yeni yayın hayatına başlayan dergiler için yazı 
bulma sıkıntısına geçici bir çözüm sunabilir

•	 Baş editör atıf alma potansiyeli yüksek kaliteli bir 
araştırmayı kaybetmek istemeyebilir
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Sonuç olarak, akademik yayıncılıkta editöryal en-
dojeni yaygınlığı, alanlar ve dergiler arasında değişken-
lik gösterir. Yüksek oranlar, editöryal suistimal şüphesi 
doğurur ve bilimsel bütünlük ve dergiye olan güven 
sarsılır. Kişinin kendi dergisinde yayın yapması doğası 
gereği etik dışı değildir; ancak şeffaf, bağımsız değer-
lendirme süreçleri ve net çıkar çatışması politikaları 
eşliğinde yapılmalıdır. Özellikle baş editörlerin kendi 
dergilerinde yayın yapmaktan kaçınması ya da en az 
düzeyde tutması, bilimsel dergilerin prestiji açısından 
önemlidir.
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Bölüm 40

Bilimsel Makalelerde Yapay Zeka Kullanımı

Metin AKGÜN 1

	⃣ GIRIŞ

Yapay zeka destekli makale yazımı, büyük dil modelle-
ri (Large Language Models, LLM) sayesinde mümkün 
hale gelmiştir. Bu modeller, internetteki milyarlarca 
metin üzerinde eğitilerek dildeki örüntüleri, bilgi yapı-
larını ve yazım kalıplarını öğrenir. Temelinde ise 2017 
yılında geliştirilen Transformer mimarisi ve dikkat 
mekanizması (attention mechanism) yer almaktadır 
(1). Dikkat mekanizması, modelin bir metni işlerken 
her kelimeye eşit ağırlık vermek yerine anlam açısın-
dan kritik kelimelere odaklanmasını sağlar. Transfor-
mer mimarisi ise metni sırayla değil bütünsel olarak 
işleyerek kelimeler arasındaki ilişkileri eş zamanlı he-
saplar. Bu sayede model, uzun metinlerde bile bağlam-
sal tutarlılığı koruyabilir. Kullanıcı olarak yapay zekaya 
verilen talimatlar (prompt), modele yeni bir şey öğret-
mez; yalnızca önceden edinilmiş bilgi ve kalıpların be-
lirli bir amaca yönelik kullanılmasını tetikler.

Yapay zeka ile makale yazımında olumlu örnek-
lerden çok olumsuz örneklerin ön plana çıkması, bu 
teknolojiye yönelik kuşkuları derinleştirmiştir. Ma-
kale yazımının üniversitelerde temel bir performans 
kriteri olması, bazı akademisyenleri bu süreci yapay 
zekaya devretmeye yöneltmiş ve akademisyenin asli 
rolü sorgulanır hale gelmiştir. Optimal kullanılma-
dığında yapay zeka ciddi sorunlara yol açmaktadır: 
halüsinasyon adı verilen uydurma kaynaklar, var ol-
mayan yazarlar, hayali dergiler, güncel olmayan veya 
çarpıtılmış bilgiler akademik metinlere sızabilmek-
tedir. Nitekim yapay zeka tarafından yazıldığı tespit 

edilen makalelerin geri çekilmesi gibi vakalar günde-
me gelmiştir. Bunun ötesinde daha temel bir kaygı da 
bulunmaktadır: Herkes aynı araçları kullanırsa özgün 
bakış açısı, eleştirel düşünce ve bireysel üslup stan-
dartlaşmış çıktılar arasında kaybolmayacak mıdır? 
Tüm bu sorunlar, yapay zekanın akademik yazımda 
bir tehdit olarak algılanmasına zemin hazırlamıştır.

Bu noktada yazarlığın ne anlama geldiği sorgu-
lanmaya başlamıştır. Klasik bir düşünce deneyi olan 
Theseus’un Gemisi paradoksu bu tartışmaya ışık tut-
maktadır: Bir geminin tahtaları zamanla tek tek de-
ğiştirilirse, ortaya çıkan gemi hâlâ aynı gemi midir 
(2)? Bu metafor akademik yazarlığa uyarlandığında 
şu soru gündeme gelir: Bir makalenin cümleleri, ar-
gümanları ve hatta yapısı yapay zeka tarafından üre-
tilir ya da yeniden biçimlendirilirse, insan yazar hâlâ 
o metnin gerçek sahibi sayılabilir mi? Sorun yalnızca 
kaç cümlenin değiştirildiği değil, neyin ve kim tara-
fından değiştirildiğidir. Yüzeysel dilbilgisi düzeltme-
leri ile argüman yapısının baştan kurgulanması ara-
sında etik açıdan önemli bir fark vardır. Bu belirsizlik 
akademik yayıncılığı da güç durumda bırakmıştır. 
Uluslararası Tıp Dergisi Editörleri Komitesi (ICMJE) 
yazarlığı özgün katkı ve sorumluluk üstlenme olarak 
tanımlarken (3), Yayın Etiği Komitesi (COPE) yapay 
zekanın yazar olarak gösterilmesini yasaklamıştır (4). 
Ancak mevcut kılavuzlar, yapay zeka ile üretilen içe-
riğin nasıl beyan edileceği konusunda yeterince açık 
değildir. Kimi dergiler yapay zeka kullanımının bildi-
rilmesini zorunlu tutmuş, ancak “anlamlı kullanım” 
nerede başlar sorusu yanıtsız kalmıştır. Yayıncılar 
henüz bu teknolojiyle barışmış değil; ancak zaman-
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Bölüm 41

Yapay Zeka Kullanımında Etik Konular

	⃣ GIRIŞ

Akademik Yazımda Üretken Yapay Zekâ: Bir 
Araç mı, Bir Kırılma Noktası mı?

Üretken yapay zekâ (ÜYZ) sistemlerinin akademik 
yazım ve yayıncılık pratiklerine dâhil olması, ilk ba-
kışta teknik bir yenilik gibi görünse de, arka planda 
bilginin nasıl üretildiğine, meşrulaştırıldığına ve do-
laşıma sokulduğuna ilişkin yerleşik kabullerin sorgu-
lanmasına yol açmaktadır. Bilimin hemen her alanın-
da kullanılan ÜYZ sistemlerinin bilimsel yayıncılıkta 
da kullanılması, çok sayıda etik kaygıyı beraberinde 
taşımaktadır. Makale taslaklarının hazırlanmasından 
literatür taraması ve özet çıkarılmasına, veri anali-
zinden programlama süreçlerine kadar geniş bir kul-
lanım alanına sahip olan bu teknolojiler, araştırma 
süreçlerini hızlandırmakta ve bilimsel çıktılara erişi-
lebilirliği artırmaktadır (1).

Bununla birlikte, ÜYZ’nin akademik yazımda 
yarattığı etki yalnızca verimlilik üzerinden değer-
lendirildiğinde eksik kalmaktadır. Özellikle ana dili 
İngilizce olmayan araştırmacılar için sunduğu dilsel 
destek, bilimsel iletişimde uzun süredir var olan ya-
pısal eşitsizlikleri kısmen dengeleme potansiyeli taşır-
ken; aynı araçlar, akademik yazarlığın temelini oluş-
turan entelektüel sorumluluk, özgün katkı ve eleştirel 
muhakeme gibi değerleri zayıflatma riskini de berabe-
rinde getirmektedir (2).

Sorun, üretken yapay zekânın kullanılıp kullanıl-
maması değildir. Asıl mesele, bu teknolojinin akade-

mik hayatta hangi sınırlar içinde, hangi amaçlarla ve 
kimin sorumluluğunda devreye sokulduğudur. Kont-
rolsüz ya da amaç dışı kullanım, yazarlık kavramının 
zayıflamasına, doğrulanmamış bilgilerin bilimsel söy-
leme sızmasına ve uzun vadede akademik düşünme 
becerilerinin azalmasına yol açabilmektedir (3). Bu 
durum, akademik topluluğu teknolojik yenilik ile bi-
limsel bütünlük arasında giderek daha hassas bir den-
ge kurmaya zorlamaktadır.

Bu bölüm, üretken yapay zekânın akademik ya-
zımda kullanımını doğrudan savunma ya da katego-
rik bir reddiye çerçevesinde ele almak yerine; felsefi 
temeller, hukuki düzenlemeler ve editöryal uygula-
malar ışığında çok katmanlı bir analiz sunmayı amaç-
lamaktadır. Amaç, yapay zekâyı akademik yazarlığın 
yerine ikame edilen bir özne olarak değil, insan mer-
kezli bir araştırma pratiği içinde dikkatle konumlan-
dırılması gereken bir araç olarak değerlendirmektir.

	⃣ YAPAY ZEKÂ ÇAĞINDA AKADEMIK 
YAZARLIĞIN FELSEFI TEMELLERI

Erdem, Amaç ve İnsan Aklının Sınırları

Üretken yapay zekânın akademik yazımda kulla-
nılmasına ilişkin tartışmalar, çoğu zaman pratik ya-
rar–risk dengesi üzerinden yürütülmektedir. Oysa 
bu teknolojinin akademik hayata nüfuzu, daha temel 
ve çoğu zaman göz ardı edilen bir soruyu gündeme 
getirmektedir: Akademik yazarlığın ve araştırma fa-
aliyetinin nihai amacı nedir? Bu soru yanıtlanmadan, 



263

Yapay Zeka Kullanımında Etik Konular

hizmet ettiği ölçüde anlamlıdır. Aksi hâlde, kısa vadeli 
verimlilik kazanımları uğruna akademik muhakeme-
nin ve eleştirel düşünmenin aşınması riski ortaya çık-
maktadır.

Hukuki ve etik tartışmalar da bu normatif ze-
minden bağımsız değildir. Telif hakkı, özgünlük ve 
yazarlık gibi kavramlar insan sorumluluğu varsayımı 
üzerine inşa edilmiştir. Mevcut düzenlemeler ve ulus-
lararası kılavuzlar, yapay zekânın bu sorumluluğu üst-
lenemeyeceği konusunda açık bir görüş birliği ortaya 
koymaktadır (11–13). Bu durum, “insan denetimi” 
ilkesini yalnızca teknik bir gereklilik değil; akademik 
etiğin temel taşı hâline getirmektedir.

Editöryal ve kurumsal düzeyde ise üretken yapay 
zekâ, akademik yayıncılık ekosisteminde yeni bir so-
rumluluk dağılımını zorunlu kılmaktadır. Yazarların 
şeffaf beyan yükümlülüğü, hakemlerin gizlilik sorum-
luluğu, editörlerin tutarlı politika üretme görevi ve ya-
yıncıların normatif çerçeve oluşturma rolü, bu ekosis-
temin birbirini tamamlayan unsurlarıdır. Akademik 
bütünlük, bu aktörlerden herhangi birinin zayıflaması 
hâlinde korunamaz.

Bu bağlamda yapay zekâ tespit teknolojilerine aşırı 
güven, akademik etik açısından sorunlu bir yönelim 
olarak öne çıkmaktadır. Mevcut kanıtlar, bu araçların 
ne teknik olarak yeterince güvenilir ne de etik açıdan 
adil olduğunu göstermektedir (19–21). Akademik bü-
tünlüğün korunması, algoritmik gözetimden ziyade 
insan muhakemesine dayalı eleştirel değerlendirme 
kültürünün güçlendirilmesini gerektirir. Tespit araç-
ları, ancak bu kültürün sınırlı bir tamamlayıcısı olarak 
anlamlı olabilir.

Geleceğe bakıldığında, özellikle kuantum bil-
gisayarlarının kullanıma girmesiyle üretken yapay 
zekânın kapasitelerinin artması ile birlikte, akademik 
yazarlığa ilişkin mevcut tanımların yeniden tartışıl-
ması kaçınılmaz görünmektedir. Yapay zekâ ile insan 
yazımı arasındaki sınırların giderek bulanıklaştığı bir 
ortamda, yazarlık, özgünlük ve katkı kavramlarının 
daha açık ve işlevsel biçimde tanımlanması gereke-
cektir. Bu süreçte yasaklayıcı refleksler kadar, eleştirel 
ve ilkeli uyum stratejileri de önem taşımaktadır.

Sonuç olarak, üretken yapay zekâ çağında akade-
mik yazımın geleceği, teknolojik olanaklardan ziyade 
“hangi akademik değerlerin korunacağı” sorusuna 
verilecek yanıtla şekillenecektir. İnsan merkezli, hesap 

verebilir ve etik temelli bir yaklaşımın benimsendiği 
süreçte, yapay zekâ akademik yazımı zayıflatan değil; 
doğru sınırlar içinde kullanıldığında onu destekleyen 
bir araç olabilir. Akademik topluluğun önündeki te-
mel görev, bu sınırları netleştirmek ve teknolojiyi in-
san aklının hizmetinde tutmaktır. Bununla birlikte, 
yapay zekânın nasıl çalıştığı bilinmeden ve yapay zekâ 
okuryazarlığına ilişkin eğitim alınmadan, yapay zekâ-
nın bilimsel yazarlıkta etik sınırlar içinde kullanılması 
mümkün değildir. Bu nedenle eğitim müfredatlarına, 
yapay zekânın bilimsel yayıncılıkta kullanımı ve etik 
çerçevelerini içeren “sorumlu yapay zekâ kullanımı” 
modüllerinin eklenmesi yararlı olacaktır.

Yapay Zekâ Kullanım Beyanı

Bu çalışmanın hazırlanma sürecinde, üretken yapay 
zekâ temelli araçlardan sınırlı, kontrollü ve yalnızca 
editöryal amaçlarla yararlanılmıştır. Bu araçlar dilsel 
akıcılığın iyileştirilmesi ve ifade netliğinin artırılması 
amacıyla kullanılmış; çalışmanın kavramsal çerçeve-
sinin oluşturulması, bilimsel argümanların geliştiril-
mesi, veri analizi, sonuçların yorumlanması ve kay-
nakların belirlenmesi süreçlerinde kullanılmamıştır. 
Çalışmanın tüm bilimsel ve etik sorumluluğu yazara 
aittir.
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Bölüm 42

Akademisyen Metrikleri

	⃣ GİRİŞ

Akademik etki, bir araştırmacının, araştırma grubu-
nun ya da bilimsel çalışmanın bilim dünyasına sağla-
dığı katkıyı, mevcut bilgi birikimi üzerindeki etkisini 
ve sonraki araştırmaları yönlendirme gücünü ifade 
eden bir kavramdır. Toplam yayın sayısı, toplam atıf 
sayısı ve çalışmanın yayımlandığı derginin etki faktö-
rü, akademisyenin bilimsel etkinliği hakkında genel 
bir değerlendirme yapılmasına olanak sağlamakla 
birlikte, kapsamlı bir değerlendirmede yetersiz kal-
maktadır. Bu nedenle, bilimsel etkinliği bütüncül ve 
nesnel bir biçimde değerlendirecek ölçütlere gereksi-
nim duyulmuştur.

	⃣ H-INDEKSI HESAPLAMA

Günümüzde akademik araştırmacıların üretkenliğini 
ve bilimsel etkinliğini değerlendirmek için en yaygın 
kullanılan ölçüt, 2005 yılında fizikçi Jorge Hirsch (1) 
tarafından tanımlanan h-indeksidir. Bir araştırmacının 
yayımladığı makalelerden en az h tanesinin, her biri-
nin h veya daha fazla atıf alması durumunda söz konu-
su araştırmacının h-indeksi belirlenmiş olur. Örneğin 
her biri en az 6 atıf almış, 6 yayını bulunan bir araş-
tırmacının h-indeksi 6 olarak belirlenir. H-indeksinin 
manuel olarak hesaplanması için, öncelikle yayınlar al-
dıkları atıf sayısına göre en yüksekten en düşüğe doğru 
sıralanır. Daha sonra yayınların sıra numaraları ile kar-
şılık gelen atıf sayıları karşılaştırılır; sıra numarasının 
atıf sayısına eşit ya da ondan küçük olduğu en yüksek 
değer, h-indeksi olarak kabul edilir (Tablo 1).

Tablo 1. Makalelerden en az h tanesinin 
her birinin h veya daha fazla atıf alması 
durumunda h-indeksi belirlenmiş olur.

Yayın sırası Atıf sayısı
1 100
2 80
3 63
4 48
5 37
6 19
7 4
8 3
9 1

Araştırmacıların h-indekslerini öğrenebilecekleri 
çeşitli veri tabanları bulunmaktadır. Google Scholar, 
akademik makalelerin taranmasına olanak sağlayan 
bir arama motoru olmasının yanı sıra, oluşturulan 
profil üzerinden makalelerin eklenmesine veya si-
linmesine olanak sağlar. Ayrıca dizinlediği kaynak-
lardaki atıflara dayanarak araştırmacının h-indeksi, 
toplam atıf sayısı ve i-10 indeksi gibi bibliyometrik 
göstergelerini sunmaktadır (Şekil 1) (2). Diğer veri 
tabanları sadece kendi kapsamlarındaki atıfları dik-
kate alırken, Google Scholar olası tüm kaynakları 
içermektedir. Bu durum, atıf sayılarının daha yüksek 
çıkmasına neden olmakta ve zaman zaman eleştiril-
mesine yol açmaktadır. Scopus, Elsevier tarafından 
geliştirilen bir özetleme ve dizinleme veri tabanıdır 
ve tam metin bağlantıları sunmaktadır. Ayrıca araş-
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derleme atıf medyanları derginin alan içi göreli etki-
sini yansıtmaktadır. Ayrıca, Impact Factor ve JCI’ye 
göre sıralama, çeyreklik dilim (Q1–Q4), kategori 
yüzdelik dilimi ve ortalama JIF yüzdelik değeri gibi 
göstergeler, dergilerin konu kategorileri içerisindeki 
konumunu değerlendirmede kullanılmaktadır (De-
taylı bilgi için Bilimsel Dergi Metrikleri bölümünü 
inceleyiniz).

Atıf yarı ömrü (alınan ve verilen), atıf ilişkileri ve 
atıf yıllarına göre dağılım, dergilerin atıf dinamikleri 
ve bilgi dolaşım hızına ilişkin önemli bilgiler sunar-
ken; atıf ağı, en çok atıf yapan dergiler ve atıf kay-
nağı sayısı, dergiler arası etkileşim yapısını ortaya 
koymaktadır. Bunun yanı sıra, kuruluşlara, ülke veya 
bölgelere göre katkılar derginin kurumsal ve coğrafi 
görünürlüğünü değerlendirmeye olanak tanımakta-
dır. Eigenfactor skoru, normalize Eigenfactor skoru, 
makale etki skoru, beş yıllık etki faktörü ve anında-
lık indeksi ise dergilerin uzun ve kısa vadeli bilimsel 
etkisini tamamlayıcı göstergeler olarak kullanılmakta 
olup, bu metriklerin birlikte değerlendirilmesi dergi-
lerin akademik performansının daha bütüncül biçim-
de yorumlanmasına olanak sağlamaktadır (12).
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Editöryal Ret Gerekçeleri

	⃣ GİRİŞ

Baş Editör/Editör bir derginin bilimsel sorumluluğu-
nu yüklenen kişidir.Bu yükleniş bir büyük sorumlu-
luk demektir. Yani bilgi,tecrübe,yansızlık ve vicdan 
gereklidir. Dergi ile ilgili her paydaşın güvenini ge-
rektirir.Tabii ki bu iş için zaman,emek,takip,sabır ve 
iyi ilişkiler olmalıdır.Bir yazı için karar verildiğinde 
-olumlu veya olumsuz- bunun gerekçeklerine karşı 
tarafın da itiraz edememesi arzu edilir.

Bir yazı geldiğinde Editör veya varsa Yönetici Sek-
reter ilk incelemeyi derginin yazım kurallarına göre 
şekil yönünden inceler.Bu inceleme ICMJE kuralla-
rına uygun yapılır (1).Eğer bir eksiklik varsa değer-
lendirmeye alınmadan önce bunların düzeltilmesi 
istenir.Derginin kurallarına çok belirgin şekilde uyul-
mamışsa yazı direkt olarak da reddedilebilir.

Derginin kurallarına uygun olarak sunulmuş bir 
yazı değerlendirilmeye alınır.Öncelikle Editör veya 
Editörler kurulu yazının konusuna ve o konunun 
işleniş tarzına bakar.Bu arada en önemli şey yazının 
derginin amaç ve hedefine uygun bulunup bulunma-
masıdır.Eğer yazı derginin yayın alanı içinde değilse 
doğrudan red edilir.

Sonra yazı ilgili Yardımcı Editörlere veya doğru-
dan hakemlere gönderilir.Genelde en azından iki ha-
kemin yorumlarını bildirmesi beklenir.Dergilerin en 
zorlandıkları konu etkin ve yetkin,zamanında cevap 
veren hakem sıkıntısıdır.Çeşitli nedenlerle hakemler 
yazıların incelenmesinden kaçmaktadırlar.

	⃣ KARAR AŞAMASI

Bundan sonraki aşama gelen değerlendirmelere göre 
karar verilmesidir:

Eğer hem Yardımcı Editör hem de hakemler olum-
lu cevap vermişlerse genelde o yazı Editörce de kabul 
edilir ama tartışmalı kararların olduğu durumda -bir 
hakem kabul,bir hakem red demişse-ya karar Editör-
ce verilir ya da bir üçüncü hakemden görüş istenir.

Şimdi hangi gerekçelerle red verildiğini görelim 
(2-4):

1.	 Yazının amaçları ile işleniş tarzı uygun değildir. 
Metod yanlışlığı veya istatistiki uygulama gibi.

2.	 Yazının amaçları ile varılan sonuçlar bağlantılı de-
ğildir.

3.	 Yazının bilimsel literatüre bir katkısı olmamıştır,-
daha önceki yayınların bir kopyasıdır.

4.	 Yazının diğer yazılardan alıntı yüzdesi çok yük-
sektir.

5.	 Yazının kaynaklarında güncel olanlar kullanılma-
mıştır.

6.	 Yazının dili anlaşılır değildir,genelde eğer bilimsel 
önemi olan bir yazı ise düzeltme istenir.

7.	 Yazı bir çalışmanın gereksiz yere bölünmüş bir 
parçasıdır.

8.	 Yazının çok fazla limitasyonları vardır.
9.	 Genellikle retrospektif,uzun takibi olmayan,kısıtlı 

sayıda örnek kullanan ve eski tarihlerde yapılmış 
çalışmadır.

10.	Yazının yazarlarının ticari bir bağlantısının olma-
sı veya yazarlardan birinin veya ismi olmayan bir 
yazarın itiraz etmesi
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11.	Yazıda bulunan şekil ve fotoğrafların bir başka 
yerden alıntı olması ve izinsiz kullanılması

12.	Yazının kaynak gösterilme (atıf alma) şansının dü-
şük olması

13.	Review ve meta-analiz yazılarında yazarların kay-
naklarda hiçbir yazısının bulunmaması

14.	Hakemlerin yaptığı eleştirilere karşı yapılan dü-
zeltmelerin yeterli bulunmaması

Sonuç olarak yazarlar önce yazılarının yayınlan-
ma ihtimalinin yüksek olduğu bir dergiyi seçmeliler 
ve o derginin yayın ilkelerine göre yazılarını hazır-
layıp göndermeliler.Sonra yapılan değerlendirmeye 
göre istenen düzeltmeleri yapmalı ve sorulan sorula-
ra uygun ve tatmin edici cevapları vermeliler.Bütün 
bunlara rağmen yazı kabul edilmemişse kızgınlığa,ü-
zülmeye veya vazgeçmeye girmeden yazıyı bir başka 
dergiye göndermelidir.
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Bölüm 44

Hakemlik Yapma

	⃣ GIRIŞ

Hakem, taraflar arasında ortaya çıkan uyuşmazlığı, 
yarışmayı veya değerlendirme gereken bir durumu 
tarafsız, bağımsız ve belirlenmiş kurallara göre in-
celeyip karar veren kişidir. Kısaca hakem adil karar 
vermekle yükümlü olan, güvenilir ve yetkin bir ‘karar 
verici’dir.

Hakemlik süreci modern bilimsel yayıncılığın en 
önemli temel yapıtaşıdır. Bilimsel bilginin doğruluğu, 
güvenilirliği, tarafsızlığı ve tekrarlanabilirliği modern 
bilimin en temel ilkelerini oluşturmaktadır. Bilimsel 
yayıncılıkta bir metin veya araştırma makalesinin 
dergiye ulaşmasından yayınlanma aşamasına gel-
mesine kadar her basamakta bu ilkelerin korunması 
esastır. Hakemler yayımlanmaya aday bir çalışmanın 
yöntemsel sağlamlığını, bulguların tutarlılığını, yo-
rumların geçerliliğini ve etik standartlara uygunluğu-
nu tarafsız bir biçimde değerlendirir. İyi planlanmış 
bir hakemlik sistemi ile hatalı, manipüle edilmiş veya 
sahte verilerin yayılması engellenmeye çalışılır. Dola-
yısıyla bilimsel dolandırıcılığa karşı en temel savunma 
hattı hala hakemlik sürecidir. Bu bağlamda hakemler 
bilimsel kalitenin denetçisi ve bilimsel bütünlüğün 
koruyucusu olarak görev yaparlar. Hakemlik sistemi 
ayrıca bilimsel iletişimin düzenlenmesi, literatürün 
yönlendirilmesi, genç araştırmacıların gelişimin des-
teklenmesi için de kritik bir mekanizmadır. Hakem-
ler bilimsel üretimde ortak standartların oluşmasına 
yardımcı olur. Böylece araştırmacılar çalışmalarını bi-
limsel standartlara göre düzenlemeyi öğrenir, disiplin 
içi tutarlılık artar (1-3).

Son elli yılda bilimsel toplulukların ve bilimsel 
yayın hacminin dramatik bir biçimde artmasıyla bir-
likte hakemlik sistemi de karmaşık bir yapıya bürün-
müştür. Bu yazıda hakemliğin tarihsel gelişimi, iyi bir 
hakem olmanın genel kuralları, hakemlik tipleri ve 
güncel hakemlik sorunları özetlenmeye çalışılacaktır.

	⃣ HAKEMLIĞIN TARIHSEL GELIŞIMI

Antik dönemde bilimsel bilgi kayıtları genellikle ya-
zarın kendi düşünce ve deneyimlerine dayanmak-
tadır, dışarıdan bir kontrol yoktur. Hipokrat’ın tıbbi 
yazmaları ve Aristotales’in biyoloji tanımlamaları bu 
dönemin tipik örnekleridir. Bu metinler başkaları ta-
rafından düzeltilmeden günümüze ulaştırılmıştır.

Tarihsel süreçte ilk kez 9. yüzyılda hekim notla-
rının başka hekimler tarafından değerlendirildiğine 
dair örnekler bildirilmektedir. ‘Hekimlerin Etiği’ adlı 
eseriyle tanınan İshak bin Ali el-Ruhavi (MS 854-
931), kitabında hekimlerin tuttukları kayıtların daha 
sonra bir hekimler konseyi tarafından incelenmesini 
anlatır. Konsey, hekimin standartlara uygun davra-
nıp davranmadığını değerlendirmektedir. Bu uygu-
lamalar modern bilimsel hakemlikten uzak olmakla 
beraber, ‘meslektaş denetimi’ fikrinin erken örnekleri 
olarak kabul edilir (2,3).

1453’ten sonra matbaanın yaygınlaşmasıyla bir-
likte yazılı bilginin topluma etkisi artmıştır. Bu da 
‘yayınların kontrolü’ konusunu gündeme getirmiştir. 
O dönem Avrupa’sında yapılan bilimsel yayınlar engi-
zisyon mahkemelerinin sansürcü denetimine maruz 
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yük bir kısmı reddedilmektedir. Birçok üniversitede 
akademik teşvik sistemlerinde hakemlik faaliyetleri-
ne yeterince kredi verilmemektedir, bu da hakemlik 
yapma motivasyonunu olumsuz etkilemektedir (15). 
Sonuçta hakem bulma süresi uzamakta, yayınların 
değerlendirme süreçleri sekteye uğramaktadır.

Bu süreç hakemlerin değerlendirme raporla-
rının kalitesini de önemli ölçüde etkilemektedir. 
Bornmann’ın çalışmasında yazıların değerlendirme 
sürecinde hakemlerin raporları arasındaki ciddi tu-
tarsızlıklara dikkat çekilmektedir (16). Bunların bir 
kısmı hakemlerin disiplinler arası farklılıklarından 
kaynaklansa da zaman sorunu ve iş yükünden bunal-
mış olmak hakemlerde yüzeysel ve tutarsız eleştirilere 
neden olabilmektedir.

Önyargılar ve çıkar çatışmaları: Hakemlik teorik 
olarak objektif bir değerlendirme süreci olarak tanım-
lansa da pratikte önyargıdan tamamen arındırılması 
mümkün değildir. Özellikle yazar ve kurum kimliği 
kaynaklı önyargılar ciddi bir sorundur. Her ne kadar 
çift kör hakemlik sistemi ile bu sorunlar aşılmaya çalı-
şılsa da bazı bilim dallarında araştırmanın alt yapısı ve 
sunuş şekli nedeniyle hangi grup tarafından yapıldığı 
hemen anlaşılmaktadır. Çıkar çatışmaları da ciddi 
bir sorun olmaya devam etmektedir. Hakemler kendi 
araştırma alanına yakın çalışmaları değerlendirirken 
rekabetçi kaygılar ile yanlı rapor hazırlayabilmektedir.

Sonuç olarak artan makale başvuruları, hakemle-
rin iş yükü, değerlendirme sürecinde yaşanan gecik-
meler ve niteliksel tutarsızlıkla hakemlik sürecinin 
sürdürülebilirliği konusunda tartışmalara yol açmak-
tadır.

Yapay zekâ ve hakemlik: Yapay zekâ araçlarının 
hakemliğe entegrasyonu hem önemli fırsatlar hem de 
yeni riskler yaratmaktadır. Doğal dil işleme, otoma-
tik raporlama, hakem eşleştirme ve metodolojik tu-
tarsızlık analizi gibi alanlarda yapay zekanın önemli 
katkıları olduğu gösterilmiştir (17). Bununla birlikte 
modellerin ön yargı üretme riski, veri gizliliği sorun-
ları ve hakem raporlarının tamamen yapay zekâ tara-
fından hazırlanması gibi etik kaygılar, yayınevleri ta-
rafından dikkatle tartışılmaktadır. COPE (Committee 
on Publication Ethics) yapay zekanın hakemlik yerine 
geçmemesi, yalnızca destekleyici bir araç olarak kulla-
nılması gerektiğini vurgulamaktadır (18).

	⃣ SONUÇ

Hakemlik sistemi bilimsel bilginin doğruluğunu, gü-
venilirliğini ve etik bütünlüğünü koruyan vazgeçil-
mez bir mekanizmadır. Bilimsel yayın hacmindeki ar-
tış, dijitalleşme ve değişen yayın modelleri hakemliği 
daha da karmaşık bir hale getirirken; hakem bulma 
güçlüğü, değerlendirme tutarsızlıkları ve önyargılar 
sistemin sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir. Bu 
çalışma hakemliğin yalnızca teknik bir değerlendir-
me süreci değil nesnellik, etik sorumluluk ve bilimsel 
muhakeme gerektiren insan merkezli bir görev oldu-
ğunu ortaya koymaktadır. Yapay zekâ destekli araçlar 
hakemlik sürecini destekleyen önemli olanaklar sunsa 
da insan denetimi ve etik ilkeler korunmadığı sürece 
yeni riskler oluşturmaya açıktır. Bu nedenle güvenilir 
ve sürdürülebilir bir hakemlik sistemi için şeffaflık, 
güçlü editoryal denetim, hakem eğitimi ve etik far-
kındalık temel öncelikler olmalıdır. Çünkü hakemlik 
sistemi zayıfladığında yalnızca yayınlar değil, bilimin 
kendisi de güven kaybeder.
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Hakem Raporlarına Yanıt Verme

	⃣ GİRİŞ

Bilimsel bir el yazmasının (manuscript) hazırlanması 
çok aşamalı bir süreçtir ve araştırmanın tamamlanması, 
el yazmasının hazırlanması, yayına sunulması, hakem-
lerin atanması ve değerlendirmesi ile editörün kararı 
(ret, revizyon veya kabul) aşamalarını kapsar. Hakem 
değerlendirmesi (peer-review) bu sürecin temel aşa-
malarından biri olarak editörler, hakemler ve yazarlar 
arasında koordineli bir işbirliği gerektirir. Bu aşama yal-
nızca bilimsel kalite ve içerik doğruluğunun sağlanma-
sına değil, aynı zamanda araştırmanın bilimsel camiaya 
sunulma düzeyinin yükseltilmesine hizmet eder.

Yoruma doğru ve gerekçelendirilmiş bir yanıt ver-
me becerisinin kazanılması, genç uzmanın bir araş-
tırmacı olarak yetişmesinin gerekli bir aşamasıdır. Bu 
nedenle, hakem ve editör eleştirilerine yanıt vermek 
yalnızca teknik bir prosedür değil, aynı zamanda 
yazarın mesleki itibarının bir parçası, onun bilimsel 
olgunluğunun, metodolojik bilgisinin ve mesleki so-
rumluluğunun göstergesi, kanıta dayalı tıbbın ilke-
lerine bağlılığını ve klinik araştırma metodolojisine 
sahiplenme düzeyini yansıtır.

	⃣ HAKEMLIK SÜRECININ ÖNEMI

Hakem değerlendirme süreci sonucunda el yazması 
yalnızca biçimsel olarak değil, bilimsel olarak da mü-

kemmelleşir (1). Bu süreç, araştırmanın bilimsel te-
melliliğini güçlendirir, metnin mantıksal tutarlılığını 
artırır ve onu derginin benimsediği bilimsel ve etik 
standartlara daha uygun hale getirir (2,3).

Bilimsel makalenin yayına sunulması, çoğu du-
rumda el yazmasının bilimsel yenilik, güncellik, 
metodoloji, istatistik, terminoloji açısından değer-
lendirilmesi, editör ve hakemler tarafından belirtilen 
alanlarda eksikliklerin tespit edilmesiyle başlar.

Hakemin eleştiri ve önerileriyle tanışırken yazar 
aşağıdaki önemli noktaları göz önünde bulundurma-
lıdır:

•	 Hakem raporu, yazara karşı olumsuz bir tutumu 
yansıtmaz, yalnızca derginin bilimsel standartları-
nı koruma amacı taşır.

•	 Akademik geleneğe uygun olarak yazarlar, ha-
kemleri rakip olarak değil, bilimsel danışman 
ve işbirliği ortağı olarak kabul etmeli, onların 
eleştirilerini kişisel bir eleştiri olarak değil, 
araştırmanın kalitesini artırmak ve çalışmanın 
bilimsel düzeyini yükseltmek için bir fırsat ola-
rak değerlendirmelidirler.

•	 Hakemlerin belirttikleri eleştirilere karşı profes-
yonel bir yaklaşım, yazardan ilk duygusal tepki 
değil, analitik ve rasyonel düşünce gerektirir.
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Proje Yazma İpuçları

	⃣ GIRIŞ

Akademik dünyada proje yazımı, yalnızca bir araştır-
ma fikrinin yazılı hale getirilmesi değil, aynı zamanda 
bu fikrin neden önemli olduğunu ve nasıl gerçekleşti-
rileceğini ikna edici biçimde ortaya koyma sürecidir. 
Proje teklifleri, projenin hedeflerini, yöntemlerini ve 
beklenen sonuçlarını özetleyen temel belgelerdir. Bu 
belgeler, paydaşları çalışmayı onaylamaya ve finanse 
etmeye ikna etmek için gerekli araçlar olarak hizmet 
ederler.

Tipik bir proje teklifi, tüm önemli bilgilerin açık 
ve mantıklı bir şekilde sunulmasını sağlayan standart 
bir formatı izler. Bu teklifin temel bileşenleri; genel-
likle sorun tanımı, yöntem, hedefler, bütçe ve zaman 
çizelgesini içerir. Tüm bunlar, karar vericileri ilgilen-
diren ve bilgilendiren kapsamlı bir genel bakış sağla-
mak üzere yapılandırılmıştır (1).

Bilimsel olarak önemli ve güncel olmasına, sağ-
lam bir hipoteze dayanmasına ve iyi bir metodolojiye 
sahip olmasına rağmen birçok teklif başarısız olabil-
mektedir. Bunun nedenleri arasında paydaşların ön-
celikleri ile uyumsuzluk, basmakalıp içeriğe güvenme 
ve bütçelerin yetersiz gerekçelendirilmesi gibi yaygın 
tuzaklar bulunmaktadır. Bu hataları fark etmek ve 
doğru stratejiler kullanmak, tekliflerin olumlu değer-
lendirme ihtimalini önemli ölçüde artırabilir (2).

	⃣ PROJE TEKLIFININ TEMEL 
BILEŞENLERI

Proje teklifi, önerilen projenin ayrıntılarını, hedefle-
rini ve uygulama yöntemlerini özetleyen önemli bir 
belgedir. Paydaşları projeyi onaylamaya ve destekle-
meye ikna etmek için tasarlanmıştır.

Başlık

Başlık, aşırı ayrıntılı olmadan ilgiyi çekecek şekilde 
projenin ana odağını özetlemelidir. Unutulmamalı-
dır ki, başlık çalışmanın etiketidir, proje hakkında ilk 
izlenimi oluşturur ve projeyi temsil etme misyonunu 
taşır (3). Aynı zamanda, paydaşları, teklifin geri kala-
nını okumaya teşvik eder.

✓ Iyi Örnek: “Yapay Zeka Destekli Erken Kanser   
Teşhis Sisteminin Geliştirilmesi”

✗ Zayıf Örnek: “Kanser Üzerine Bir Çalışma”

? Neden: İyi başlık spesifik, bilgilendirici ve dikkat 
çekicidir. Zayıf başlık ise çok genel ve belirsizdir. 

Özet

Özet, proje metninin en kritik bölümlerinden biridir 
ve çoğu zaman değerlendiricinin projeyle ilk temas 
noktasıdır. Etkili bir özet için bu bölümün, proje met-
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rıyla ilişkili olması; değerlendiricinin, önerilen çalış-
manın literatüre hâkimiyetini ve bilimsel dayanağını 
net biçimde görmesini sağlar. Atıf düzeninin tutarlı 
olması ve kullanılan referans sistemine titizlikle uyul-
ması, proje metninin akademik ciddiyetini ve güveni-
lirliğini güçlendirir.

Değerlendirme Planını Dahil Edin

Önerdiğiniz projenin sonuçlarını nasıl değerlendire-
ceğinize dair bir bölüm ekleyin (2). Hesap verebilirliği 
göstermek ve etkiyi ölçmek için net göstergeler, veri 
toplama araçları ve zaman çizelgeleri içeren kapsamlı 
bir izleme ve değerlendirme planı dahil etmek değer-
lendiricide proje açısından olumlu bir görüş oluştu-
racaktır.

Son Tavsiye: İlk taslağınızı yazdıktan sonra en az 
2-3 gün bekleyin ve sonra taze bir gözle tekrar oku-
yun. Mümkünse alanınızın dışından bir meslektaşı-
nızdan metin üzerinde geri bildirim alın. Dış gözün 
fark edeceği belirsizlikler, değerlendiricinin de kar-
şılaşacağı sorunlardır. 

	⃣ SONUÇ

Proje yazımı, belirli kurallara uyulan teknik bir zo-
runluluktan ziyade, akademik düşüncenin yapılan-
dırılmış bir biçimde ifade edilmesidir. Etkili bir proje 
metni; tutarlı bir problem tanımı, gerçekçi hedefler, 
sağlam bir yöntem ve açık bir anlatımın bir araya gel-
mesiyle ortaya çıkar.

Bu bölümde paylaşılan ipuçları, farklı disiplin-
lerden araştırmacıların proje yazım sürecine daha 
bilinçli ve eleştirel bir gözle yaklaşmalarına katkı sağ-
lamayı amaçlamaktadır. Proje yazımı, deneyimle geli-
şen bir süreçtir; ancak doğru ilkelerle ele alındığında, 
her akademisyen için öğrenilebilir ve geliştirilebilir 
bir yetkinliktir.
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Editör Gözüyle Ulusal Fonlayıcı Kuruluşlara 
Başvuru: TÜBİTAK ve TÜSEB Rehberi

	⃣ GIRIŞ

Finansal destek, sürdürülebilir bilimsel gelişmenin 
vazgeçilmez bir unsurudur ve araştırmaların kalitesi-
ni artırmada kritik rol oynar. Bu bağlamda, Türkiye 
Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİ-
TAK) ve Türkiye Sağlık Enstitüleri Başkanlığı (TÜ-
SEB), araştırma ve geliştirme faaliyetlerini destekle-
me konusunda önemli ve öncü bir rol üstlenmektedir. 
Burada, araştırmacılara bu kurumların temel destek 
programlarını tanıtmayı ve stratejik ipuçlarıyla başa-
rılı projeler geliştirmelerini sağlamayı amaçlamakta-
yız.

	⃣ TÜBİTAK

TÜBİTAK’ın akademik araştırmalara finans sağla-
yan alt birimi, Araştırma Destek Programları Baş-
kanlığıdır (ARDEB) (1). ARDEB’in alt birimlerinden 
biri olan Sağlık Bilimleri Araştırma Destek Grubu 
(SBAG), TÜBİTAK adına oluşturduğu Danışma Ku-
rulu ve Yürütme Kurulu aracılığıyla sağlık Ar-Ge 
alanında çağrılar ilan etmektedir. Her seviyeden araş-
tırmacıların kariyer basamaklarına göre başvurması 
beklenen farklı programlar bulunmaktadır.

Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Projelerini 
Destekleme Programı (1001): TÜBİTAK’ın yıllardır 
bilinen “amiral gemisi”dir. Belli dönemlerde çağrıla-
ra çıkılmaktadır. Yeni bilgiler üretilmesi, teknolojik 
problemlerin çözülmesi veya süreçlerin geliştirilme-
sini hedefler. Genellikle 36 aya kadar süre verilen, en 

yüksek bütçeli akademik araştırma kalemidir. Hedef 
kitlesi doktora sahibi araştırmacılar ve öğretim üye-
leridir. Proje başvuruları, danışma kurulu ve yürütme 
kurulu üyeleri tarafından belirlenen “akran hakemli-
ği” yoluyla, yüz yüze veya son yıllarda giderek daha 
fazla çevrimiçi ortamda panel sistemiyle değerlen-
dirilmektedir. TÜBİTAK 1001, dört ana alt başlıkta 
değerlendirilmektedir. Her bir alt başlık, panelistler 
tarafından puanlanmaktadır.

“Özgün değer”, TÜBİTAK 1001 projelerinin bel 
kemiğini oluşturmaktadır. Bu bölüm, projenizin “ne-
den” desteklenmesi gerektiğini anlattığınız kısımdır. 
Panelistlerin ilk baktığı ve projenin kaderini belirle-
yen en önemli kriterdir. Mevcut literatürde hangi ek-
siği doldurduğunuz, yeni bir yöntem, yeni bir teori, 
yeni bir teknoloji veya yeni bir veri seti geliştirip geliş-
tirmediğiniz ve sunduğunuz projenizi daha önce ya-
pılan benzerlerinden ayıran “özgün” tarafına dikkatli 
bir vurgu gerekmektedir. Projeniz, veri toplamaya 
veya durum tespitine yönelikse, “Araştırma Projesi” 
niteliği taşımadığı gerekçesiyle reddedilebilir. Bütçe-
nizin büyük kısmı tek bir cihaz alımına ayrılmışsa, 
“altyapı kurma projesi” olarak nitelendirilip reddedi-
lebilir. Cihaz, amaç değil; çıktınıza yönelik kritik bir 
araç olmalıdır.

Özgün değer kısmına hazırlanırken sadece litera-
tür özeti yapmakla kalmayın; literatürü eleştirel bir 
gözle de değerlendirin. Yapılanlar arasında, bulma-
canın eksik halkasını oluşturan parametreyi arayın 
ve o parametre üzerine odaklanın. Unutmayın ki, 
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ve araştırma kariyerinin ileri aşamalarında olan araş-
tırmacılar için tasarlanmış orta ölçekli Ar-Ge projele-
rini desteklemek için hazırlanmıştır. Bu çağrı, yüksek 
katma değere sahip sonuçlar elde etmeyi amaçlayan 
yenilikçi sağlık teknolojileri geliştiren projeleri hedef-
ler. B Grubu çağrılar, üniversiteler, kamu kurumları 
ve araştırma merkezlerinde çalışan, lisansüstü eğiti-
mini tamamlamış araştırmacılara yöneliktir. TÜBİ-
TAK 1001’den ayrıldığı nokta, üreten sağlık konsepti 
kapsamında ürün veya prototip geliştirme çalışmala-
rına öncelik verilmesidir. Projeler, ön başvuru ve kap-
samlı başvuru olacak şekilde iki aşamada değerlendi-
rilir. Ön başvuruda, TÜSEB’in stratejik veya öncelikli 
alanlarıyla uyum sorgulanır. Olumlu bulunan ön baş-
vurular, kapsamlı başvuru sonrası bilimsel değerlen-
dirmeye alınır.

TÜSEB’in tüm bunların üzerinde KD ve KL kodlu 
iki ilave çağrısı daha bulunmaktadır. KD, klinik-dışı 
araştırmalar proje destek programı, KL ise klinik araş-
tırmalar proje destek programıdır. KD ve KL projele-
rinde destek üst limiti 2025 yılı için 100 ve 140 milyon 
TL’dir. KD grubu çağrılar, THS’si yüksek, piyasaya çık-
ma öncesi pivotal çalışmaların desteklendiği stratejik 
Ar-Ge çağrısıdır. Daha önce B,C,D grubu çağrılarla 
THS’si ilerletilmiş tıbbi cihazlar bu çağrı kapsamında 
öncelikli değerlendirilebilir. Özellikle KL grubu çağ-
rılar için yasal düzenleme de yapılmış ve 5510 sayılı 
kanunun 67. Maddesinin g bendine “(Ek:9/1/2025-
7538/7 md.) Uygulamaya ilişkin usul ve esaslar Ku-
rum tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirlenmek 
üzere, Türkiye Sağlık Enstitüleri Başkanlığı tarafından 
desteklenen, Sağlık Bakanlığınca izin ve onay verilen 

kamu hastaneleri ve devlet üniversitelerinde yapılan 
klinik araştırmalarda, araştırma ürünlerinin sağlan-
ması hariç olmak üzere, bu madde kapsamında Ku-
rumca finansmanı sağlanan sağlık hizmetleri” ifade-
si eklenerek TÜSEB’in klinik araştırmalar fonlarken 
sağlık hizmetlerinin GSS kapsamında faturalanması 
mümkün olmuştur (3). Bu ülkemiz için yıllardır bek-
lenen çok büyük bir fırsat penceresidir.

TÜSEB’i yapısal olarak TÜBİTAK’tan ayıran 
önemli hususlardan bir tanesi de; ülkemizin sağlık 
alanındaki strateijk önceliklerine yönelik proje tek-
liflerini, TÜSEB’in enstitüleriyle birlikte ve üreten 
sağlık konsepti içinde teknoloji hazırlık seviyesinden 
bağımsız olarak son ürüne kadar destekleyebilme ye-
teneğidir. Bu yetenek, kuruluş aşamasındaki mevzuat 
kaynaklıdır ve teknoloji transfer ofisleri aracıığıyla fi-
kirden son ürüne kadar bütün aşamaları içermektedir.

Proje yazmak, sadece finansman sağlamak değil, 
aynı zamanda bilimsel düşünceyi organize etme ve bu 
fikri tıbbi bir ürüne, sistemin faydasına ve insanlığa 
hizmet edecek şekilde dönüştürme yeteneğidir. İyi bir 
proje önerisi; net bir hipotezi olan, literatürdeki boş-
luğu ve son kullanıcının karşılamadığı ihtiyacı doğru 
tespit eden, ölçülebilir yöntemler sunan ve başarısız-
lık risklerine karşı önlemler içeren bir öneridir.
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Bölüm 48

Fikri Mülkiyet ile Akademik Başarının 
Ticarileştirilmesi

	⃣ GIRIŞ

Fikri ve sınai mülkiyet hakları, insan zekasının ve ya-
ratıcılığının bir sonucu olan yeniliklerin ve eserlerin 
tescil ve koruma ile hukuki olarak güvence altına alın-
masını sağlayan haklardır. İlim, edebiyat, musiki, gü-
zel sanatlar ve sinema gibi alanlarda üretilen yaratıcı 
düşünce eserlerini koruyan telif hakları, 1886 tarihli 
Bern Sözleşmesi’nin [1] hükümlerine uyumlu olarak 
5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) [2] 
uyarınca korunur ve mevcut haklara ilişkin düzenle-
meler Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yürütü-
lür. FSEK uyarınca, telif haklarına tabi eserler ile ilgili 
haklar, tescil prosedürüne ihtiyaç duyulmaksızın ese-
rin yaratıldığı anda doğar. Sınai mülkiyet hakları ise 
patent, faydalı model, tasarım, marka, entegre devre 
topoğrafyaları, coğrafi işaret ile geleneksel ürün ad-
larına ilişkin hakları kapsar. Sınai mülkiyet haklarına 
yönelik başvurular, tescil işlemleri, tescil sonrası sü-
reçler ve hakların ihlali hâlinde tatbik edilecek huku-
ki ve cezai müeyyideler ülkemizde 6769 Sayılı Sınai 
Mülkiyet Kanunu (SMK) [3] ile tanımlanır ve ilgili 
mevzuat hükümleri uyarınca tüm işlemler Sanayi ve 
Teknoloji Bakanlığına bağlı Türk Patent ve Marka Ku-
rumu (TÜRKPATENT) [4] tarafından yürütülür.

Bir probleme çözüm getiren özgün bir yöntem, 
ürün ya da mevcut üründe iyileştirmeler ve yenilikçi 
teknik çözümler buluş olarak tanımlanabilir. Buluş-
lar üzerindeki tekel hakkını başvuru sahibine belirli 
bir süre boyunca tanımlayan ve aynı zamanda bulu-
şun korunmasını ve kamuya açıklanmasını sağlayan 
resmi evrak patent belgesidir. Patent, buluşu yapana 

lisans ve/veya devir yoluyla ekonomik fayda sağla-
yabileceği gibi üçüncü kişilerin buluşu izinsiz olarak 
üretmelerini, kullanmalarını veya satmalarını engel-
leyen münhasır bir hak tanır. SMK hükümlerine göre, 
buluş basamağı şartının aranmadığı ve inceleme ra-
poru düzenlenmeden, yalnızca araştırma raporuna 
dayanarak, mevcut teknikteki basit ve pratik ürün-
lerin daha kısa süreli ve hızlı korunması için faydalı 
model seçeneği de mevcuttur. Ancak, faydalı model 
ile sadece ürünler koruma kapsamına alınabilir, yön-
temler ve bu yöntemler neticesinde geliştirilen ürün-
lere ilişkin buluşlar, biyolojik ve kimyasal maddeler, 
eczacılık ve biyoteknoloji ile ilgili buluşlar koruma 
kapsamı dışındadır (SMK Md.142).

Üniversitelerin sınai mülkiyet ekosistemindeki 
öneminin özellikle 10 Ocak 2017’de yürürlüğe giren 
6769 Sayılı SMK’nın yükseköğretim kurumlarında 
gerçekleştirilen buluşlara ilişkin düzenlemelerinin ar-
dından akademik başarıların ve bilimsel çıktılarının, 
teknoloji transfer mekanizmaları vasıtasıyla sanayi 
ile buluşturulması ve ekonomik değere dönüştürül-
mesi ile gün geçtikçe arttığı gözlenmektedir. TÜRK-
PATENT’e yapılan toplam patent ve faydalı model 
başvurularına üniversitelerin katkısı, 2010 yılında % 
0,20 seviyesinden 2024 itibarıyla bu rakam % 12,38'e 
ulaşmıştır [5]. Özellikle son yıllarda, üniversitelerin 
patent portföylerinde medikal teknolojiler, ilaç ve bi-
yoteknoloji alanlarının belirgin biçimde öne çıktığı 
anlaşılmaktadır.

Yüksek öğretim kurumlarının araştırma kapasi-
telerini değerlendirmesindeki en önemli ölçütlerden 
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Bölüm 49

Uluslararası Veritabanlarından Veri Kullanımı

	⃣ GIRIŞ

Sağlık hizmetleri alanında yapay zeka ve makine öğ-
renmesi gibi teknolojilerdeki ilerlemeler, büyük ve 
yüksek kaliteli veri setlerinin varlığına dayanmakta-
dır. Ancak, bu tür veriler genellikle farklı kurum ve 
sistemlerde silolanmış halde tutulmakta ve araştır-
macıların erişimine kapalı olabilmektedir. Bu durum, 
tıbbi inovasyonun önünde önemli bir engel teşkil et-
mektedir (1). İşte bu bağlamda, “açık veri” kavramı, 
sağlık araştırmaları için dönüştürücü bir potansiyel 
sunarak öne çıkmaktadır. Açık veri, bilimsel keşif-
leri hızlandırma, şeffaflığı artırma ve hasta merkez-
li teknolojilerin geliştirilmesini teşvik etme gücüne 
sahiptir (2). “Açık veri” kavramı, Kanada Hükümeti 
tarafından “makine tarafından okunabilir, kısıtlama 
olmaksızın serbestçe paylaşılan, kullanılan ve üzeri-
ne inşa edilen yapılandırılmış veriler” olarak tanım-
lanmaktadır (2). Bu tanım, verinin sadece erişilebilir 
olmasını değil, aynı zamanda yeniden kullanılabilir ve 
işlenebilir olmasını da vurgular. Sağlık alanında açık 
veri, epidemiyolojik eğilimleri anlamaktan yeni teda-
vi yöntemleri geliştirmeye kadar geniş bir yelpazede 
kritik bir rol oynar.

Bu kitap bölümünün temel amacı, okuyuculara 
kamuya açık büyük veri setlerini kullanarak sağlık, 
klinik ve epidemiyolojik araştırmaların nasıl yürü-
tülebileceğini göstermektir. Bu amaç doğrultusunda, 

Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) önde gelen 
ulusal sağlık anketleri olan Ulusal Sağlık ve Beslen-
me İnceleme Anketi (NHANES) ve Ulusal Sağlık 
Görüşme Anketi (NHIS) gibi zengin veri kaynakla-
rına odaklanılacaktır (3). Bölüm boyunca, açık veri 
kullanımının kavramsal çerçevesi, bu veri setlerini 
analiz ederken dikkat edilmesi gereken metodolojik 
hususlar, veri mahremiyeti ve güvenliği gibi etik bo-
yutlar ele alınacaktır.

Yol HaritasıYolaritası

	⃣ AÇIK VERI KAVRAMI VE SAĞLIK 
ALANINDAKI YERI

Açık veri, sadece bir veri paylaşım pratiği olmanın 
ötesinde, bilimsel inovasyon, şeffaflık ve disiplinler 
arası iş birliği için güçlü bir katalizördür. Sağlık ala-
nında açık verinin stratejik önemi, hem ekonomik 
değer yaratma potansiyelinden hem de kamu sağlı-
ğını iyileştirme gücünden kaynaklanmaktadır. Bu ve-
rilerin akılcı kullanımı, daha etkili, verimli ve hasta 
odaklı bir sağlık sisteminin temel taşlarını oluşturur 
(4).

Yapılan analizler, açık verinin dünya çapında 300 
milyar dolara varan bir ekonomik değer yaratma 
potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. Sağlık 
sektöründe bu değer, yeni teşhis ve tedavi yöntemle-
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hizmeti kullanımındaki eşitsizlikleri ortaya koymaya 
kadar geniş bir yelpazede araştırma yapma imkanı ta-
nır. Ancak bu potansiyelin tam olarak gerçekleştiril-
mesi, veri erişilebilirliği ile bireysel mahremiyetin 
korunması arasında dikkatli bir denge kurulmasını 
gerektirmektedir. Bu büyük veri setlerinin kullanımı, 
doğru sonuçlar elde etmek için karmaşık örneklem 
tasarımlarını (kümeleme, tabakalama, ağırlıklandır-
ma) hesaba katan titiz metodolojik yaklaşımlar ge-
rektirir. Aynı zamanda, gizlilik haklarının korunma-
sı, takma adın yeniden kimliklendirme riskine karşı 
yeterli olmaması nedeniyle en büyük zorluk olmaya 
devam etmektedir. Blokzincir gibi yeni teknolojik ve 
yönetimsel çözümler, gelecekte bu paradoksu den-
gelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmacıların sorum-
luluğu, bireysel gizliliği koruyan ve toplumsal fayda 
sağlayan dengeli bir ajandayı destekleyen politika ya-
pıcılarla işbirliği yapmaktır.
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Bölüm 50

Geleceğin Akademisyenlerini Makale Süreçlerine 
Dahil Etme

	⃣ GIRIŞ

Hekimlik mesleği, sadece pratik ve pragmatik öğre-
tiye değil, her gün ivmeyle artan literatür ve yeni bi-
limsel bilgiye bağlıdır. Gelişen bilgi çağında her ba-
samakta görev alan hekimler, kariyer hedeflerinden 
bağımsız olarak bilimsel araştırmaları anlayabilme 
ve doğru kriterlere göre sınayabilme yetilerine sahip 
olmak zorundalardır. Bunun için bilim okuryazarlığı 
kadar araştırma tecrübesine de sahip olmak gerekir.

Bilimsel araştırma ile tıp eğitiminin erken basa-
maklarında tanışmış olmak, geleceğin hekimlerinin 
ve akademisyenlerinin eleştirel düşünme becerile-
rinin, üretkenliklerinin ve motivasyonlarının gelişi-
minde önemli bir faktördür ve kanıta dayalı tıp uygu-
lamalarının devamı için elzemdir (1). Bu bağlamda, 
geleceğin hekimleri ve akademisyenlerinin bilimsel 
çalışmalarda yer almalarının sağlanması, sadece çalış-
ma yazarları için değil, gelecek nesillerin doğru sağlık 
uygulamalarına sahip olması için de önemlidir.

Bu bölümde geleceğin hekimlerinin bilimsel ça-
lışmalara dahil olma motivasyonlarından, bu moti-
vasyonel faktörler göz önünde bulundurularak çalış-
malara nasıl daha çok dahil edilebileceklerinden ve 
çalışmalar içerisinde alabilecekleri rollerin belirlen-
mesi ve desteklenmesinden bahsedilecektir.

	⃣ TIP FAKÜLTESI ÖĞRENCILERININ 
BEKLENTILERI

Motivasyon; otonomi (özerklik), yeterlik ve ilişkililik 
gibi iç ve dış kaynakları ve etmenleri olan multifak-

töriyel bir süreçtir. Literatürde tıp fakültesi öğrenci-
leri ve genç araştırmacıların bilimsel araştırmalara 
dahil olma motivasyonları hakkında yapılmış olan 
çalışmalar da bu multifaktöriyel süreçlerin kişiler 
üzerinde farklı ölçülerde etkili olduğunu doğrulamış-
tır (2). Öğrencilerin bilimsel çalışmalara dahil olma 
motivasyonlarının incelenmesi, akademisyenler ve 
danışmanları için birçok araştırma basamağında yol 
gösterici olacaktır.

A. Tıp Öğrencilerinin Bilimsel Araştırmalar ile 
İlgili İçsel Motivasyon Süreçleri

Tıp öğrencilerinin bilimsel araştırmalarda yer alma ile 
ilgili içsel motivasyonları; bu çalışmaların alan seçi-
minde yol gösterici olacağı inancı, özgüven ve yeter-
liklerini artırma arzusu, alana duyulan merak, araştır-
manın değerine ilişkin algı ve zorluğa duyulan ihtiyaç 
olarak özetlenebilir (2-4). Yapılan birçok çalışmada, 
öğrencilerin okulun ilk yıllarından itibaren çalışma-
larda yer alma konusunda içsel motivasyonlarının bu-
lunduğu gösterilmiştir (2). Bu içsel motivasyon süreç-
lerinin hem öğrenci merkezli öğretim hem de kanıta 
dayalı tıp ve kariyer yolu hakkındaki bilgilendirmeler 
ile artırılması söz konusudur (5).

B.Tıp Öğrencilerinin Bilimsel Araştırmalar ile 
İlgili Dışsal Motivasyon Süreçleri

Tıp öğrencilerinin bilimsel araştırmalarda yer alma ile 
ilgili dışsal motivasyonları, yoğunluklu olarak kariyer 
hedefleri ile bağlantı göstermektedir. Bunlar arasında, 
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Tablo 1. Öğrencilerin bilimsel araştırma süreçlerine dahil edilmeleri için öneriler

Öneriler Açıklamalar
1. Beklentiler konusunda açık 
olun.

İlk görüşmenizde süreç hakkında gerçekçi bilgilendirmeler yapın.
Öğrencilerin düşünce ve endişeleri hakkında geri bildirimler alın.

2. Zaman çizelgesi oluşturun.

Hem akademisyenin hem de öğrencinin programlarını göz önünde 
bulunduran bir zaman çizelgesi hazırlayın.
Haftalık veya aylık çalışma hedeflerini belirleyin.
Müfredatınızda araştırma projeleri için çalışma zamanları belirleyin.

3. Öğrencilerin aktif 
katılımlarını sağlayın.

Öğrencilerin araştırma hakkındaki kararlara katılımlarını sağlayın.
Öğrencileri, araştırma aşamaları hakkında bilgilendirin.
Öğrencileri, araştırma konusu hakkında literatür taraması yapmaya teşvik 
edin.
Öğrencilerin, yazımdan yayımlanmaya kadar araştırmanın her aşamasına 
dahil olmalarını sağlayın.

4. Öğrencilerin araştırmalarını 
sunmalarına yardımcı olun.

Öğrencilerin çalışmalarını kongrelerde sunmalarını sağlayın.
Öğrenciler için sunum etkinlikleri planlayın.

5. Öğrencilerinizi farklı 
bilimsel imkânlar konusunda 
bilgilendirin.

Öğrencilerinizi; öğrenci toplulukları, araştırma stajları, öğrenci kongreleri ve 
tıp öğrencisi dergileri hakkında bilgilendirin.

6. Öğrencilerinizi motive edin.

Öğrencilerin çalışmaları hakkında yapıcı geri bildirimlerde bulunun.
Öğrencilerin karşılaştıkları sorunları dinleyin ve bunların çözümlerine 
katılımlarını sağlayın.
Öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri güvenli alanlar 
oluşturun.
Öğrencilerin bireysel öğrenim stillerini gözetin ve bireysel öğrenimlerini 
destekleyin.
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Bilimsel Yayıncılıkta Sık Kullanılan Terimler

	⃣ GIRIŞ

Bilimsel yayıncılık, araştırmacıların bulgularını doğ-
rulanabilir ve şeffaf bir biçimde paylaşmalarını sağ-
layan sistematik bir süreçtir. Bu süreç, yalnızca bil-
ginin yayılmasını sağlamakla kalmaz, aynı zamanda 
bilimsel bilginin birikimine ve ilerlemesine de katkıda 
bulunur. Bilimsel yayıncılık sürecinde kullanılan te-
rimler sadece teknik bir dil oluşturmaz, aynı zamanda 
tüm disiplinlerde evrensel bilimsel bir iletişimin stan-
dartlarını belirler.

Bu bölümde, araştırmacıların yayın sürecinde 
karşılaştıkları temel kavramları anlamalarına yardım-
cı olmak amacıyla bilimsel yayıncılıkta sık kullanılan 
terimler kısaca açıklanmıştır.
1.	 Acceptance letter: Bir makalenin hakem ve editoryal 

değerlendirme sürecinin tamamlanmasının ardından 
yayımlanmak üzere kabul edildiğini yazara resmi ola-
rak bildiren editör yazısıdır.

2.	 Acceptance rate: Bir dergiye gönderilen makaleler ara-
sından yayımlanmak üzere kabul edilenlerin toplam 
başvurulara oranını ifade eden göstergedir.

3.	 Acknowledgments: Bir bilimsel makalede, çalışmaya 
bilimsel, teknik veya idari katkı sağlayan ancak yazarlık 
kriterlerini karşılamayan kişi, kurum veya fon sağlayı-
cıların belirtildiği bölümdür.

4.	 Addendum: Bir makalenin yayımlanmasının ardın-
dan, çalışmaya ek bilgi, açıklama veya tamamlayıcı içe-
rik eklemek amacıyla yayımlanan ek metindir.

5.	 AGRIS (International System for Agricultural Scien-
ce and Technology): Gıda, tarım, balıkçılık, ormancı-
lık ve ilgili disiplinlerde yayımlanan bilimsel literatürü 
kapsayan uluslararası veri tabanıdır.

6.	 AHCI (Arts and Humanities Citation Index): Sanat 
ve beşeri bilimler alanlarındaki hakemli dergilerde ya-

yımlanan makalelerin atıf ilişkilerini izleyen; edebiyat, 
tarih, felsefe ve sanat tarihi gibi disiplinlerde literatür 
taraması ve etki değerlendirmesi yapılmasını sağlayan, 
Web of Science Core Collection bileşenidir.

7.	 Altmetrics (Alternatif Etki Ölçütleri): Bir bilimsel ya-
yının akademik atıfların ötesinde; sosyal medya, haber 
kaynakları, politika belgeleri, bloglar ve çevrimiçi plat-
formlardaki görünürlüğünü ve etkileşimini ölçen gös-
tergelerdir.

8.	 ANOVA (Analysis of Variance / Varyans Analizi): Üç 
veya daha fazla grubun ortalama değerlerini karşılaş-
tıran istatistiksel bir yöntemdir. Grup içi ve grup arası 
varyansları analiz ederek, gruplar arasında anlamlı fark 
olup olmadığını değerlendirir.

9.	 ARRIVE (Animal Research: Reporting of In Vivo 
Experiments): Hayvan deneylerinin tasarım, yürütme 
ve raporlanmasını şeffaf, etik, güvenilir ve tekrarlana-
bilir kılmak amacıyla geliştirilmiş uluslararası bir kıla-
vuzdur.

10.	 Article Processing Charge: Açık erişim ve hibrit ya-
yıncılık modellerinde, bir makalenin editoryal değer-
lendirme, hakemlik süreci, dizgi, sayfa düzeni, dijital 
ortamda yayımlanması ve kalıcı erişime açılmasını 
kapsayan yayın hizmetleri karşılığında yazarlardan, 
bağlı oldukları kurumlar veya fon sağlayıcılar aracı-
lığıyla talep edilen ücrettir. Bu ücret, okuyucular için 
ücretsiz erişimi mümkün kılmayı amaçlar ve derginin 
yayın altyapısının sürdürülebilirliğini destekler.

11.	 arXiv: Fizik, matematik, bilgisayar bilimleri, biyoloji 
ve ilgili disiplinlerde araştırmacıların ön baskı (prep-
rint) makalelerini yayımladığı açık erişimli bir dijital 
arşiv ve veri tabanıdır.

12.	 Author agreement: Bir makalenin kabul edilmesinin 
ardından yazarlar ile yayınevi arasında imzalanan; telif 
haklarının devri veya lisanslanması, açık erişim koşul-
ları, etik sorumluluklar ve yayın şartlarını düzenleyen 
resmi sözleşmedir.

13.	 Aydınlatılmış onam: Araştırma yapılacak olgu gru-
bundan araştırma içeriği, verilerinin hangi amaçla kul-


