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ÖNSÖZ

İnsan, varoluşundan bu yana hayatta kalmak, gereksinimlerini karşılamak ve 
yaşam koşullarını daha iyi bir düzeye taşımak amacıyla sürekli çaba göstermiştir. 
Zaman içinde koşullar değişmiş olsa da çalışma, insanın temel ve vazgeçilmez 
uğraşlarından biri olmayı sürdürmüştür. Üretim ilişkilerinin ve teknolojinin 
dönüşümü, bazı mal ve hizmetlerin daha az emekle üretilebilmesine olanak 
sağlamış ancak üretimin gerçekleşebilmesi için çalışma zorunluluğu ortadan 
kalkmamıştır. Sanayi Devriminin üretim süreçlerini ve üretim ilişkilerini 
önceki dönemlere kıyasla hızlı ve köklü biçimde dönüştürmesi gibi sonrasında 
enformatik üretim sürecine geçiş de insanı, çalışma hayatının merkezinde, 
önceki dönemlerden çok daha farklı iş ve çalışma ilişkilerine uyum sağlamaya 
yöneltmiştir.

Üretmek, çalışmak ve bölüşmek, insan var oldukça varlığını sürdürecek 
ancak bu faaliyetlerin yöntemleri ve aralarındaki ilişkiler süreç içinde sürekli 
değişim gösterecektir. Bu değişimi anlayabilmek ve ortaya çıkan sorunlara 
çözüm üretebilmek amacıyla sosyologlar, psikologlar ve iktisat tarihçileri çeşitli 
çalışmalar yürütmüşlerdir. Bununla birlikte özellikle iktisat alanında çalışan 
düşünürler, mikro ve makro kuramsal çerçeveler içinde gelişmeleri analiz 
etmeye ve sorunlara çözümler üretmeye yoğunlaşmışlardır. Emeğin üretim 
sürecindeki konumunu daha iyi kavrayabilmek amacıyla yapılan ilk çalışmanın 
1905 yılında Adam ve Sumner tarafından yayımlanan “Çalışma Sorunları” 
adlı eser olduğu, “Çalışma Ekonomisi” ifadesinin ise ilk defa 1925 yılında 
Solomon Blum tarafından yayımlanan çalışmada kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Bir alanda yapılan araştırmada ilk çalışmaları tespit etme çabası, araştırmacılar 
açısından her zaman önem taşımaktadır. Söz konusu çalışmalar bu kapsamda 
ulaşabildiğim en erken tarihli çalışmalar olarak göze çarpmaktadır. Daha geniş 
bir yelpazeden bakıldığında ise konu, Adam Smith, Ricardo ve T. Malthus gibi 
klasik iktisatçılara kadar uzandırılabilir. Yurt dışında gelişen bu literatürün 
ülkemizdeki gelişimine bakıldığında ise İstanbul Üniversitesi’nde Sabahattin 
Zaim tarafından yayımlanan “Günümüzün Sosyal Siyaset Meseleleri” adlı 
eserin daha sonra 1968 yılında “Çalışma Ekonomisi” adıyla yayımlandığı 
görülmektedir. Bu çalışmanın ardından çok sayıda akademisyen alana katkıda 
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bulunmuştur. Eser adlarında farklılıklar bulunsa da bu çalışmaların tümü aynı 
amaca hizmet etmektedir. Cahit Talas, Kuvvet Lordoğlu, Nurcan Özkaplan, 
Hüseyin Akyıldız, Berrin Ceylan Ataman, İlker Parasız, Melike Bildirici, M. 
Kemal Biçerli, Cem Kılıç, Özay Mehmet ve M. Çağlar Özdemir’in eserleri 
ile Hüseyin M. Yüceol ve Fatma Fidan’ın editörlüğünde yayımlanan Çalışma 
Ekonomisi kitapları bu alandaki önemli yayınlar arasında yer almaktadır.

Elinizdeki bu çalışmada da değişen ekonomik ve toplumsal yapıların çalışma 
hayatına yansımaları ele alınırken ortaya çıkan yeni durumlar anlatılmakta, 
sorgulanmakta ve örnekler aracılığıyla analiz edilerek literatüre katkı sunma 
çabası gösterilmektedir.

Birinci bölümde, çalışma ekonomisinin temel kavramları tanımlanarak ilgi 
alanları, piyasa ve iktisadi işleyiş gibi konulara dokunuşlar ile alan hakkında 
tanımlamalar yapılmaktadır.

İkinci bölümde, Dünya’da ve Türkiye’de işgücü ve istihdamın yapısı ele 
alınarak bu piyasalardaki temel sorunlara değinilmektedir.

Üçüncü bölümde, emek arzına kavramsal bakıştan belirleyicilerinin neler 
olduğu, ücretten vergilere kadar etki eden faktörlerin neler olduğu örnekler ile 
açıklanmaktadır.

Dördüncü bölümde, emek talebi kavramsal olarak ele alınarak emek 
talebini nelerin etkilediği kapsamlı bir şekilde ele alınmaktadır.

Beşinci bölümde, emek piyasasında denge ve dengesizlik durumu farklı 
piyasa türlerine göre ele alınarak değerlendirilmektedir.

Altıncı bölümde, ücrete ilişkin açıklamalar önce kavramsal ve teorik türleri 
bakımından ele alınarak daha sonra, ücret sistemleri, ücret farklılıklarının ve 
ücretlerin nasıl belirlendiğine yönelik açıklamalar yapılmaktadır.

Yedinci bölümde, beşeri sermaye yatırımı olarak eğitime nasıl karar 
verildiği, buna etki eden nedenler ve buna yönelik eleştiriler, eğitim ekonomisi 
başlığı altına incelenmektedir.

Sekizinci bölümde, emek mobilitesi başlığı altında emeğin mekânsal, 
coğrafi ve niteliksel olarak konum değişimine neden olan faktörlerin nasıl etki 
ettiği, teorik ve Türkiye örneklemi ile açıklanmaktadır.
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Dokuzuncu bölümde, emeğin değer yaratamaması durumuna neden olan 
işsizlik olgusu, önce kavramsal ve teorik olarak ele alınarak ardından Türkiye 
iş piyasası bağlamında açılama getirilmektedir.

Onuncu bölümde, işsizlik sorunsalının etkilerine yönelik önce temel 
iktisadi mücadele politikalarından başlanarak, bu sorunun etkilerini azaltmaya 
veya gidermeye yönelik uygulanan pasif ve aktif politikalara değinilerek 
incelenmektedir.

Onbirinci bölümde, emeğin örgütlü çalışmasının temel aktörü olan 
sendikaların özellikleri, amaçları, ekonomik etkileri ve toplu pazarlık 
modellerine değinilmektedir.

Onikinci bölümde, teknolojik ilerlemenin getirdiği yapay zekânın istihdam 
üzerinde yarattığı etki ve dönüşüm, güncel gelişmeler doğrultusunda ele 
alınmaktadır.

Onüçüncü bölümde, çalışma ekonomisinin geleneksel sınırları dışında 
”dijitalleşme, ekolojik kriz ve demografik değişim” gibi yeni durumların ortaya 
çıkardığı güvencesiz çalışma ile ortaya çıkan istikrarsızlık durumu ve bu sürecin 
gelecekte oluşturabileceği yeni trendler geniş bir yelpazede incelenmektedir.

On üç bölümden oluşan bu çalışmanın ortaya çıkmasına katkı sağlayan 
yazarlarımızın hazırladıkları bölümlerdeki bilimsel ve etik sorumluluk 
kendilerine aittir. Bu eserin, Çalışma Ekonomisi alanında çalışmak, bilgi 
birikimini zenginleştirmek ve bu alanda araştırma yapmak isteyenlere önemli 
katkılar sağlayabileceğini düşünmekteyim.

Katkı sağlaması dileğiyle…

Prof. Dr. Ayhan GENÇLER

Editör

Mart 2026
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BÖLÜM

ÇALIŞMA EKONOMISININ TEMEL 

KAVRAMLARI

1

Özcan ÖZKAN1

GİRİŞ

Çalışma ekonomisi, emeğin üretim sürecindeki rolünü, işgücü piyasalarının 
işleyişini, ücretlerin belirlenmesini ve istihdam politikalarının toplumsal 
refah üzerindeki etkilerini inceleyen iktisat disiplinlerinden biridir. Klasik 
iktisatçılardan itibaren emek, üretimin temel faktörlerinden biri olarak ele 
alınmış; sanayi devrimi sonrasında işçi sınıfının ortaya çıkışı, sendikalaşma 
hareketleri ve sosyal güvenlik sistemlerinin gelişimiyle birlikte bu alan daha 
kurumsal bir nitelik kazanmıştır.

Çalışma ekonomisi hem mikro hem makro düzeyde analizler yapar. Mikro 
düzeyde bireylerin işgücüne katılım kararlarını, ücret tercihlerini ve çalışma 
sürelerini incelerken; makro düzeyde toplam istihdam, işsizlik oranı, ücret 
düzeyleri ve verimlilik gibi göstergeler üzerinden ekonomik büyüme ile işgücü 
piyasası ilişkisini ele alır. Bu yönüyle çalışma ekonomisi, yalnızca bireysel 
tercihlerle sınırlı olmayıp, toplumsal düzeyde refahın ve ekonomik istikrarın 
anlaşılmasına katkı sunar.

Disiplinin kapsamı yalnızca ekonomik göstergelerle sınırlı değildir. 
Sosyoloji, psikoloji, hukuk, siyaset bilimi ve tarih gibi alanlarla yakın bağlar 
kurarak, işgücü piyasasının kültürel, sosyal ve kurumsal boyutlarını da dikkate 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Kilis 7 Aralık Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Bölümü, İktisat 

Politikası AD, ozcanozkan@kilis.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-8170-0556 

DOI: 10.37609/akya.4075.c5912
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BÖLÜM
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GİRİŞ

İşgücü piyasaları, ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği, gelir dağılımı, 
toplumsal refah ve kalkınma açısından kritik öneme sahiptir. Bu piyasalarda 
yaşanan değişimler, yalnızca üretim ve istihdam hacmiyle sınırlı kalmayıp, aynı 
zamanda bireylerin yaşam standartları, sosyal güvenceleri ve toplumsal hayata 
katılım imkanları üzerinde doğrudan etkili olmaktadır. İşgücüne katılım 
oranı, istihdamın düzeyi, işsizlik oranları, kayıt dışı istihdam ya da gençlerin 
ne eğitimde ne istihdamda bulunma oranı gibi göstergeler; bir ülkenin yalnızca 
ekonomik kapasitesini değil, aynı zamanda sosyal kapsayıcılık düzeyini ve 
politikalarının etkililiğini değerlendirmede başat rol oynamaktadır. Bu nedenle 
işgücü piyasasına ilişkin temel göstergelerin düzenli olarak izlenmesi, zaman 
içindeki dönüşümünün analiz edilmesi ve karşılaştırılması, güncel politika 
tartışmaları ve bilimsel araştırmalar açısından vazgeçilmez bir gerekliliktir.

Bu çalışma, 2010–2024 döneminde Türkiye işgücü piyasasının temel 
göstergeler düzeyindeki gelişimini, küresel eğilimlerle karşılaştırmalı olarak 
incelemeyi amaçlamaktadır. Seçilen dönem, hem 2008 sonrası küresel 
toparlanmanın etkilerinin izlendiği yılları hem de son derece sarsıcı etkiler 
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Bu çerçevede, sosyal politika ve istihdam politikaları açısından bir dizi 
öncelikli öneri geliştirilmelidir. Öncelikle, kadınların işgücüne katılımını 
artıracak çocuk ve yaşlı bakım hizmetlerinin yaygınlaştırılması, esnek ama 
güvenceli çalışma biçimlerinin geliştirilmesi ve toplumsal cinsiyet eşitliğine 
duyarlı politikaların kurumsallaştırılması gereklidir. Gençler için ise mesleki 
eğitim-istihdam geçişini kolaylaştıracak beceri uyum programları, staj 
sistemleri ve sosyal destek mekanizmaları güçlendirilmelidir. Enformel 
istihdamla mücadelede sektör bazlı dönüşüm stratejileri, yerel yönetimlerle 
işbirliği içinde yürütülmeli ve dijital platform ekonomisinin kayıt altına 
alınması sağlanmalıdır. Son olarak, işgücü piyasasına dair göstergelerin 
birbirinden bağımsız biçimde değil, karşılıklı etkileşimleriyle birlikte izlenmesi 
gerekmektedir. Örneğin, NEET oranındaki artış, yalnızca eğitimdeki kopuşu 
değil, aynı zamanda işgücüne katılımın azalmasını, toplumsal dışlanmayı 
ve uzun vadede istihdam kalitesindeki bozulmayı da yansıtmaktadır. Bu 
nedenle, sosyal politika yapım süreçlerinde bütüncül izleme ve değerlendirme 
sistemlerinin kurulması, mikro düzeydeki eğilimlerin makro politika 
üretiminde görünür kılınması açısından elzemdir. Türkiye’nin sürdürülebilir, 
kapsayıcı ve adil bir işgücü piyasasına yönelmesi, yalnızca ekonomik 
kalkınmayı değil, sosyal refahı da mümkün kılacaktır.
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1. EMEK ARZININ MİKROEKONOMİK TEMELLERİ VE KLASİK 
YAKLAŞIM

Emek arzı, bireylerin ve hanehalklarının işgücü piyasasında çalışma yönünde 
verdikleri kararların bütününü ifade eder. Bu kavram, mikroekonomik 
analizlerin temel konularından biri olup, bireylerin çalışma hayatına katılıp 
katılmama ve ne kadar süreyle çalışacaklarına ilişkin karar süreçlerini kapsar. 
Emek arzı, mevcut ücret seviyesine bağlı olarak bireylerin sunmayı tercih 
ettikleri toplam çalışma süresi veya işgücüne katılma eğiliminde olan kişi sayısı 
olarak tanımlanabilir (Borjas, 2013, s. 22). Ancak bu tanım, yalnızca niceliksel 
bir ölçümden ibaret değildir; bireylerin rasyonel tercihlerine, toplumsal 
normlara ve kurumsal koşullara dayalı çok katmanlı bir karar mekanizmasını 
da içerir. Klasik mikroekonomik yaklaşıma göre bireyler, temel tüketimlerini 
sürdürebilmek ve yaşam standartlarını koruyabilmek için gelir elde etmeye 
yönelir. Elde edilen bu gelir, bireyin tüketim olanaklarını belirleyerek refah 
düzeyini şekillendirir. Ancak gelir elde etme süreci, çalışmayı gerektirdiğinden, 
birey için boş zamanından vazgeçme anlamına gelir. Bu durum, bireylerin 
zamanlarını nasıl kullanacaklarına dair temel bir karar noktasına gelmelerine 
neden olur: “çalışmak mı, dinlenmek mi?” (Mankiw, 2008, s. 404). Bu ikilem, 
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müdahale ederek, seçim özgürlüğünü sınırlamadan daha faydalı tercihlere 
yönelmeyi amaçlamaktadır.

COVID-19 pandemisi, emek arzı yapısını dönüştürmüştür. Uzaktan 
çalışmanın yaygınlaşması zamansal esneklik sağlasa da, dijital eşitsizlikler ve 
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle tüm gruplar için eşit fırsatlar yaratmamıştır. 
Özellikle kadınlar ve düşük dijital beceriye sahip bireyler bu dönüşümden 
olumsuz etkilenmiş; iş yaşam dengesindeki bozulma ve psikolojik stres 
unsurları uzun vadede işgücüne katılım isteğini azaltmıştır. Bu nedenle, 
yalnızca esnek modellerin yaygınlaştırılması yeterli olmayıp; dijital altyapı 
yatırımları, çocuklara yönelik bakım imkanları ve çeşitli destek programları 
emek arzının sürdürülebilirliği güvence altına alınmalıdır. Sonuç olarak, 
emek arzı kararları yalnızca ekonomik teşviklerle değil; bireylerin psikolojik 
eğilimleri, toplumsal rolleri ve kriz dönemlerinde değişen yaşam koşullarıyla 
birlikte şekillenmektedir.
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Emek talebi, firmaların üretimde ne kadar işgücü kullanacaklarına ilişkin 
kararları ifade eder ve çalışma ekonomisinin temel konularından biridir. Bu 
kararlar yalnızca işgücü arzına bağlı değildir; aynı zamanda firmaların sermaye 
ve emek arasında yaptıkları tercihler de belirleyici olur. Üretim teknolojisi, 
ücret düzeyi ve piyasa koşulları gibi unsurlar, emek talebinin şekillenmesinde 
önemli rol oynar (Varian, 2014).

Kısa dönemde sermaye gibi bazı üretim faktörleri sabit kabul edilir; bu 
nedenle firma üretimi artırmak için işgücü miktarını değiştirir. Bu süreçte 
firmalar, her ilave işçinin üretime yaptığı katkıyı ve bu katkının sağladığı ek 
geliri, yani marjinal ürün gelirini dikkate alır. Rekabetçi piyasalarda istihdam 
düzeyi, marjinal ürün gelirinin ücrete eşit olduğu noktada belirlenir. Buna 
karşılık eksik rekabet koşullarında firmalar daha düşük düzeyde işgücü 
istihdam etmeyi tercih eder(Ehrenberg & Smith, 2017).

Uzun dönemde ise tüm üretim faktörleri değişken hâle gelir. Firmalar, 
emek ve sermaye arasında, maliyet ve piyasa şartlarına göre yeni bir bileşim 
oluşturabilir. Burada, eş ürün eğrileri (isoquant) ve eş maliyet doğruları 
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Sonuç olarak, kısa dönem emek talebi, üretim faktörlerinin sabitliği altında 
istihdam kararlarının nasıl şekillendiğini açıklarken; uzun dönem emek 
talebi, firmaların faktör esnekliği ve teknolojik uyarlanabilirlik bağlamında 
nasıl davranış geliştirdiğini gözler önüne sermektedir. Bu iki analiz çerçevesi 
birlikte ele alındığında, istihdam politikalarının tasarımı, ücret reformları ve 
işgücü piyasası düzenlemelerinde çok boyutlu, esnek ve gerçekçi bir yaklaşım 
benimsenmesi gerektiği anlaşılmaktadır.
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Ücretlerin belirlenmesi, hem mikroekonomi hem de makroekonomi alanında 
temel bir çalışma konusudur. Mikroekonomik düzeyde ücretler, bireylerin 
işgücü arz kararları ile firmaların işgücü talebi arasındaki etkileşimden doğar. 
Bireyler, çalışma saatlerini ve işgücü arzını, serbest zaman ile gelir arasındaki 
tercihlerine göre belirlerken; firmalar, işgücünü üretim sürecinde bir girdi 
olarak değerlendirir ve marjinal verimlilik ilkesine göre istihdam düzeyini 
ayarlar (Borjas, 2019).

Klasik iktisat teorisine göre, tam rekabet koşullarında ücretler işgücünün 
marjinal ürün değeri ile belirlenir. Bu çerçevede, piyasada denge ücret oranı, 
emek arz ve talep eğrilerinin kesiştiği noktada oluşur. Ancak günümüz 
ekonomilerinde işgücü piyasaları çoğu zaman tam rekabetçi değildir. Sendikalar, 
asgari ücret uygulamaları, monopson gücü veya devlet müdahaleleri gibi 
unsurlar, ücretlerin yalnızca piyasa mekanizması ile belirlenmediğini ortaya 
koymaktadır (Boeri & Van Ours, 2021).

Ayrıca ücretler yalnızca emek piyasası koşullarıyla değil, aynı zamanda 
ekonomik büyüme, verimlilik artışları, teknolojik gelişmeler ve küreselleşme 
gibi makroekonomik faktörlerle de şekillenmektedir. Örneğin, küreselleşme ve 
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rekabetçi dengelere kıyasla daha düşük olmaktadır. Dolayısıyla piyasa yapısı, 
ücretlerin ve istihdamın belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadır.

Bunun yanında, ücretlerin aşağı yönlü esnek olmaması, işgücü piyasalarında 
uzun süreli işsizlik, bölgesel dengesizlikler ve ekonomik durgunluk risklerini 
artırabilmektedir. Keynesyen iktisat literatürünün de vurguladığı üzere, 
ücretlerin katılığı, ekonomik dalgalanmalara uyum sürecini yavaşlatmakta ve 
işgücü piyasalarında kalıcı dengesizliklere yol açabilmektedir. Bu bağlamda 
ücret politikalarının, yalnızca piyasa dengelerini gözeten mekanizmalarla 
değil; aynı zamanda makroekonomik istikrar hedefleriyle uyumlu şekilde 
tasarlanması gerektiği ortaya çıkmaktadır.

Teknolojik gelişmeler ve küreselleşme süreçleri de ücretlerin belirlenmesinde 
giderek artan bir etkiye sahiptir. Teknolojik dönüşüm, nitelikli işgücüne olan 
talebi artırarak ücret farklılıklarını derinleştirmekte; küresel entegrasyon 
süreçleri ise düşük maliyetli üretim bölgeleri ile yüksek gelirli ekonomiler 
arasındaki ücret farklarını yeniden şekillendirmektedir. Bununla birlikte 
sendikal pazarlık gücü ve asgari ücret politikaları, ücretlerin yalnızca piyasa 
mekanizmalarıyla değil, sosyal refah ve gelir dağılımı hedefleri doğrultusunda 
da belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır.

Sonuç olarak, ücretlerin belirlenmesi süreci; rekabetçi piyasa mekanizmaları, 
makroekonomik istikrar politikaları, küreselleşme ve teknolojik dönüşüm 
gibi ekonomik faktörlerin yanı sıra, sendikal örgütlenme, asgari ücret 
uygulamaları ve etkin ücret teorileri gibi kurumsal dinamiklerin de etkisi 
altında şekillenmektedir. Bu nedenle ücret politikalarının tasarımında yalnızca 
ekonomik etkinlik değil, aynı zamanda sosyal adalet, gelir dağılımı dengesi ve 
istihdam politikaları da bütüncül bir yaklaşımla dikkate alınmalıdır. Böylece 
hem piyasa verimliliği hem de toplumsal refah hedefleri arasında sürdürülebilir 
bir denge kurulabilecektir.
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6

Semih Serkant AKTUĞ1

ÜCRET KAVRAMI VE ÜCRET TEORILERI

Günümüzde uzun vadeli koşulların diğer dışsal belirleyicilerinden birisi 
kuşkusuz ücrettir. Ücret, sanayileşen toplumlardaki sayıları gittikçe artan 
işçiler için yaşam düzeyini belirleyen, çoğu zaman tek gelirlerini oluşturan ve 
en önemlisi, toplumsal ve ekonomik hak ve sorunların en temel olanıdır. Ücreti 
“emeğin piyasadaki fiyatı” olarak tanımlamak, onun toplumsal niteliğini 
göstermemek ya da yadsımak anlamına gelebilir. Ücret, emeğin piyasadaki 
fiyatı şeklinde yaklaşan ekonomik tanımlar, bir ücretin faktörü olan emeğin 
toplumsal niteliğini karşılayamamaktadır. Ücreti işçinin üretici emeğinin 
karşılığı şeklinde tanımlamak doğru bir tanım olacaktır. Zira günümüzde 
ücret, işçinin yalnızca emeğine değil, kişiliğine ve insanlık haklarına bağlanarak 
verilen ve onun haysiyet ve onuruna yaraşır bir düzeyde yaşamasını sağlamaya 
yönelen toplumsal bir olgudur. Gelişmiş birçok ülkede beden işçilerine ödenen 
toplam ücretlerin diğer kaynaklar dahil millî gelirin %40’ını aştığı görülmüştür. 
Memurlar ve diğer beyaz yakalı işçiler de dahil edildiğinde bu oran %75’lere 
kadar çıkmaktadır. (Güven, 1995; Ansal vd., 2000)

Ücret ve ücret düzeylerini açıklamak için pekçok kuram ortaya atılmıştır. 
Bu kuramlardan başlıcaları doğal ücret kuramı, ücret fonu kuramı, Marksist 
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Ensar BALKAYA1

1.	 EĞİTİM EKONOMİSİ KAVRAMI

Eğitim ekonomisinin gelişimi büyük ölçüde 1950’li ve 1960’lı yıllarda 
şekillenmiştir. İlgili dönemde özellikle Theodore W. Schult’un (1961) “beşeri 
sermaye” kavramını geliştirmesiyle eğitimin bir yatırım aracı olduğu, yaygın bir 
şekilde kabul edilmiştir. Gary Becker (1964) ise “Human Capital” isimli eseriyle 
eğitimi ekonomik bir yatırım aracı olarak modellemiş ve bireylerin eğitim 
kararlarını rasyonel yatırım kararları olarak analiz etmiştir. Eğitim ekonomisi 
kavramının temelleri eğitimin bireysel açıdan analizi çerçevesinde şekillenmiş 
olsa da, eğitim ekonomisi kavramı makro düzeyde ülke ekonomilerini de 
kapsamına almaktadır. Bu nedenle öncelikle eğitim ve ekonomi arasındaki 
ilişki, toplumların ekonomik gelişimi için en önemli göstergelerden biri olan 
ekonomik büyüme özelinde irdelenmektedir. Eğitimin bireysel açıdan analizi 
ise “beşeri sermaye teorisi” başlığı ile irdelenecektir.

1.1. Eğitim ve Ekonomi Arasındaki İlişki

Eğitim; “bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini geliştirdikleri bir süreç” 
olarak tanımlanmaktadır. Eğitimin, ekonomik işleyiş içerisinde hem 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Atatürk Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve 
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8

Hüseyin Mualla YÜCEOL1

GIRIŞ

Emek mobilitesi işgücü piyasalarının etkili çalışmasının en önemli 
unsurlarından birisidir. Emek mobilitesi veya hareketliliği ne kadar iyi ve 
sağlıklı işlerse işgücü piyasaları dolayısıyla genel ekonomik işleyiş de o kadar 
iyi olacaktır. Bununla birlikte günümüzde emek mobilitesini etkileyen veya 
sınırlayan çok sayıda faktör bulunmaktadır. Küreselleşme, çevresel gelişmeler, 
ülkelerin, bölgelerin içsel ya da dışsal sosyo-ekonomik krizleri, uluslararası 
siyasal ilişkiler gibi çok sayıda önemli başlık işgücünün hareketliliğini 
etkilemektedir. Yeni teknolojik gelişmeler çerçevesinde başta yapay zeka 
uygulamaları olmak üzere dijital dönüşüm süreçleri de evden, uzaktan çalışma 
ilişkilerini değiştirerek emek mobilitesi olgusuna yön vermektedir.

Bu bölümde emek mobilitesinin tanımı, türleri ve temel belirleyicileri 
açıklanmaktadır. Emek mobilitesi ve göç, başlıca göç kuramları konunun 
anlaşılması açısından yine bu bölümde ele alınmaktadır. Emek mobilitesinin 
etkileri ve sonuçları ise ücretler, istihdam ve gelirler, kamu hizmetleri ve kamu 
finansmanı, sosyo-kültürel hayat başlıkları doğrultusunda işlenmektedir. 
Bölümün sonunda ise Türkiye’de ve dünyada güncel sosyo-ekonomik, 
siyasi ve kültürel olgulardan birisi olarak görülen göç hareketleri ve bu 
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işçilerin uygun işle eşleştirilmeleri (job matching) süreci başta kariyer ve yaşam 
döngüsüne ait tercihlerden ve o işleri yaratan ekonomideki kısa-uzun vadeli 
gelişmelerden veya şoklardan ve diğer birçok faktörden etkilenmektedir. Bu 
durumda emek mobilitesi açısından geliştirilecek politikalar makro açıdan iş 
sayısının arttırılmasına, iş arama süreçlerinin etkin hale getirilmesine yönelik 
olmalıdır. Politikaların etkin olması ise hem işgücü devir (labor turnover) 
oranlarını hem de coğrafik hareketliliği etkileyen önemli bir mekanizma 
yaratılmasını sağlamaya yardımcı olacaktır.

Bu bölümde emek mobilitesinin tanımı yapılmış ve başlıca emek mobilitesi 
türleri açıklanmıştır. Emek mobilitesi türleri açıklanırken küreselleşme, 
endüstri 4.0 ve yeni teknolojik gelişmeler gibi önemli sosyo-ekonomik konular 
dikkate alınmıştır. Bundan sonra emek mobilitesinin yaş-beceri, medeni 
durum, eğitim, uzaklık, işsizlik, siyasal, sosyal ve çevresel gelişmeler gibi 
temel belirleyicileri ele alınmıştır. Emek mobilitesinin sonuçları ise ücretler, 
istihdam ve gelirler; kamu hizmetleri, kamu finansmanı ve ödemeler dengesi; 
sosyo-kültürel hayat üzerindeki etkiler başlıkları üzerinden incelenmiştir. Son 
bölümde ise gerek ülkemizde gerekse dünyada büyük önem kazanan ve emek 
mobilitesini de doğrudan etkileyen göç hareketleri üzerinde durulmuştur.
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İstihdam ve işsizlik, ekonomik kalkınmanın sürdürülebilirliği açısından 
temel belirleyiciler arasında yer almakta; makroekonomik performansın yanı 
sıra sosyal refah düzeyinin de önemli göstergeleri olarak ele alınmaktadır. 
Günümüzde pek çok ülke, istihdam oranlarını artırma ve işsizliği azaltma 
hedefleri doğrultusunda yoğun ekonomik ve sosyal politikalar uygulamaktadır. 
Çünkü üretim faktörlerinin etkin ve verimli kullanımı yalnızca ekonomik 
büyümeye değil, aynı zamanda gelir dağılımı, toplumsal istikrar ve yaşam 
kalitesi gibi farklı çok boyutlu kazanımlara da katkı sağlamaktadır.

İstihdam, yalnızca bireylerin gelir elde etme aracı değil; aynı zamanda 
ekonomik kaynakların kullanım düzeyi ve üretim kapasitesinin bir sonucudur. 
Bu bağlamda, tam istihdam hedefi, üretim faktörlerinin- özellikle emeğin -atıl 
kalmaksızın üretim sürecine dâhil edilmesini öngören bir denge durumunu 
ifade etmektedir. Ancak işsizliğe bağlı olarak üretim potansiyeli azalmakta, 
bireysel düzeyde gelir kaybı ve sosyal dışlanma, toplumsal düzeyde ise 
ekonomik durgunluk ve verimlilik kaybı gibi çok yönlü olumsuz sonuçlar 
ortaya çıkmaktadır.
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Bu doğrultuda, işsizliğin azaltılmasına yönelik politika çerçevesi çok yönlü 
olmalıdır. Öncelikle, eğitim sisteminin işgücü piyasası ihtiyaçlarıyla daha 
uyumlu hale getirilmesi, mesleki ve teknik eğitimin güçlendirilmesi önem 
arz etmektedir. Bunun yanı sıra, kadınların ve gençlerin işgücüne katılımını 
destekleyecek kreş, bakım hizmetleri ve esnek çalışma düzenlemeleri gibi 
sosyal politikaların hayata geçirilmesi gerekmektedir. Kayıt dışı istihdamla 
mücadele, sadece denetim mekanizmalarıyla değil, aynı zamanda teşvik 
mekanizmalarıyla desteklenmelidir. Bölgesel istihdam politikaları ise yerel 
farklılıkları gözeterek tasarlanmalı ve özellikle işsizlik oranlarının yüksek 
olduğu bölgelerde kamu destekli istihdam projeleri yaygınlaştırılmalıdır.

Sonuç olarak, Türkiye’de işgücü piyasasının karşı karşıya olduğu yapısal 
işsizlik sorunları, kapsayıcı, veriye dayalı ve bütüncül bir stratejiyle yönetilebilir. 
Bu stratejilerin başarısı, yalnızca ekonomik hedeflere ulaşmayı değil, aynı 
zamanda toplumsal adaletin ve fırsat eşitliğinin sağlanmasını da mümkün 
kılacaktır.
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Siyaset ve iktisat düşüncesinde liberal anlayışın baskın olduğu dönemlerde 
işsizliğin bireylerin kendi tembellikleri, tercihleri veya hatalarından 
kaynaklandığı varsayılırken; 1929 yılındaki Büyük Buhran sürecinde işsizliğin 
bireylerin kendi iradelerinin dışında gerçekleşen ve hem bireyi hem de 
toplumu ciddi şekilde olumsuz yönde etkileyen bir olgu olduğunun farkına 
varılmış ve işsizliğin gönüllü olduğu anlayışı yerini, gönüllü olmayan işsizlik 
anlayışına bırakmıştır (Diriöz, 2012:6). Bundan sonraki yıllarda sosyal 
hak ve sosyal devlet anlayışının gelişmesiyle devletler eliyle işsizliğe karşı 
mücadele edilmeye başlanmıştır. Bu kapsamda uygulanan politikalar ulusal ve 
uluslararası sosyal politika normları içinde yer edinirken, yıllar içinde gelişim 
göstererek olgunlaşmıştır. Sosyal politika normlarının uluslararası düzeyde 
gelişmesinin bir sonucu olarak günümüzde sosyal bir hak olarak çalışma ve 
işsizliğe karşı korunma hakkı sosyal politikada önemli bir alan ve gelişmiş 
sosyal devlet olmanın önemli bir göstergesi olmuştur.

BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin başlangıç kısmının 23. 
maddesinde, herkesin çalışma, işini özgürce seçme, adil ve elverişli şartlarda 
çalışma ve işsizliğe karşı korunma hakkı vardır denilerek, istihdama erişme ve 

1	 Doç. Dr. Kırklareli Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri 
İlişkileri Bölümü, Çalışma Ekonomisi AD, bisenolozturk@klu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0124-3130
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da günümüz istihdam politikalarının önemli bir özelliği olarak pasif istihdam 
politikalarının aktif istihdam politikaları ile ilişkilendirilerek uygulanması 
olduğuna dikkat çekilmiştir.

Çalışmanın ikinci kısmında ise Türkiye’de yakın dönemde ve hali hazırda 
uygulanan istihdam politikalarının genel bir çerçevesi oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Türkiye’de her ne kadar pasif istihdam politikalarının geçmişi epey 
geriye gitse de, aktif istihdam politikalarının olgunlaşması yakın zamanlarda 
gerçekleşmiştir. Doğası gereği aktif istihdam politikaları dinamik bir şekilde 
uygulanmakta ve sürekli yenilenmektedir. Pasif istihdam politikaları ise gerek 
Dünya’daki gelişmeler gerekse Türkiye’deki istihdam piyasası gelişmeleri 
sonucunda yeni programlarla gelişimini sürdürmektedir. Son çeyrek yüzyılda 
yaşanan ekonomik krizler sonucunda Türkiye önemli oranda makroekonomik 
nitelikli istihdamı teşvik eden politikalar uygulamakta ve emek piyasalarını 
esnekleştirmeye çalışmaktadır. Tüm bu uygulamalar dikkate alındığında 
Türkiye’nin hâlihazırda kurumsallaşmış ve çok işlevli bir istihdam politikaları 
setine sahip olduğu söylenebilir.
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Sanayi Devrimi öncesindeki ekonomik yapı, esas olarak feodal sistemin 
hâkim olduğu ve tarıma dayalı üretimin öne çıktığı bir düzen içerisinde 
şekillenmiştir. Bu dönemde toplumsal iş bölümü oldukça sınırlıydı; bu nedenle 
üretim faaliyetleri, bireylerin kendi gereksinimlerini karşılamaya yönelik ve 
küçük ölçekliydi (Işık, 2009). Gündelik yaşamda üretim genellikle iç pazara 
yönelik ihtiyaçları karşılayacak şekilde gerçekleştiriliyordu. Zanaatkârlık 
temelli bu üretim yapısında, iş ilişkileri genellikle usta ve çırak ikilisi etrafında 
şekillenmekteydi. Bu ilişkiyi kurumsallaştıran yapı ise lonca sistemiydi. 
Loncalar, belirli meslek gruplarında faaliyet gösteren ustaları, kalfaları ve 
çırakları kapsayan; hiyerarşik ve kurallara dayalı bir örgütlenme biçimi olarak 
tanımlanabilir (Hançerlioğlu, 1993: 30). Sistemde ustalar üretim araçlarının 
sahibi konumundayken, kalfa ve çıraklar daha alt kademelerde yer alırdı. 
Loncalar yalnızca üretim süreçlerini denetlemekle kalmaz, aynı zamanda 
üyeleri arasında bir tür sosyal güvenlik ve dayanışma ağı işlevi de görürdü 
(Huberman, 1994: 177). Ancak bu dönemde, sınıfsal ayrışmanın ve kitlesel 
işgücü hareketliliğinin sınırlı olması nedeniyle, modern anlamda sendikal 
örgütlenmeyi doğuracak toplumsal ve ekonomik koşullar henüz oluşmamıştı.

1	 Dr. Öğretim Üyesi, Artvin Çoruh Üniversitesi, Hopa Meslek Yüksekokulu, Yönetim ve Organizasyon 
Bölümü, İnsan Kaynakları Yönetimi Pr. cavitc@artvin.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1107-7404 
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taşımaktadır. Dolayısıyla sendikaların hem ekonomik istikrarın sağlanmasında 
hem de toplumsal adaletin kurumsallaştırılmasında stratejik bir rol oynamaya 
devam edeceği öngörülmektedir.

KAYNAKÇA

Addison, J. T., & Belfield, C. R. (2004). Union voice. Journal of Labor Research, 25(3), 563–596.
Anyim, F., Ekwoaba, J., & Shonuga, A. (2013). Industrial unionism and its bargaining correla-

tes in Nigeria industrial relations system. Journal of Management and Strategy. https://doi.
org/10.5430/JMS.V4N3P56

Ashenfelter, O., & Johnson, G. (1969). Bargaining theory, trade unions, and industrial strike ac-
tivity. The American Economic Review, 59(1), 35–49. https://www.jstor.org/stable/1811091

Aydın, M. B. & Baştürk, Ş. (2004). Kriz ve Yükseliş Arasında: Türkiye’de İşçi Sendikalarının 
Güncel Üye Sayılarının Bir Analizi. Emek Araştırma Dergisi (GEAD. 15(25). 59-96.

Biçerli, M. K. (2016). Çalışma ekonomisi (9. baskı). İstanbul: Beta Yayınları.
Blanchflower, D. G., & Bryson, A. (2003). Changes over time in union relative wage effects in the 

UK and the US revisited. In J. T. Addison & C. Schnabel (Eds.), “International handbook of 
trade unions” (pp. 197–245). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Blanchflower, D. G., & Bryson, A. (2004). What effect do unions have on wages now and would 
Freeman and Medoff be surprised? Journal of Labor Research, 25(3), 383–414.

Booth, A. L. (1995). The economics of the trade union. Cambridge: Cambridge University Press.
Bryson, A. (2001). Union effects on workplace governance 1983–1998. London: Policy Studies 

Institute.
Bryson, A., & Freeman, R. B. (2007). What voice do British employees want? British Journal of 

Industrial Relations, 45(1), 123–145.
Bryson, A., Forth, J., & Stokes, L. (2017). Does employees’ subjective wellbeing affect workplace 

performance? Human Relations, 70(8), 1017–1037.
Bureau of Labor Statistics. (2024). Union members summary. https://www.bls.gov/news.release/

union2.nr0.htm
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB). (2025). Çalışma hayatı istatistikleri. https://

www.csgb.gov.tr/istatistikler
Card, D., Lemieux, T., & Riddell, W. C. (2004). Unions and wage inequality. Journal of Labor 

Research, 25(4), 519–559.
Dunlop, J. T. (1950). Wage determination under trade unions. New York: Macmillan.
Ertürk, Ş. (2000). Türkiye’de sendikal yaşam Türkiye’nin onaylamış bulunduğu 87 ve 151 sayılı 

sözleşmeler karşısındaki durumu. In Z. Gören (Ed.), *Prof. Dr. Seyfullah Edis’e armağan* 
(pp. 738–756). İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını.

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. (2011). Sec-
tor-level bargaining and possibilities for deviations at company level: Germany. European 
Union. Dublin

Farber, H. S. (2005). Nonunion wage rates and the threat of unionization. Industrial and Labor 
Relations Review, 58(3), 335–352.

Freeman, R. B., & Medoff, J. L. (1985). What do unions do? ILR Review, 38(2), 244–263. https://
doi.org/10.1177/001979398503800207

Hançerlioğlu, O. (1993). Felsefe sözlüğü. İstanbul: Remzi Kitabevi.
Hayter, S., & Stoevska, V. (2011). “Social dialogue indicators: International statistical inquiry 

2008–09”. International Labour Organization.



Sendikalar ve Ekonomik Etkileri 359

Heery, E. (2002). Partnership versus organizing: Alternative futures for British trade unionism. 
Industrial Relations Journal, 33(1), 20–35.

Heery, E., Simms, M., Simpson, D., Delbridge, R., & Salmon, J. (2000). Organizing unionism 
comes to the UK. Employee Relations, 22(1), 38–57.

Hirsch, B. T. (2004). What do unions do for economic performance? Journal of Labor Research, 
25(3), 415–455.

Huberman, L. (1994). *Feodal toplumdan yirminci yüzyıla* (M. Belge, Çev.). Ankara: Dost Ya-
yınları.

International Labour Organization (ILO). (2013). Collective bargaining: A policy guide. Gene-
va: ILO.

Işık, A. (2009). Geçmişten günümüze sanayileşme süreci. In Entrepreneurial Trade Fair (Turk-
menistan) (ss. 162–174).

Koç, Y. (1998). Sendikacılık tarihi. Ankara: Türk-İş Eğitim Yayınları.
Koç, Y. (1997). Türkiye’de işçi sınıfı ve sendikacılık hareketleri tarihi, Kebikeç Dergisi, 5, 205-219. 

https://kebikecdergi.wordpress.com/wp-content/uploads/2012/07/20_koc.pdf
Mahiroğulları, A. (2001). Türkiye’de sendikalaşma evreleri ve sendikalaşmayı etkileyen unsurlar. 

Cumhuriyet Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2(1), 161–190.
Manning, A. (2003). Monopsony in motion: Imperfect competition in labor markets. Princeton 

University Press.
Milkman, R., & Voss, K. (Eds.). (2004). Rebuilding labor: Organizing and organizers in the new 

union movement. Cornell University Press.
Morris, R. L. (2002). Trade union administration. Geneva: International Labour Office.
OECD. (2019). Negotiating our way up: Collective bargaining in a changing world of work. Paris: 

OECD Publishing.
Özkaplan, N. (2016). In M. K. Biçerli & N. Gündoğan (Eds.), Çalışma ekonomisi. Anadolu Üni-

versitesi Açıköğretim Fakültesi Yayını No: 2290.
Özveri, M. (2012). Sendikal haklar ve 6356 sayılı sendikalar ve toplu iş sözleşmesi yasası. İstanbul: 

Ömür Matbaacılık.
Ross, A. M. (1948). Trade union wage policy. Berkeley: University of California Press.
Talas, C. (1992). Türkiye’nin açıklamalı sosyal politika tarihi. Ankara: Bilgi Yayınevi.
Tokol, A. (2019). Endüstri ilişkileri ve yeni gelişmeler. Bursa: Dora Yayınevi.
Visser, J. (2016). What happened to collective bargaining during the great recession? IZA Jour-

nal of Labor Policy, 5(1), 1–35.
Waterman, P. (2004). Yeni toplumsal sendikacılık: Yeni bir dünya düzeni için yeni bir sendika 

modeli. Sendikal Notlar, 21. İstanbul: Petrol-İş Yayınları.



361

BÖLÜM

TEKNOLOJI,  YAPAY ZEKÂ VE İSTIHDAM

12

Elif KARA YAVAŞ1

GIRIŞ

Teknoloji, işleri insanlar için kolaylaştıran, insan emeğini destekleyen veya 
emeği ikame eden bilgi, araç ve yöntemlerin bütünüdür. Tarihsel olarak 
teknolojik ilerlemeler, üretim biçimlerini dönüştürmenin yanı sıra istihdamın 
yapısını, emeğin niteliğini ve işgücü piyasalarının örgütlenme biçimini de 
derinden etkilemiştir (Rifkin, 2011; Frey ve Osborne, 2017).

Sanayi Devrimi, kas gücüne dayalı üretimden makine gücüne geçişi 
simgelemiş; bu süreçte tarım toplumlarından sanayi toplumlarına geçiş 
hızlanmış, kırsal alanda çalışan geniş kitleler şehirlerdeki fabrikalara 
yönelmiştir. Bu dönemde fiziksel emek hâkimiyetini sürdürse de, üretim 
süreçleri daha merkezi ve mekanik hale gelmiştir (Brynjolfsson ve McAfee, 
2014). 20. yüzyılın başlarında elektrik enerjisinin üretimde yaygınlaşması ve 
montaj hattı sistemlerinin kullanılmasıyla iş süreçleri parçalanmış, görevler 
basitleştirilmiş ve taylorizm anlayışı doğrultusunda işçiler üretimin sadece 
belirli aşamalarına odaklanır hâle gelmiştir (Braverman, 1974). Bu, işgücü 
piyasasında uzmanlaşmayı ve iş bölümünü artırırken, aynı zamanda işin 
niteliğinde bir tekdüzelik yaratmıştır. 1970’lerden itibaren bilgi ve iletişim 
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BÖLÜM 13
ÇALIŞMA EKONOMISI ALANINDA 

GÜNCEL TARTIŞMALAR VE ÖNERILER

Kübra YAVUZ1

GIRIŞ: KESIŞEN KRIZLER ÇAĞINDA ÇALIŞMA EKONOMISINI 
YENIDEN DÜŞÜNMEK

Çalışma ekonomisi disiplini, 21. yüzyılın getirdiği yapısal dönüşümler 
karşısında, temel varsayımlarını ve analiz araçlarını yeniden gözden geçirme 
zorunluluğu ile karşı karşıyadır. Bu kitabın önceki bölümlerinde detaylıca ele 
alınan emek arz ve talebi, ücret teorileri, işsizlik, sendikacılık ve teknolojik 
değişimin etkileri gibi temel konular, günümüzde tek bir değişim çizgisi yerine, 
birbiriyle kesişen ve birbirini besleyen büyük trendlerin yarattığı karmaşık bir 
yapı içerisinde yeniden şekillenmektedir. Bu bölümün temel amacı, çalışma 
ekonomisinin teorik ve politik gündemini belirleyen bu büyük trendleri – 
dijitalleşme, ekolojik kriz ve demografik değişim – analitik bir çerçevede 
incelemektir. Ayrıca, bu trendlerin doğurduğu güncel tartışmaları eleştirel bir 
süzgeçten geçirmek ve nihayetinde Türkiye özelinde insan onuruna yakışır 
bir çalışma yaşamının geleceğini inşa etmeye yönelik somut politika önerileri 
sunmaktır.

İçinde bulunduğumuz dönem, Dünya Ekonomik Forumu’nun da (WEF) 
isabetle teşhis ettiği gibi, yalnızca teknolojik değişimle değil, aynı zamanda 

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Yalova Üniversitesi, Yalova İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Çalışma Ekonomisi ve 
Endüstri İlişkileri Bölümü, Endüstri İlişkileri AD, kubrayavuz@yalova.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0003-1437-2959 

DOI: 10.37609/akya.4075.c5924



Çalışma Ekonomisi Alanında Güncel Tartışmalar ve Öneriler 403

KAYNAKÇA

Acquier, A., Daudigeos, T., & Pinkse, J. (2017). Promises and paradoxes of the sharing economy: 
An organizing framework. Technological Forecasting and Social Change, 125, 1-10.

Aloisi, A., & Gramano, E. (2019). Artificial Intelligence Is Watching You at Work. Digital Sur-
veillance, Employee Monitoring, and Regulatory Issues in the EU Context. Comparative 
Labor Law & Policy Journal, 41(1), 95-121.

Alper, Y., Değer, C., & Sayan, S. (2012). 2050’ye doğru nüfusbilim ve yönetim: Sosyal güvenlik 
(emeklilik) sistemine bakış. TÜSİAD.

Aykaç, H. B. (2020). Platform ekonomisi çalışması: İş hukukunda yarattığı sorunlar üzerine bir 
değerlendirme. Sicil Dergisi, 44, 69–95.

Bahçeşehir Üniversitesi (2022). Z kuşağının çalışma hayatından beklentileri: Boylamsal bir araş-
tırma.

Beken, M. E. (2020). 21. Yüzyılda (Evrensel) Temel Gelir Tartışmaları. Marmara Üniversitesi 
İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, 42(2), 539-566.

Beytar, E. (2023). Platform çalışması: Çalışan statüsünün belirlenmesi sorunu. İstanbul Medeni-
yet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 8(1), 239–266.

Bloom, D. E., Canning, D., Fink, G., & Finlay, J. E. (2009). Fertility, female labor force participa-
tion, and the demographic dividend. Journal of Economic Growth, 14(2), 79-101.

Bozkurt Gümrükçüoğlu, Y., & Yakacak, G. A. (2023). Yapay Zekânın İşe Alım Süreçlerinde 
Kullanımı ve Algoritmik Ayrımcılık. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 72(4), 
1701-1757.

Camilis, V. C. O. D. (2025). Challenges for trade unions arise from work fragmentation, new 
technologies and the gig economy. Chambers. https://chambers.com/articles/challen-
ges-for-trade-unions-arise-from-work-fragmentation-new-technologies-and-the-gig-eco-
nomy

Chesalina, O. (2021). Platform work: Critical assessment of empirical findings and its implicati-
ons for social security. In U. Becker & O. Chesalina (Eds.), Social law 4.0: New approaches 
for ensuring and financing social security in the digital age (Chapter 2). Baden: Nomos.

Council of the European Union. (2024). EMCO review of the implementation of the Recom-
mendation on individual learning accounts: Key messages. https://www.parlament.gv.at/
dokument/XXVIII/EU/2509/imfname_11428339.pdf

Dinçer, G. (2024). İşgücü Piyasalarında Beceri Problemleri: Türkiye Üzerine Bir Değerlendirme 
ve Politika Önerileri, Politik Ekonomik Kuram, 8(4), 906-921.

European Parliament. (2020). A Just Transition Fund - How the EU budget can best assist in the 
necessary transition from fossil fuels to sustainable energy. https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2020/651444/IPOL_STU(2020)651444_EN.pdf

Felten, E., Raj, M., & Seamans, R. (2021). Occupational, industry, and geographic exposure to 
artificial intelligence: A novel dataset and its potential uses. Strategic Management Journal, 
42(12), 2195-2217.

Fitzpatrick, T., & Cahill, M. (Eds.). (2002). Environment and welfare: Towards a green social 
policy. Palgrave Macmillan.

IGAM. (2019). Suriyeli Mültecilerin Türkiyeʻdeki İş Gücü Piyasasına Entegrasyonu: Engeller 
ve Fırsatlar (Final policy brief). İltica ve Göç Araştırmaları Merkezi. https://igamder.org/
uploads/belgeler/DSP-IGAM-Turkey-Final-Policy-brief-Feb-2019-Tur.pdf

ILO & UNDP. (2022). Türkiye’de İklim Değişikliği ve Yeşil Ekonomi Politikalarının Sosyal ve 
İstihdam Etkileri. Yeşil İşler Değerlendirme Modelinin Türkiye’ye Uygulanması.

İŞKUR. (2024). İkiz dönüşümün işgücü piyasasına etkileri.



ÇALIŞMA EKONOMİSİ404

Kovar, H.İ. (2025). Algoritmik yönetim ve işyerinde yeni nesil haklar: AB ve Türkiye karşı-
laştırması. https://www.kovar.av.tr/algoritmik-yonetim-ve-isyerinde-yeni-nesil-haklar-a-
b-ve-turkiye-karsilastirmasi/ (Erişim tarihi: 30 Haziran 2025)

Li F, Zhan X and Liu Y (2025) The double-edged sword eect of algorithmic management on 
work engagement of platform workers: the roles of appraisals and resources. Front. Psychol. 
16:1522088. doi: 10.3389/fpsyg.2025.152208

ManpowerGroup. (2024). 2024 Türkiye Yetenek Açığı Araştırma Raporu.
McKinsey & Company. (2020). İşimizin Geleceği: Dijital Çağda Türkiye’nin Yetenek Dönüşümü.
OECD. (2018). The Future of Education and Skills: Education 2030.
OECD (2019), Individual Learning Accounts: Panacea or Pandora’s Box?, OECD Publishing, 

Paris, https://doi.org/10.1787/203b21a8-en.
OECD (2024), OECD Employment Outlook 2024: The Net-Zero Transition and the Labour 

Market, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ac8b3538-en.
OECD (2025), Advancing Adult Skills through Individual Learning Accounts: A Step-by-Step 

Guide for Policymakers, Getting Skills Right, OECD Publishing, Paris, https://doi.or-
g/10.1787/08e1bdaf-en.

Portakal, C., Tamcı, I., & Acar, S. (2024). Adil geçişi planlamak: Yeşil dönüşümü adil kılmak için 
bir çerçeve önerisi. Ekonomi-tek, 13(2), 160–182.

Purcell, C., & Brook, P. (2020). At Least I’m My Own Boss! Explaining Consent, Coercion and 
Resistance in Platform Work. Work, Employment and Society, 36(3), 391-406. https://doi.
org/10.1177/0950017020952661 (Original work published 2022)

Reid, C. (2020). Preparing for the worst: Why building shock-responsiveness into social protec-
tion systems is essential for resilience, Ecorys Analysis Report.

Sundararajan, A. (2016). The Sharing Economy: The End of Employment and the Rise of 
Crowd-Based Capitalism. The MIT Press. http://www.jstor.org/stable/j.ctt1c2cqh3

Taş, H. Y., & Kaçar, S. (2018). X, Y ve Z kuşağı çalışanlarının yönetim tarzları ve bir işletme 
örneği. OPUS Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi, 9(16), 323–342.

Taşkın, Y. (2023). Z kuşaklarının iş hayatındaki yeri, beklentileri, yönetilirken dikkate alınma-
sı gereken özellikleri. DTK Dergi. https://www.dtkdergisi.com/2023/04/05/z-kusaklari-
nin-is-hayatindaki-yeri-beklentileri-yonetilirken-dikkate-alinmasi-gereken-ozellikleri/

The Scottish Government. (2021). A Just Transition Commission: A national mission for a fa-
irer, greener Scotland. https://www.gov.scot/publications/transition-commission-natio-
nal-mission-fairer-greener-scotland/

TÜİK. (2024). Aktif yaşlanma endeksi, 2024. https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=ak-
tif+yaşlanma+endeksi

TÜSİAD. (2017). Dijital teknolojiler ve ekonomik büyüme raporu. Türk Sanayicileri ve İş İnsan-
ları Derneği. https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/10130-dijital-teknolojiler-ve-e-
konomik-buyume-raporu

UN. (2015). World Population Ageing, United Nations, Department of Economic and Social 
Affairs, Population Division. (ST/ESA/SER.A/390).

UNDP. (2022). (2022). Kadın dostu dijital yol: Türkiye’de turizm ve imalat sektörlerinde dijital-
leşme ve kadın iş gücü araştırması raporu. Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 
Türkiye.

WEF. (2025). The future of jobs report 2025. World Economic Forum. https://www.weforum.
org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/

Yavuz, K. (2020). Effects of COVID-19 Pandemic on Future of Social Policy. Sosyal Bilimler 
Dergisi, 7(45), 181-193.

Yavuz, K., & Es, M. (2019). Sosyal Politikaların Sunumunda Yeni Bir Yaklaşım Olarak Kurumlar 
Arası İşbirliği Ağları: Nedenler, Aktörler ve Ağ Yapısı Bağlamında Teorik Bir İnceleme. 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 12(67), 1024-1037.


	+Çalışma Ekonomisi
	1. Özcan Özkan
	2. Mehmet Atilla GÜLER
	3. Tuğçe Kayagil
	4. Sevim AKGÜL
	5. Sevim AKGÜL
	6. Semih Serkant AKTUĞ
	7. Ensar BALKAYA
	8 Hüseyin Mualla YÜCEOL
	9. Abdullah ÖZDEMİR
	10. Şenol ÖZTÜRK
	11. Cavit ÇOLAKOĞLU
	12 Elif KARA YAVAŞ
	13 Kübra YAVUZ

