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HEMŞIRELIKTE BILGI KATEGORILERI
Hemşirelik felsefeleri, hemşirelik disiplinine ilgi duyan fenomenleri, eylemle-

ri, uygulamaları ve hemşirelerin karakteriyle ilgili etik durumu hakkındaki epis-
temik ve ontolojik iddiaları kapsar (1, 2). Ontolojik iddialar gerçekliğin doğasıyla 
yani gerçekliğin ile ilgili varsayımları bir bütün olarak ele alır (3, 4). Hemşirelik 
felsefelerindeki ontolojik iddialar “sağlık, hemşirelik, çevre ve insanın” doğası 
hakkında inanılan şeyleri belirtir. Aynı zamanda ontolojik iddialar hemşirelik 
felsefelerindeki yer alan bilgi kategorileri yansıtır (2). Bilgi kategorileri “hasta 
olan kişiyi anlamaya yönelik farklı yaklaşım ve uygulama biçimlerini” oluşturur 
(2). Hemşirelik felsefelerindeki yer alan bu kategoriler ihtiyaçlar ve sonuçlardır 
(5-12). Bu bölümde hemşirelik felsefesinde belirtilen “gelişimsel, sistem ve enerji” 
bilgi kategorileri yer almaktadır (5-12).
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3. BÖLÜM
HEMŞİRELİKTE BİLGİ KATEGORİLERİ,
BİLME YOLLARI VE BİLGİ FELSEFESİ

Hemşirelik felsefeleri, hemşirelik disiplini ile ilgili epistemik ve ontolojik iddia-
lardan oluşur. Ontolojik iddialar hemşirelik felsefelerinde yer alan bilgi kategorilerini 
yansıtır. Bilgi kategorileri “hasta olan kişiyi anlamaya yönelik farklı yaklaşım ve uygulama 
biçimlerini” yansıtır. Hemşirelik felsefelerindeki yer alan bu kategoriler ihtiyaçlar ve 
sonuçlar doğrultusunda oluşur. Bu ihtiyaçların karşılanmasında ise etkin sonuçlar elde 
edebilmek için bilgiye gereksinim vardır. Geçmişten günümüze geliştirilen “ampirik, 
estetik, etik, kişisel ve özgürleştirici bilme yolları” sonuca ulaşmada rehber olma özelliğini 
taşır ve hemşirelik mesleğinin bilimsel gelişiminde rol oynar. Tüm bu bilme yolları 
hemşirelerin bütüncül ve çok yönlü bir bakış açısıyla bireye bakım ve hizmet ver-
mesini sağlar. Bilme eyleminin gerçekleşmesinde ve doğru bilginin elde edilmesinde 
öne sürülen felsefi görüşlerinin önemi de büyüktür. Hemşirelik mesleğinin gelişimine 
yön veren en önemli üç felsefi görüş Rasyonalizm, Ampirizm, Historizm olarak kabul 
edilir. Bu bölümde hemşirelik felsefesinde yer alan gelişimsel, sistem ve enerji bilgi ka-
tegorileri, hemşirelik uygulamalarında yer alan bilme yolları ve hemşirelik mesleğinin 
gelişiminde rol oynayan bilgi felsefesine yönelik görüşler ele alınmıştır.
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anlama geldiğini anlamak ve araştırmak gerektiğini vurgulamıştır. Görüngü bi-
liminin görevi, yaşam deneyimlerinin insan hayatında ne anlama geldiğini, ne 
ifade ettiğini (43). 

Fenomenoloji ve Hemşirelik: Patrica Benner’in (1984) “Acemilikten Uzman-
lığa, Klinik Hemşirelik Uygulamalarında Mükemmellik ve Güç” adlı çalışmasıyla 
birlikte hemşirelikte fenomenoloji kullanımına örnek vermiştir. Bu fenomenolo-
jik yaklaşımını, beş yeterlilik düzeyi oluşturarak “beceri edinme modeli” adı altın-
da geliştirmiştir. Her hemşirenin öğrencilik yıllarından itibaren beceri edinme 
ve geliştirmede bu evrelerden geçtiğini ifade etmiştir (43). 

SONUÇ
Hemşirelik disiplini ile ilgili olan epistemik ve ontolojik iddialar hemşirelik 

felsefelerinde bulunan bilgi kategorilerini yansıtmaktadır. İhtiyaçlar ve sonuç-
ların doğurduğu durumlar hemşirelik felsefesinde yer alan bilgi kategorilerini 
oluşturmaktadır. İhtiyaçların belirlenmesinde ve karşılanmasında efektif sonuç-
ların elde edilebilmesi için bilgiye gereksinim durulmaktadır. Hemşirelik mes-
leğinin bilimsel gelişiminde rol oynayan ve bilgiyi elde etmede kullanılan bilme 
yolları sonuca ulaşmada rehber rolü oynamaktadır. Bütüncül ve çok yönlü bakış 
açısıyla yaklaşımı sağlamak için bilme yollarının temel alınması önemlidir. Bil-
me yollarını destekleyen bilgi felsefelerinin de önemi unutulmamalıdır. Çünkü 
bu felesefik görüşler hemşirelik mesleğinin gelişimine yön vermede büyük önem 
taşımaktadır. 
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