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Bolum 1

KENT SOSYOLISINE GIRIiS: DEGISMEYEN
SORUNLARA DEGISEN COZUM ONERILERI

Sercan EKLEMEZLER'

Kent sosyolojisine bir giris mahiyetindeki bu calismaya “kent/sehir” ve
“kentlesme” kavramlarini tartigmaya acarak baslamak yerinde olacaktir. Peginen
ifade etmek gerekir ki kentin uzlasilmis bir tanimi yoktur. Aslinda lireratiirde
kentin ne olduguna dair bir tanim yapilmasindan ¢ok, simiflama derecesinde,
kentin 6zelliklerinin sayilip dokiilmesi yaygindir. Rusen Keles (1998) kenti
“siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidis gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek
az kimsenin tarimsal ugraglarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”
olarak tanimlamaktadir (s. 75). Burada toplumsal gelisme, tarimsal iiretimin
oldukca azalmis olmasi ile yogun niifus kistaslar1 goze carpmaktadir. Kentler
bir diger ifadeyle isb6liimiiniin, uzmanlagsmanin, kurumsallasmanin yogunlastigi
mekanlardir (Keles, 1998). Keles (2015a) sehrin, kent kelimesinin eski karsiligi,
kentin de sehrin 6z Tiirkgesi oldugunu ifade etse de her iki kelimenin de Irani
kokenli olduguna dair etimolojik kanitlar mevcuttur ve aslinda yazar ayni eserinde
kent karsiliginin Orta Asya Tiirk boylarinda “balik” oldugunu da ifade etmektedir.
Ulusal literatiirde Hilmi Ziya Ulken, Ismail Hakki Baltacioglu, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ve Ibrahim Yasa’nm 1930’lardan 1960’lara kadar kaleme aldiklari
calismalarinda “sehir” kelimesinin kullanildigi goriilmektedir (Alver, 2012;
Akyurt ve Yaman, 2012). Sonralarda "sehir" tamamen kaybolmamakla birlikte
(Tuna, 1987; Acikgoz, 2011) akademik caligmalarda “kent” teriminin hakim
konuma geldigi anlagilmaktadir.

' Dr. Ogr. Uyesi, Bursa Teknik Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii sercan.cklemezler@
btu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3198-8413

DOI: 10.37609/akya.3930.c2994



KENT SOSYOLOJiSI

Toplumsal pratikler yalniz kentlerde ger¢eklesmez, kentin mekansal bigimleri
tarafindan sekillendirilir ve kenti sekillendirir. Bu anlamda kentsel deneyim sinifla
ve etnisiteyle oldugu kadar toplumsal cinsiyetle de yakindan iligkili olmustur.
Kent meydana ¢iktig1 andan itibaren agirlikli olarak erkek mekanidir (Mumford,
2013; Ewen, 2016). Kentsel yasam ve mekansal deneyimler gii¢ iliskilerinden,
ataerkil cinsiyet normlarindan bagimsiz diisliniilemez. 20. yiizyilin oldugu kadar
21. yiizyilin kentleri de gdgiin, emegin ve yoksullugun kadinlagmasi siiregleriyle
birlikte gelismistir (Morokvasic, 1984).22

Aslinda kentin ve kent sosyolojisinin tarihine bakildiginda sorunlara getirilen
¢ozlim Onerilerinin odaklandiklar1 noktalarn, ideolojilerinin, teknolojiyle ya
da toplumsal yasamla, karar alma ve yonetime katilmayla iliskilerinin az ya da
cok farklilastigi goriilebilir. Ancak daha yasanilabilir, adil ve siirdiiriilebilir bir
kentsel yagsamin Oniindeki yoksulluk; etnik, sinifsal, toplumsal cinsiyet temelli
ayrimeilik ve sosyal dislanma gibi sorunlarin degistigine dair kanit bulmak
zordur. Ornegin Giiney Afrika’da marjinallestirilmis kesimler icin altyapiya
erisim hala bir miicadeledir ve kentsel yoksullar, temiz su gibi en temel taleplerle
ugrasmaktadirlar (Hall ve Burdett, 2018).Oyleyse Harvey’in (2002) yaptigi
gibi hem liberal hem de postmodernist gorlislerin karsisina adalet ve akilcilik
kavramlaria dayanan 6zgiirliikk¢ii ve ¢evreci bir toplumsal mekén tahayyiiliinii
koymak diginda bagka ne yapilabilir? Heniiz bu sorunun cevabi yanitlanmig degil.
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Bolum 2

KENT SOSYOLOJISININ PROBLEMLERI VE
ARASTIRMA YONTEMLERI

Emine DUNDAR'
Ayse GONULLU ATAKAN?

Kentler tarih boyunca; sosyoloji, ekonomi, cografya, politika ve sosyal
antropoloji gibi ¢ok ¢esitli bilim dallarinin inceleme alanlarindan birisi olmustur.
Ik kent ¢alismalarmin tarihi, 19. Yiizyilin sonlarmna, Frederich Engels’in isci
mahallelerindeki sefaleti anlattig1 ‘Biiyiik Kentler’ isimli yazisina uzanir (Erman,
2010, s. 33). Bir alt disiplin olarak kent sosyolojisinin ortaya ¢ikisi ve kentin
sosyolojik kuramlar ¢ergevesinde ele alinigi ise nispeten yeni bir tarihe, 1900°1i
yillarin baglarina denk gelmektedir (Tathdil, 1992, s. 25).

Kent sosyolojisi, en basit haliyle, toplumsal yasami mekansal orgiitlenisini
ve kentsel mekanda ortaya ¢ikan sosyal dinamikleri elestirel bir gozle inceleyen
disiplin olarak tanimlanabilir. Sanayi devrimiyle birlikte hiz kazanan kentlesme
stirecleri, bugiin neoliberal politikalarn da etkisiyle daha katmanli ve karmagik
bir sosyal gergekligi meydana getirmekte ve bu durum, kent sosyolojisinin
Oonemini her gecen giin arttirmaktadir.

Glinlimiiz kentleri, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve ekolojik birgok
probleme ve bu problemlerin doniisiimiine sahne olmaktadir. Bu siiregleri nitelikli
bicimde analiz edebilmek i¢in ise hem kent sosyolojisinin temel problemlerini
biitiinsel bir ¢ergeveden anlayabilmek, hem de bu problemleri analiz edebilmek
icin gerekli olan yontemsel yaklagim ve araglari tanimak énemlidir.

Bu temel amagtan hareketle metnimizde, dncelikle kent sosyolojisinin temel
problemlerini; yapisal, politik, kiiltiirel ve ekolojik cergevede tartisacagiz.
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Fakatkarma yontem tiim avantajlariyla birlikte, kimi zorluklara da sahiptir. Aynmi
zamanda iki yontemin avantajlarini biinyesinde barmdirirken, dezavantajlariyla
da yiizlesmek durumunda kalir. Ayrica, iki yontemin birbirine basarili sekilde
entegre edilebilmesi hem planlama hem veri {iretim/toplama hem de analiz
kisminda titiz bir ¢aligma gerektirir. Bu da arastirmacinin iki metodolojiye de
hakim olmasini bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikartir.

Sonug olarak, kent sosyolojisinde kullanimi tercih edilen yontemler, sadece
basit veri toplama tekniklerinden ibaret degildir. Kente ve kentte yasayan
insanlara dair neyi nasil gordiigiimiizii sekillendiren temel cergeveleri de
meydana getirirler. Bu nedenle aragtirmacilarin metodolojik yetkinligi kentsel
olgular1 ¢ok boyutlu ve nitelikli bir sekilde ele alabilmenin ve analiz etmenin
temel kosuludur. Nicel, nitel veya karma yontemi bilingli sekilde kullanmak,
hem akademik alanda yiiriitiilen aragtirmalarin ve tretilen yayinlarin niteligini
giiclendirecek hem de gercek kentsel sorunlarin goriiniirliigiini arttirarak, kentsel
politikalarin gelistirilebilmesine destek olacaktir.
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Bolum 3

KENTLERIN YAPISI, ORGANIZASYONU VE
TOPLUMSAL DONUSUMU

Nuriye CELIK'
Derya SAHIN?

Giris

Kentlerin yapisi, organizasyonu ve toplumsal doniisiimii, giiniimiizde yeniden
tanimlanan mekansal iligkilerle anlamlandirilmaya galisilmaktadir. Son bes yilda
kent sosyolojisi yazini, Lefebvre’nin mekanin iiretimi yaklagimini genisleterek,
kentlegsmeyi kapitalizmin ¢ok 6l¢ekli ve “gezegensel” bir Orgiitlenme bigimi
olarak kavramsallastirmaktadir (Tonucci, 2024; Schmit, 2022). Bu ger¢evede
kent, yalnizca yogun yapilasmis bir yerlesim alani1 degil; lojistik aglardan dijital
altyapilara, giindelik yasam pratiklerinden yonetim bigimlerine uzanan karmagsik
bir sosyo-mekansal form olarak ele alinmaktadir.

Kentlerinyapisi, organizasyonu ve toplumsal doniisiimii, glinlimiizde kentlesme
stireclerinin yalnizca fiziksel genisleme veya niifus artisiyla agiklanamayacagini;
bunun yerine ekonomik yeniden yapilanma, kiiresel kapitalizmin mekansal
etkileri, dijital altyapilar ve toplumsal hareketlilik gibi ¢ok katmanli dinamikler
iizerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Kent, bu nedenle,
sosyolojik acidan hem maddi tiretimin hem de kiiltlirel, politik ve teknolojik
iligkilerin kesistigi karmasik bir sosyal mekan olarak ele alinmaktadir. Son bes
yilda yapilmis ¢alismalar, kiiresel kentlesme siireclerinin uluslararasi bir yapiya
biirlindiiglinii ve “gezegensel kentlesme” tartigmalarinin belirginlestigini ortaya
koymaktadir (Brenner & Katsikis, 2020). Kent artik yalnizca belirli bir cografi
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kars1 mekansal adalet, go¢ ve ¢esitlilik baglaminda kapsayici kent yurttaghgi,
dijitallesmeyle doniisen kamusallik ve barinma, ulagim, yesil alan, giivenlik
ve temsil gibi temel haklarin yeniden yorumlanmasi. Bu baglamda kent, artik
yalnizca altyapi, imar ve ekonomik kalkinmanin konusu degil; ayn1 zamanda
sosyal adalet, demokratik katilim ve kolektif yasamin niteligini belirleyen temel
bir siyasal mesele haline gelmistir. Sonug olarak 21. yiizyil kentinin gelecegi,
teknik planlama kararlarindan ¢ok daha fazlasmma baghdir: Kent mekanmin
kimler tarafindan ve nasil iiretilecegi, hangi toplumsal gruplarin kentsel
kararlara erisebilecegi, kamusal alanin nasil paylasilacagi ve dijital diinyanin
fiziksel mekani nasil doniistiirdiigli gibi sorular, kentsel siyasetin ana eksenini
olusturmaktadir. Kentleri daha yasanabilir, adil, kapsayict ve direngli kilmak igin
hem planlama disiplininin hem de sosyal bilimlerin ¢ok katmanli ve elestirel bir
bakis agisiyla birlikte ¢caligmasi gerekmektedir. Boylece kent yalnizca ekonomik
bir makine degil; toplumsal esitlik, dayanisma ve demokratik katilim i¢in bir
ortak yasam alani olarak yeniden tahayytil edilebilir.
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Bolum 4

KULTUR, KIMLIK VE KENT YASAMI

Murat SAHIN1T

Giris

Toplum denilen varlik, iletisim ve etkilesim iizerine kurulu bir yapidir. Tarih
boyunca insanoglu, gereksinimlerini karsilamak amaciyla diger insanlarla iletisim
ve etkilesim halinde olmustur. Ciinkii yasam, insanoglunun bir canli olarak
varhiginmi siirdiirebilmesi i¢in toplumsal bir yasantinin igerisinde yer almasini
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda insan toplulugunun baslangici, insan dogast ve
gereksinimlerinin niteligidir (Park & Burgess, 2020). insanin gereksinimleri ve
bu gereksinimleri karsilayabilme ¢abasi toplum denilen yapinin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. Toplum denilen yapi, mekansal bir iligki olarak sosyolojide
basitten karmasiga kirsal (koy) ile kent olmak iizere genel olarak iki kisimda
incelenmektedir. Modern toplum kirsal yasantiy1 da kent hayatinin bir uzantisi
haline getirmekte ve bu yoniiyle herkes kent hayatinin dogrudan veya dolayl bir
parcast olmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz kentleri ve kent hayati ¢ok boyutlu ve
karmasgik bir diinyay1 temsil etmektedir.

Sosyolojik anlamda kent, mekan, zaman ve iliskinin bileskesi iizerine insa
edilmistir. Biitiin kentler belli bir cografi mekanda kurulmustur. Mekan her ne
kadar statik bir kavram gibi duruyorsa da insanin dogayla ve sosyal ¢evresiyle
olan iliskisi neticesinde kent hayati, degisen, gelisen, doniisen bir siireci ifade
etmektedir. Buna gore zaman, kent hayatinin dinamik oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak biitiin bu siire¢ igerisinde kent hayatina iliskin bazi temel varsayimlar
bulunmaktadir. Bu varsayimlarin basinda, kent hayati insanin bireysel olarak
varhigmi siirdiirdiigii, toplumsal bir yasam alan1 olarak kabul edilmektedir.

' Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, murat.sahin@omu.edu.
tr, ORCID iD: 0000-0002-9025-1860
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Bolum 5

KENTLESME, TOPLUMSAL DEGISME VE
TOPLUMSAL HAREKETLER

Hatice OZER?

GIRIS

Insanoglunun yerlesik hayata gecmesiyle fiziksel agidan biiyiikliigii, demografik
agidan yogunlugu ve ayni zamanda toplumsal agidan farkli 6zelliklere sahip
yapilanmastyla bir yerlesim birimi olarak kent, son donemde ¢esitli dinamikleri,
degisimleri ve sorunsallartyla dikkat ¢ekmektedir. Kent, bir yerlesim bigimi
olarak ilk caglardan baslayarak insanin dogal ¢cevreyle etkilesimi icinde dnemli bir
asamay1 olusturmustur. Gliniimiiz kenti, gegmisteki toplumlarin yapisindan farkli
ozellikler tasiyan toplumsal yapmin Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu anlamda
gilinlimiizlin kent olgusu onceki yerlesim bigimlerinden farkli kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve toplumsal boyutlariyla cesitlilik gostermektedir. Kentler tarimla
ugragan kirsal alanlardaki niifusun biiyiik oranda tarim dis1 ihtiyag¢ fazlasi sanayi
iretimi yaptig1 yerlesim yerleridir, kentlegsme ise bu yerlesim yerlerinin ortaya
¢ikis siirecini ifade eder (Nas, 2021: 5). Kent igerik ve ozellikleri bakimindan
donemsel farklilar gostermesinin yam sira farkli disiplinler ve kuramlarin kent
aciklamalarinda da farkliliklar bulunabilmektedir.

Insanlik tarihinde bitki ve hayvanlarin ehlilestirilerek tarimim baslamasi ilk
biiyiik degisimi meydana getirmis, topraga yerlegsmeyi miimkiin kilmistir. Tarimin
baslamasiyla niifus belli bir yerde toplanmis ve yogunluk kazanmistir. Buradaki
ilk yerlesme diizeninin ardindan medeniyetlerin tarihleri ile sehirlerin tarihinin
paralel oldugu sdylenebilir. Ayrica diinyanin her yerinde sehirler parcasi olduklari
feodal ya da modern toplumun kendine has karakteristiklerini tagimislardir ve
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Bolum 6

KENTLERDE TOPLUMSAL SORUNLAR VE
COZUMLER

Zeynep HICDURMAZ'

Giris

Guniimiizde kent niifusu 6nemli 6l¢iide artmis olup gelecekte de gittikge artacagi
beklenmektedir. 2024 yili itibariyle diinya kent niifusu yaklasik 4,7 milyardir
(World Bank). Bu say1 diinya niifusunun yaklasik %58’ini olusturur. Tiirkiye
niifusunun ise %93,4’ii il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir (TUIK, 2024).
Kentlerde yaganan bu kalabaliklagsma kentleri sosyal, ekonomik, ¢evresel bir¢ok
sorunla yiizlestirmistir. Kent yoksullugu, issizlik, sug, kaynaklarin yetersizligi,
alt yap1 sorunlari, ¢evre kirliligi ve c¢evresel bozulma, kent kaynaklarinin
esitsiz dagilimi, kentlerde sosyal esitsizlik ve sosyal diglanma, kente katilim ve
hizmetlere erigim sorunu gibi sorunlarla birlikte kentlerin gelecekte ne olacagi
konusu 6nemli hale gelmistir. Kent sorunlarinin artmasiyla kentlerin yonetimsel
diizeyde politikalar, planlama ve faaliyetler yoluyla ¢dziim iiretme ihtiyaci
belirmistir. Kent sorunlariyla miicadelede devlet politikalari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslar1 (STK), uluslararasi aglar gibi ¢ok paydash faaliyetler
onem kazanmustir.

1. Kent Yoksulludu, Issizlik ve Sosyal Dislanma: Sosyal Yardim
Politikalari, Sivil Toplum ve Sosyal Belediyecilik

Kent yoksullugunun tanimlanmasinda erisimden yoksunluk ve sosyal diglanma
temel kavramlari olusturur. Kent yoksullugu; kentlerdeki bireylerin yeterli maddi
gelire sahip olmamasindan kaynakli refahtan yoksun kalma, barinma, saglik,
egitim gibi temel hizmetlere erisememe, sadece maddi erisim zorlugundan da
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KENT POLITIKASI VE YONETIMI

Fulya BABACANOGLU USTA’
Meri¢ KIRMIZ/?

Kentler insanlarin birbiriyle ve toplumun geneliyle iliski kurarak toplumsallastigi,
ayn1 zamanda ortak kiiltlirlin ve benligin olustugu alanlar olarak tanimlanabilir
(Sezik, 2019). Bu alanlardaki politika ve yonetim yerel yonetimlerle ilgili ¢ok
genis bir baslik oldugu i¢in, bu boliimde konu olabildigince genis bir bakis
acistyla, ama kaginilmaz olarak sinirh bir bicimde ele almacaktir. Oncelikle, kent
politikas1 ve yonetimini tanimlamak gerekirse, bir sosyoloji ansiklopedisinde,
Cochrane (2007) kent politikasini toplumsal politikanin bir bi¢imi olarak
degerlendirir ve bunun, 1960’lar Amerika’sindaki birtakim toplumsal gelismelere
bagh olarak ortaya ¢ikip oradan diinyaya yayildigini belirtir. Yazara gore, kent
politikasi 6ziinde, emek giliciiniin yeniden tretilmesi i¢in mal ve hizmetlerin
devlet eliyle saglanmasidir. Ozcan Buckley’e (2021) gore, kent politikas1 kent
sorunlart konusunda gelecege yonelik hedefleri ve politik giicii elde etme
amaciyla bagvurulan, kentsel kurum, yontem ve siireclere iliskin politika
araglarimi anlatmaktadir.

Yerel yonetimler, yasayla kurulan ve karar alma birimlerini bolgede yasayan
halkin belirli siireler igin se¢imle isbasina getirdigi, tlizel kisiligi bulunan, il, ilge
ve koy biciminde siralanabilecek kamu kurumlari olarak tanimlanabilir (Ugar,
2024). Kiling (2016) kent yonetimini, merkezi yonetimin tasra orgiitlerini, yerel
yonetim birimlerini ve sivil toplum kuruluslarini i¢inde barindiran bir yonetim
anlayisi olarak genis bir ¢cergevede tanimlamaktadir. Buna gore, kent yonetimleri
var olan ve olas1 kent sorunlarini ¢6zmek ve kentleri gelistirmek i¢in yol haritas1
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Son olarak, kent politikalar1 kolaylik saglamas1 bakimindan, katilimecilik,
toplumsal adalet, esitlik, siirdiirtilebilirlik, dijitallesme gibi ¢esitli bagliklar altinda
siniflandirilabilse de gergekte, bunlarin birbiriyle iliskili ve birbirini biitiinleyici
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin politika
iiretir ve uygularken, kentin sorunlarini biitiinciil bir bigimde gz 6niine alip, ilgili
her kesimle olabildigince isbirligi igerisinde hareket etmesi dnem tagimaktadir.
Ancak bu bicimde, daha saglikli, demokratik, adil ve esitlik¢i kent politikalart ve
yonetimleri elde edilebilecektir.
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KENT KURAMLARI: TOPLUMSAL MEKANIN
KURAMSAL iNSASI

Nadir ATESOGLU'

1. Giris

Kentsel yasam, yalnizca fiziksel bir yerlesim bigimi degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerin, tiretim bi¢imlerinin ve kiiltiirel pratiklerin kesistigi bir mekandir. Kent,
tarih boyunca iktidarin, sermayenin, kiiltiiriin ve kimligin yeniden iiretildigi bir
sahne olarak sosyolojinin merkezi inceleme alanlarindan biri olmustur. Sanayi
Devrimi’nden itibaren kent, hem kapitalizmin hem de modernitenin simgesi
haline gelmis; iiretim, tiketim ve smuf iligkilerinin yeniden bi¢imlendigi bir
toplumsal form olarak 6ne ¢ikmistir (Harvey, 1973; Lefebvre, 1991). Bu nedenle
kent sosyolojisi, toplumsal diizenin mekansal yansimalarini ¢oziimleyen bir bilgi
alan1 olarak, modern toplum kuramlarinin kalbinde yer alir.

Kent, toplumsal yapidaki degisimlerin en goriiniir haline geldigi bir
laboratuvardir. Sanayilesme, gog, sinif farklilagmalari, biirokratik orgiitlenme ve
bireysellesme gibi siirecler kentsel yasamda kristallesir. Karl Marx ve Friedrich
Engels’in (1848/1976) analizlerinde kent, kapitalist tiretim iliskilerinin merkezi
mekanidir; burada sinif miicadelesi, mekanin toplumsal orgiitlenmesiyle i¢ ice
gecer. Max Weber (1921/1958), kenti rasyonel biirokratik orgiitlenmenin ve
pazar temelli yurttaslik bigimlerinin bir iiriinii olarak goriirken, Georg Simmel
(1903/1997) kenti modern bireyin zihinsel diinyasi lzerindeki etkileriyle ele
almistir. Bu {i¢ disgiiniiriin yaklagimlari, klasik kent kuramlarinin temelini
olusturur.
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GOC KAVRAMI VE KURAMLARI

Fatih KAHRAMAN'

Go6¢ Kavrami ve Tanimi

Go¢ olgusu ekonomik, siyasi, toplumsal, vb. boyutlar1 bulunan ¢ok boyutlu
toplumsal bir olgudur. Bu ¢ok boyutluluk icerisinde daha iyi bir is imkanina
erisebilmek i¢in gé¢ eden gbéemen isciler, kuraklik, sel felaketleri, kitlik vb.
nedenlerle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalan iklim miiltecileri,
iilkelerindeki catigma ortamindan dolay1 hayatta kalabilmek icin yasadiklar
iilkeleri terk etmek zorunda kalan miilteciler ¢cok boyutlu toplumsal bir olgu
olan gociin farklr yiizlerini gostermektedir. “Gdg insanlarin sadece bir yerden bir
yere hareket etmesi degil bunun ¢ok daha 6tesinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sermayelerini de beraberinde gotiirmesidir” (Sunata, 2022, s.1). Bu ¢ok boyutlu
toplumsal olguyu anlayabilmek i¢in gogiin farkli yonlerini ele alan tanimlar
Tablo-1’de verilmistir.
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sagliksiz konutlarda yasamak zorunda kalmalar1 gogmenlerin diinya kentlerinde
karst karsiya kaldigi sorunlar arasindadir. Tiirkiye kentlerine bakildiginda
II. Diinya Savasi sonrasinda c¢ok partili yasama gecis ve devaminda liberal
ekonomiyi eklemlenme ¢abasiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan i¢ gog¢ siireci
kirdan kente niifusun go¢ etmesini ve Tiirkiye nin hizli bir kentlesme siirecini
deneyimlemesini de beraberinde getirmistir. 1990’larda Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden iilkenin Bati illerine yonelik zorunlu gocler Tiirkiye
kentlerini mekansal, ekonomik, siyasal vb. alanlarda etkilemeye devam etmistir.
Diinya tizerinde var olan niifusun %54 {inlin kentlerde yasamasi, gocle birlikte
beslenen ve biiyiiyen kentlerin sorunlarinin ekonomik, toplumsal, siyasal vb.
alanlardan bagimsiz bir sekilde anlagilamayacagini da tekrar hatirlatmaktadir.
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Bolum 10

GELECEGIN KENTLERI VE SOSYAL
INOVASYON

Hale Nur UYANIK'

1. 1. Akilli Sehirler: Nesnelerin interneti ve Veri Analitigi

1.1. Kentlerin Dijitallesme Seriivenine Kisa Bir Bakis

Glinlimiiz 21.yiizyili hizla ilerleyen teknoloji ve dijitallesme ile her alanda
yaratmig oldugu degisimi kentler {izerinde de gostermistir. Dijital teknolojinin
gelisimine bagli kamusal alan ve toplumsal katilimda dijitallesmenin etkisiyle
gelisen sosyal inovasyon Oncelikle kentlerde gelisim gdstermistir. Dijitallesmenin
ve sosyal inovasyonun ortaya ¢iktig1 bu kentler geleneksel sanayi kentlerinden
farkli olarak, iiretim ve iktisadi faaliyetlerin degil, sosyal deneylerin ve yenilik¢i
politikalarin uygulama alanina doniismiistiir.

Dijital bilisimin dogusunun ilk basamaklari olan 1950’lerden bu yana kentsel
alan dijitallesme silirecine entegre olmaya baslamistir. Baslangigta bilgisayarl
sistemler sehrin yonetimsel verilerini depolama, alt yap1 ve ulasim aglarini
kontrol etmek i¢in kullaniliyordu. 1960’larin sonlarina dogru sibernetik diisiince
yeni bir sistem olugturarak kenti optimize eden yeni bir tasarima yoneltti. 1980°ler
ve 1990’larda, kisisel bilgisayarlarin yayginlagmasiyla yonetim ve hizmet
sunumunda uzman yazilimlar olan Cografi Bilgi Sistemlerinin (Geographical
Information Systems GIS) merkezi ve yerel hiikiimetlerde de yayginlasmasi
basladi. 2000’lerle internetin hizla biiyiimesi devlet hizmetlerinin dijital kanallar
araciligryla yayginlik kazanmasi (e-devlet gibi) dijitale yonelik yatirim alanlarinin
genislemesini sagladi. Dijitalin kamusal alanda bu denli yayginlagmasi sehirlerin

' Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, halenuruyanik@trabzon.
edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0102-0268
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Tablo 3. Distopyalar Uzerinden Kente Dair Elestiriler

Eser Yazar Tema Aciklama

Kent mekani siirekli

Gozetim toplumu gdzetim altinda, bireyin

1984 George Orwell merkezi kent, baski ozguvrlug}lnun. 1ml.<an51z
oldugu distopik bir
yapidadir.

. Camdan kentler, insanlarin
Yevgen Seffaf mimari, asam alanlarinin dahi
Biz (1924) geny sayilarla kimlik, yas i ¢
Zamyatin o seffaf olmasi distopik kent
totalitarizm

modeline Ornektir.

Utopyaci kent kurgulari, yalmzca gelecege dair naif birer hayal degil; ayni
zamanda toplumsal diizenin, mekansal adaletin ve kolektif yasam arayislarinin
elestirel temsilleridir. Thomas More’un planli sehirlerinden Kim Stanley
Robinson’un ekolojik direnis kentlerine kadar farkli eserlerde, kent mekani
hem bir umut hem de bir sinav alan1 olarak kurgulanir. Bu baglamda {itopyalar,
mekanin nasil daha esitlik¢i, siirdiiriilebilir ve dayanigsmaci bi¢imde yeniden
tasarlanabilecegine dair ipuglar1 sunar.

Kuramsal diizlemde Lefebvre’in “mekanin toplumsal iiretimi” yaklagimu,
iitopyalarin yalnizca tahayytil edilmedigini; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin
yeniden kurgulandigi ideolojik alanlar oldugunu vurgular. Harvey’in sosyal
adalet perspektifi, itopyalarin mekansal esitsizliklere karsi elestirel bir miidahale
araci olabilecegini gosterirken; Soja’nin “postmetropolis” kavramsallagtirmasi,
gelecegin kentlerinin ¢ok katmanli ve dagiik yapisina dair yeni okumalara
olanak tanir.

Sonug olarak, titopyalar bize sadece daha iyi bir kent miimkiin miidiir sorusunu
sordurmakla kalmaz; bu kentlerin hangi toplumsal, teknolojik ve etik temeller
lizerine inga edilecegini de tartismaya acar. Gelecegin kentlerini diislemek,
bugiiniin kentlerini doniistiirme iradesiyle yakindan iligkilidir.
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