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Bölüm 1

KENT SOSYOLISINE GIRIŞ: DEĞIŞMEYEN 
SORUNLARA DEĞIŞEN ÇÖZÜM ÖNERILERI

Sercan EKLEMEZLER1

Kent sosyolojisine bir giriş mahiyetindeki bu çalışmaya “kent/şehir” ve 
“kentleşme” kavramlarını tartışmaya açarak başlamak yerinde olacaktır. Peşinen 
ifade etmek gerekir ki kentin uzlaşılmış bir tanımı yoktur. Aslında lireratürde 
kentin ne olduğuna dair bir tanım yapılmasından çok, sınıflama derecesinde, 
kentin özelliklerinin sayılıp dökülmesi yaygındır. Ruşen Keleş (1998) kenti 
“sürekli toplumsal gelişme içinde bulunan ve toplumun, yerleşme, barınma, 
gidiş geliş, çalışma, dinlenme, eğlenme gibi gereksinmelerinin karşılandığı, pek 
az kimsenin tarımsal uğraşlarda bulunduğu, köylere bakarak nüfus yönünden 
daha yoğun olan ve küçük komşuluk birimlerinden oluşan yerleşme birimi” 
olarak tanımlamaktadır (s. 75). Burada toplumsal gelişme, tarımsal üretimin 
oldukça azalmış olması ile yoğun nüfus kıstasları göze çarpmaktadır. Kentler 
bir diğer ifadeyle işbölümünün, uzmanlaşmanın, kurumsallaşmanın yoğunlaştığı 
mekânlardır (Keleş, 1998). Keleş (2015a) şehrin, kent kelimesinin eski karşılığı, 
kentin de şehrin öz Türkçesi olduğunu ifade etse de her iki kelimenin de İrani 
kökenli olduğuna dair etimolojik kanıtlar mevcuttur ve aslında yazar aynı eserinde 
kent karşılığının Orta Asya Türk boylarında “balık” olduğunu da ifade etmektedir. 
Ulusal literatürde Hilmi Ziya Ülken, İsmail Hakkı Baltacıoğlu, Ziyaeddin Fahri 
Fındıkoğlu ve İbrahim Yasa’nın 1930’lardan 1960’lara kadar kaleme aldıkları 
çalışmalarında “şehir” kelimesinin kullanıldığı görülmektedir (Alver, 2012; 
Akyurt ve Yaman, 2012). Sonralarda "şehir" tamamen kaybolmamakla birlikte 
(Tuna, 1987; Açıkgöz, 2011) akademik çalışmalarda “kent” teriminin hâkim 
konuma geldiği anlaşılmaktadır.

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Bursa Teknik Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sosyoloji Bölümü sercan.eklemezler@
btu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3198-8413 

DOI: 10.37609/akya.3930.c2994
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Toplumsal pratikler yalnız kentlerde gerçekleşmez, kentin mekânsal biçimleri 
tarafından şekillendirilir ve kenti şekillendirir. Bu anlamda kentsel deneyim sınıfla 
ve etnisiteyle olduğu kadar toplumsal cinsiyetle de yakından ilişkili olmuştur. 
Kent meydana çıktığı andan itibaren ağırlıklı olarak erkek mekânıdır (Mumford, 
2013; Ewen, 2016). Kentsel yasam ve mekânsal deneyimler güç ilişkilerinden, 
ataerkil cinsiyet normlarından bağımsız düşünülemez. 20. yüzyılın olduğu kadar 
21. yüzyılın kentleri de göçün, emeğin ve yoksulluğun kadınlaşması süreçleriyle 
birlikte gelişmiştir (Morokvaśic, 1984).22

Aslında kentin ve kent sosyolojisinin tarihine bakıldığında sorunlara getirilen 
çözüm önerilerinin odaklandıkları noktaların, ideolojilerinin, teknolojiyle ya 
da toplumsal yaşamla, karar alma ve yönetime katılmayla ilişkilerinin az ya da 
çok farklılaştığı görülebilir. Ancak daha yaşanılabilir, adil ve sürdürülebilir bir 
kentsel yaşamın önündeki yoksulluk; etnik, sınıfsal, toplumsal cinsiyet temelli 
ayrımcılık ve sosyal dışlanma gibi sorunların değiştiğine dair kanıt bulmak 
zordur. Örneğin Güney Afrika’da marjinalleştirilmiş kesimler için altyapıya 
erişim hâlâ bir mücadeledir ve kentsel yoksullar, temiz su gibi en temel taleplerle 
uğraşmaktadırlar (Hall ve Burdett, 2018).Öyleyse Harvey’in (2002) yaptığı 
gibi hem liberal hem de postmodernist görüşlerin karşısına adalet ve akılcılık 
kavramlarına dayanan özgürlükçü ve çevreci bir toplumsal mekân tahayyülünü 
koymak dışında başka ne yapılabilir? Henüz bu sorunun cevabı yanıtlanmış değil.
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KENT SOSYOLOJISININ PROBLEMLERI VE 
ARAŞTIRMA YÖNTEMLERI

Bölüm 2

Emine DÜNDAR1

Ayşe GÖNÜLLÜ ATAKAN2

Kentler tarih boyunca; sosyoloji, ekonomi, coğrafya, politika ve sosyal 
antropoloji gibi çok çeşitli bilim dallarının inceleme alanlarından birisi olmuştur. 
İlk kent çalışmalarının tarihi, 19. Yüzyılın sonlarına, Frederich Engels’in işçi 
mahallelerindeki sefaleti anlattığı ‘Büyük Kentler’ isimli yazısına uzanır (Erman, 
2010, s. 33). Bir alt disiplin olarak kent sosyolojisinin ortaya çıkışı ve kentin 
sosyolojik kuramlar çerçevesinde ele alınışı ise nispeten yeni bir tarihe, 1900’lü 
yılların başlarına denk gelmektedir (Tatlıdil, 1992, s. 25).

Kent sosyolojisi, en basit haliyle, toplumsal yaşamın mekânsal örgütlenişini 
ve kentsel mekânda ortaya çıkan sosyal dinamikleri eleştirel bir gözle inceleyen 
disiplin olarak tanımlanabilir. Sanayi devrimiyle birlikte hız kazanan kentleşme 
süreçleri, bugün neoliberal politikaların da etkisiyle daha katmanlı ve karmaşık 
bir sosyal gerçekliği meydana getirmekte ve bu durum, kent sosyolojisinin 
önemini her geçen gün arttırmaktadır.

Günümüz kentleri, sosyal, ekonomik, kültürel, politik ve ekolojik birçok 
probleme ve bu problemlerin dönüşümüne sahne olmaktadır. Bu süreçleri nitelikli 
biçimde analiz edebilmek için ise hem kent sosyolojisinin temel problemlerini 
bütünsel bir çerçeveden anlayabilmek, hem de bu problemleri analiz edebilmek 
için gerekli olan yöntemsel yaklaşım ve araçları tanımak önemlidir.

Bu temel amaçtan hareketle metnimizde, öncelikle kent sosyolojisinin temel 
problemlerini; yapısal, politik, kültürel ve ekolojik çerçevede tartışacağız. 
1	 Arş. Gör. Dr., Manisa Celal Bayar Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, emine.dundar@

cbu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0432-2272
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edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-2031-036X 
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Fakat karma yöntem tüm avantajlarıyla birlikte, kimi zorluklara da sahiptir. Aynı 
zamanda iki yöntemin avantajlarını bünyesinde barındırırken, dezavantajlarıyla 
da yüzleşmek durumunda kalır. Ayrıca, iki yöntemin birbirine başarılı şekilde 
entegre edilebilmesi hem planlama hem veri üretim/toplama hem de analiz 
kısmında titiz bir çalışma gerektirir. Bu da araştırmacının iki metodolojiye de 
hâkim olmasını bir gereklilik olarak karşımıza çıkartır.

Sonuç olarak, kent sosyolojisinde kullanımı tercih edilen yöntemler, sadece 
basit veri toplama tekniklerinden ibaret değildir. Kente ve kentte yaşayan 
insanlara dair neyi nasıl gördüğümüzü şekillendiren temel çerçeveleri de 
meydana getirirler. Bu nedenle araştırmacıların metodolojik yetkinliği kentsel 
olguları çok boyutlu ve nitelikli bir şekilde ele alabilmenin ve analiz etmenin 
temel koşuludur. Nicel, nitel veya karma yöntemi bilinçli şekilde kullanmak, 
hem akademik alanda yürütülen araştırmaların ve üretilen yayınların niteliğini 
güçlendirecek hem de gerçek kentsel sorunların görünürlüğünü arttırarak, kentsel 
politikaların geliştirilebilmesine destek olacaktır.
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KENTLERIN YAPISI, ORGANIZASYONU VE 
TOPLUMSAL DÖNÜŞÜMÜ

Bölüm 3
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Giriş

Kentlerin yapısı, organizasyonu ve toplumsal dönüşümü, günümüzde yeniden 
tanımlanan mekânsal ilişkilerle anlamlandırılmaya çalışılmaktadır. Son beş yılda 
kent sosyolojisi yazını, Lefebvre’nin mekânın üretimi yaklaşımını genişleterek, 
kentleşmeyi kapitalizmin çok ölçekli ve “gezegensel” bir örgütlenme biçimi 
olarak kavramsallaştırmaktadır (Tonucci, 2024; Schmit, 2022). Bu çerçevede 
kent, yalnızca yoğun yapılaşmış bir yerleşim alanı değil; lojistik ağlardan dijital 
altyapılara, gündelik yaşam pratiklerinden yönetim biçimlerine uzanan karmaşık 
bir sosyo-mekânsal form olarak ele alınmaktadır.

Kentlerin yapısı, organizasyonu ve toplumsal dönüşümü, günümüzde kentleşme 
süreçlerinin yalnızca fiziksel genişleme veya nüfus artışıyla açıklanamayacağını; 
bunun yerine ekonomik yeniden yapılanma, küresel kapitalizmin mekânsal 
etkileri, dijital altyapılar ve toplumsal hareketlilik gibi çok katmanlı dinamikler 
üzerinden değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Kent, bu nedenle, 
sosyolojik açıdan hem maddi üretimin hem de kültürel, politik ve teknolojik 
ilişkilerin kesiştiği karmaşık bir sosyal mekân olarak ele alınmaktadır. Son beş 
yılda yapılmış çalışmalar, küresel kentleşme süreçlerinin uluslararası bir yapıya 
büründüğünü ve “gezegensel kentleşme” tartışmalarının belirginleştiğini ortaya 
koymaktadır (Brenner & Katsikis, 2020). Kent artık yalnızca belirli bir coğrafi 
1	 Doç. Dr., Sinop Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, nuriyesenelcelik@gmail.com  
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karşı mekânsal adalet, göç ve çeşitlilik bağlamında kapsayıcı kent yurttaşlığı, 
dijitalleşmeyle dönüşen kamusallık ve barınma, ulaşım, yeşil alan, güvenlik 
ve temsil gibi temel hakların yeniden yorumlanması. Bu bağlamda kent, artık 
yalnızca altyapı, imar ve ekonomik kalkınmanın konusu değil; aynı zamanda 
sosyal adalet, demokratik katılım ve kolektif yaşamın niteliğini belirleyen temel 
bir siyasal mesele hâline gelmiştir. Sonuç olarak 21. yüzyıl kentinin geleceği, 
teknik planlama kararlarından çok daha fazlasına bağlıdır: Kent mekânının 
kimler tarafından ve nasıl üretileceği, hangi toplumsal grupların kentsel 
kararlara erişebileceği, kamusal alanın nasıl paylaşılacağı ve dijital dünyanın 
fiziksel mekânı nasıl dönüştürdüğü gibi sorular, kentsel siyasetin ana eksenini 
oluşturmaktadır. Kentleri daha yaşanabilir, adil, kapsayıcı ve dirençli kılmak için 
hem planlama disiplininin hem de sosyal bilimlerin çok katmanlı ve eleştirel bir 
bakış açısıyla birlikte çalışması gerekmektedir. Böylece kent yalnızca ekonomik 
bir makine değil; toplumsal eşitlik, dayanışma ve demokratik katılım için bir 
ortak yaşam alanı olarak yeniden tahayyül edilebilir.
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KÜLTÜR, KIMLIK VE KENT YAŞAMI

Bölüm 4

Murat ŞAHİN1

Giriş

Toplum denilen varlık, iletişim ve etkileşim üzerine kurulu bir yapıdır. Tarih 
boyunca insanoğlu, gereksinimlerini karşılamak amacıyla diğer insanlarla iletişim 
ve etkileşim halinde olmuştur. Çünkü yaşam, insanoğlunun bir canlı olarak 
varlığını sürdürebilmesi için toplumsal bir yaşantının içerisinde yer almasını 
gerekli kılmaktadır. Bu anlamda insan topluluğunun başlangıcı, insan doğası ve 
gereksinimlerinin niteliğidir (Park & Burgess, 2020). İnsanın gereksinimleri ve 
bu gereksinimleri karşılayabilme çabası toplum denilen yapının ortaya çıkmasına 
vesile olmuştur. Toplum denilen yapı, mekânsal bir ilişki olarak sosyolojide 
basitten karmaşığa kırsal (köy) ile kent olmak üzere genel olarak iki kısımda 
incelenmektedir. Modern toplum kırsal yaşantıyı da kent hayatının bir uzantısı 
haline getirmekte ve bu yönüyle herkes kent hayatının doğrudan veya dolaylı bir 
parçası olmaktadır. Dolayısıyla günümüz kentleri ve kent hayatı çok boyutlu ve 
karmaşık bir dünyayı temsil etmektedir.

Sosyolojik anlamda kent, mekân, zaman ve ilişkinin bileşkesi üzerine inşa 
edilmiştir. Bütün kentler belli bir coğrafî mekânda kurulmuştur. Mekân her ne 
kadar statik bir kavram gibi duruyorsa da insanın doğayla ve sosyal çevresiyle 
olan ilişkisi neticesinde kent hayatı, değişen, gelişen, dönüşen bir süreci ifade 
etmektedir. Buna göre zaman, kent hayatının dinamik olduğunu vurgulamaktadır. 
Ancak bütün bu süreç içerisinde kent hayatına ilişkin bazı temel varsayımlar 
bulunmaktadır. Bu varsayımların başında, kent hayatı insanın bireysel olarak 
varlığını sürdürdüğü, toplumsal bir yaşam alanı olarak kabul edilmektedir. 
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KENTLEŞME, TOPLUMSAL DEĞIŞME VE 
TOPLUMSAL HAREKETLER

Bölüm 5

Hatice ÖZER1

GİRİŞ

İnsanoğlunun yerleşik hayata geçmesiyle fiziksel açıdan büyüklüğü, demografik 
açıdan yoğunluğu ve aynı zamanda toplumsal açıdan farklı özelliklere sahip 
yapılanmasıyla bir yerleşim birimi olarak kent, son dönemde çeşitli dinamikleri, 
değişimleri ve sorunsallarıyla dikkat çekmektedir. Kent, bir yerleşim biçimi 
olarak ilk çağlardan başlayarak insanın doğal çevreyle etkileşimi içinde önemli bir 
aşamayı oluşturmuştur. Günümüz kenti, geçmişteki toplumların yapısından farklı 
özellikler taşıyan toplumsal yapının özelliklerini yansıtmaktadır. Bu anlamda 
günümüzün kent olgusu önceki yerleşim biçimlerinden farklı kültürel, siyasal, 
ekonomik ve toplumsal boyutlarıyla çeşitlilik göstermektedir. Kentler tarımla 
uğraşan kırsal alanlardaki nüfusun büyük oranda tarım dışı ihtiyaç fazlası sanayi 
üretimi yaptığı yerleşim yerleridir, kentleşme ise bu yerleşim yerlerinin ortaya 
çıkış sürecini ifade eder (Nas, 2021: 5). Kent içerik ve özellikleri bakımından 
dönemsel farklılar göstermesinin yanı sıra farklı disiplinler ve kuramların kent 
açıklamalarında da farklılıklar bulunabilmektedir.

İnsanlık tarihinde bitki ve hayvanların ehlileştirilerek tarımın başlaması ilk 
büyük değişimi meydana getirmiş, toprağa yerleşmeyi mümkün kılmıştır. Tarımın 
başlamasıyla nüfus belli bir yerde toplanmış ve yoğunluk kazanmıştır. Buradaki 
ilk yerleşme düzeninin ardından medeniyetlerin tarihleri ile şehirlerin tarihinin 
paralel olduğu söylenebilir. Ayrıca dünyanın her yerinde şehirler parçası oldukları 
feodal ya da modern toplumun kendine has karakteristiklerini taşımışlardır ve 
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KENTLERDE TOPLUMSAL SORUNLAR VE 
ÇÖZÜMLER

Bölüm 6

Zeynep HIÇDURMAZ1

Giriş

Günümüzde kent nüfusu önemli ölçüde artmış olup gelecekte de gittikçe artacağı 
beklenmektedir. 2024 yılı itibariyle dünya kent nüfusu yaklaşık 4,7 milyardır 
(World Bank). Bu sayı dünya nüfusunun yaklaşık %58’ini oluşturur. Türkiye 
nüfusunun ise %93,4’ü il ve ilçe merkezlerinde yaşamaktadır (TÜİK, 2024). 
Kentlerde yaşanan bu kalabalıklaşma kentleri sosyal, ekonomik, çevresel birçok 
sorunla yüzleştirmiştir. Kent yoksulluğu, işsizlik, suç, kaynakların yetersizliği, 
alt yapı sorunları, çevre kirliliği ve çevresel bozulma, kent kaynaklarının 
eşitsiz dağılımı, kentlerde sosyal eşitsizlik ve sosyal dışlanma, kente katılım ve 
hizmetlere erişim sorunu gibi sorunlarla birlikte kentlerin gelecekte ne olacağı 
konusu önemli hale gelmiştir. Kent sorunlarının artmasıyla kentlerin yönetimsel 
düzeyde politikalar, planlama ve faaliyetler yoluyla çözüm üretme ihtiyacı 
belirmiştir. Kent sorunlarıyla mücadelede devlet politikaları, yerel yönetimler, 
sivil toplum kuruluşları (STK), uluslararası ağlar gibi çok paydaşlı faaliyetler 
önem kazanmıştır.

1. Kent Yoksulluğu, İşsizlik ve Sosyal Dışlanma: Sosyal Yardım 
Politikaları, Sivil Toplum ve Sosyal Belediyecilik

Kent yoksulluğunun tanımlanmasında erişimden yoksunluk ve sosyal dışlanma 
temel kavramları oluşturur. Kent yoksulluğu; kentlerdeki bireylerin yeterli maddi 
gelire sahip olmamasından kaynaklı refahtan yoksun kalma, barınma, sağlık, 
eğitim gibi temel hizmetlere erişememe, sadece maddi erişim zorluğundan da 
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Fulya BABACANOĞLU USTA1 

Meriç KIRMIZI2

Kentler insanların birbiriyle ve toplumun geneliyle ilişki kurarak toplumsallaştığı, 
aynı zamanda ortak kültürün ve benliğin oluştuğu alanlar olarak tanımlanabilir 
(Sezik, 2019). Bu alanlardaki politika ve yönetim yerel yönetimlerle ilgili çok 
geniş bir başlık olduğu için, bu bölümde konu olabildiğince geniş bir bakış 
açısıyla, ama kaçınılmaz olarak sınırlı bir biçimde ele alınacaktır. Öncelikle, kent 
politikası ve yönetimini tanımlamak gerekirse, bir sosyoloji ansiklopedisinde, 
Cochrane (2007) kent politikasını toplumsal politikanın bir biçimi olarak 
değerlendirir ve bunun, 1960’lar Amerika’sındaki birtakım toplumsal gelişmelere 
bağlı olarak ortaya çıkıp oradan dünyaya yayıldığını belirtir. Yazara göre, kent 
politikası özünde, emek gücünün yeniden üretilmesi için mal ve hizmetlerin 
devlet eliyle sağlanmasıdır. Özcan Buckley’e (2021) göre, kent politikası kent 
sorunları konusunda geleceğe yönelik hedefleri ve politik gücü elde etme 
amacıyla başvurulan, kentsel kurum, yöntem ve süreçlere ilişkin politika 
araçlarını anlatmaktadır.

Yerel yönetimler, yasayla kurulan ve karar alma birimlerini bölgede yaşayan 
halkın belirli süreler için seçimle işbaşına getirdiği, tüzel kişiliği bulunan, il, ilçe 
ve köy biçiminde sıralanabilecek kamu kurumları olarak tanımlanabilir (Uçar, 
2024). Kılınç (2016) kent yönetimini, merkezi yönetimin taşra örgütlerini, yerel 
yönetim birimlerini ve sivil toplum kuruluşlarını içinde barındıran bir yönetim 
anlayışı olarak geniş bir çerçevede tanımlamaktadır. Buna göre, kent yönetimleri 
var olan ve olası kent sorunlarını çözmek ve kentleri geliştirmek için yol haritası 
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Son olarak, kent politikaları kolaylık sağlaması bakımından, katılımcılık, 
toplumsal adalet, eşitlik, sürdürülebilirlik, dijitalleşme gibi çeşitli başlıklar altında 
sınıflandırılabilse de gerçekte, bunların birbiriyle ilişkili ve birbirini bütünleyici 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu nedenle, yerel yönetimlerin politika 
üretir ve uygularken, kentin sorunlarını bütüncül bir biçimde göz önüne alıp, ilgili 
her kesimle olabildiğince işbirliği içerisinde hareket etmesi önem taşımaktadır. 
Ancak bu biçimde, daha sağlıklı, demokratik, adil ve eşitlikçi kent politikaları ve 
yönetimleri elde edilebilecektir.
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1. Giriş

Kentsel yaşam, yalnızca fiziksel bir yerleşim biçimi değil, aynı zamanda toplumsal 
ilişkilerin, üretim biçimlerinin ve kültürel pratiklerin kesiştiği bir mekândır. Kent, 
tarih boyunca iktidarın, sermayenin, kültürün ve kimliğin yeniden üretildiği bir 
sahne olarak sosyolojinin merkezî inceleme alanlarından biri olmuştur. Sanayi 
Devrimi’nden itibaren kent, hem kapitalizmin hem de modernitenin simgesi 
hâline gelmiş; üretim, tüketim ve sınıf ilişkilerinin yeniden biçimlendiği bir 
toplumsal form olarak öne çıkmıştır (Harvey, 1973; Lefebvre, 1991). Bu nedenle 
kent sosyolojisi, toplumsal düzenin mekânsal yansımalarını çözümleyen bir bilgi 
alanı olarak, modern toplum kuramlarının kalbinde yer alır.

Kent, toplumsal yapıdaki değişimlerin en görünür hâline geldiği bir 
laboratuvardır. Sanayileşme, göç, sınıf farklılaşmaları, bürokratik örgütlenme ve 
bireyselleşme gibi süreçler kentsel yaşamda kristalleşir. Karl Marx ve Friedrich 
Engels’in (1848/1976) analizlerinde kent, kapitalist üretim ilişkilerinin merkezî 
mekânıdır; burada sınıf mücadelesi, mekânın toplumsal örgütlenmesiyle iç içe 
geçer. Max Weber (1921/1958), kenti rasyonel bürokratik örgütlenmenin ve 
pazar temelli yurttaşlık biçimlerinin bir ürünü olarak görürken, Georg Simmel 
(1903/1997) kenti modern bireyin zihinsel dünyası üzerindeki etkileriyle ele 
almıştır. Bu üç düşünürün yaklaşımları, klasik kent kuramlarının temelini 
oluşturur.
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GÖÇ KAVRAMI VE KURAMLARI

Bölüm 9

Fatih KAHRAMAN1

Göç Kavramı ve Tanımı

Göç olgusu ekonomik, siyasi, toplumsal, vb. boyutları bulunan çok boyutlu 
toplumsal bir olgudur. Bu çok boyutluluk içerisinde daha iyi bir iş imkanına 
erişebilmek için göç eden göçmen işçiler, kuraklık, sel felaketleri, kıtlık vb. 
nedenlerle yaşadıkları yerleri terk etmek zorunda kalan iklim mültecileri, 
ülkelerindeki çatışma ortamından dolayı hayatta kalabilmek için yaşadıkları 
ülkeleri terk etmek zorunda kalan mülteciler çok boyutlu toplumsal bir olgu 
olan göçün farklı yüzlerini göstermektedir. “Göç insanların sadece bir yerden bir 
yere hareket etmesi değil bunun çok daha ötesinde sosyal, kültürel ve ekonomik 
sermayelerini de beraberinde götürmesidir” (Sunata, 2022, s.1). Bu çok boyutlu 
toplumsal olguyu anlayabilmek için göçün farklı yönlerini ele alan tanımlar 
Tablo-1’de verilmiştir.
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sağlıksız konutlarda yaşamak zorunda kalmaları göçmenlerin dünya kentlerinde 
karşı karşıya kaldığı sorunlar arasındadır. Türkiye kentlerine bakıldığında 
II. Dünya Savaşı sonrasında çok partili yaşama geçiş ve devamında liberal 
ekonomiyi eklemlenme çabasının bir sonucu olarak ortaya çıkan iç göç süreci 
kırdan kente nüfusun göç etmesini ve Türkiye’nin hızlı bir kentleşme sürecini 
deneyimlemesini de beraberinde getirmiştir. 1990’larda Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu bölgelerinden ülkenin Batı illerine yönelik zorunlu göçler Türkiye 
kentlerini mekânsal, ekonomik, siyasal vb. alanlarda etkilemeye devam etmiştir. 
Dünya üzerinde var olan nüfusun %54’ünün kentlerde yaşaması, göçle birlikte 
beslenen ve büyüyen kentlerin sorunlarının ekonomik, toplumsal, siyasal vb. 
alanlardan bağımsız bir şekilde anlaşılamayacağını da tekrar hatırlatmaktadır.
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GELECEĞIN KENTLERI VE SOSYAL 
INOVASYON

Bölüm 10

Hale Nur UYANIK1

1. 1. Akıllı Şehirler: Nesnelerin İnterneti ve Veri Analitiği

1.1. Kentlerin Dijitalleşme Serüvenine Kısa Bir Bakış

Günümüz 21.yüzyılı hızla ilerleyen teknoloji ve dijitalleşme ile her alanda 
yaratmış olduğu değişimi kentler üzerinde de göstermiştir. Dijital teknolojinin 
gelişimine bağlı kamusal alan ve toplumsal katılımda dijitalleşmenin etkisiyle 
gelişen sosyal inovasyon öncelikle kentlerde gelişim göstermiştir. Dijitalleşmenin 
ve sosyal inovasyonun ortaya çıktığı bu kentler geleneksel sanayi kentlerinden 
farklı olarak, üretim ve iktisadi faaliyetlerin değil, sosyal deneylerin ve yenilikçi 
politikaların uygulama alanına dönüşmüştür.

Dijital bilişimin doğuşunun ilk basamakları olan 1950’lerden bu yana kentsel 
alan dijitalleşme sürecine entegre olmaya başlamıştır. Başlangıçta bilgisayarlı 
sistemler şehrin yönetimsel verilerini depolama, alt yapı ve ulaşım ağlarını 
kontrol etmek için kullanılıyordu. 1960’ların sonlarına doğru sibernetik düşünce 
yeni bir sistem oluşturarak kenti optimize eden yeni bir tasarıma yöneltti. 1980’ler 
ve 1990’larda, kişisel bilgisayarların yaygınlaşmasıyla yönetim ve hizmet 
sunumunda uzman yazılımlar olan Coğrafi Bilgi Sistemlerinin (Geographical 
Information Systems GIS) merkezi ve yerel hükümetlerde de yaygınlaşması 
başladı. 2000’lerle internetin hızla büyümesi devlet hizmetlerinin dijital kanallar 
aracılığıyla yaygınlık kazanması (e-devlet gibi) dijitale yönelik yatırım alanlarının 
genişlemesini sağladı. Dijitalin kamusal alanda bu denli yaygınlaşması şehirlerin 

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Trabzon Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, halenuruyanik@trabzon.
edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0102-0268 
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Tablo 3. Distopyalar Üzerinden Kente Dair Eleştiriler
Eser Yazar Tema Açıklama

1984 George Orwell Gözetim toplumu, 
merkezi kent, baskı

Kent mekânı sürekli 
gözetim altında, bireyin 
özgürlüğünün imkânsız 
olduğu distopik bir 
yapıdadır.

Biz (1924) Yevgeny 
Zamyatin

Şeffaf mimari, 
sayılarla kimlik, 
totalitarizm

Camdan kentler, insanların 
yaşam alanlarının dahi 
şeffaf olması distopik kent 
modeline örnektir.

Ütopyacı kent kurguları, yalnızca geleceğe dair naif birer hayal değil; aynı 
zamanda toplumsal düzenin, mekânsal adaletin ve kolektif yaşam arayışlarının 
eleştirel temsilleridir. Thomas More’un planlı şehirlerinden Kim Stanley 
Robinson’un ekolojik direniş kentlerine kadar farklı eserlerde, kent mekânı 
hem bir umut hem de bir sınav alanı olarak kurgulanır. Bu bağlamda ütopyalar, 
mekânın nasıl daha eşitlikçi, sürdürülebilir ve dayanışmacı biçimde yeniden 
tasarlanabileceğine dair ipuçları sunar.

Kuramsal düzlemde Lefebvre’in “mekânın toplumsal üretimi” yaklaşımı, 
ütopyaların yalnızca tahayyül edilmediğini; aynı zamanda toplumsal ilişkilerin 
yeniden kurgulandığı ideolojik alanlar olduğunu vurgular. Harvey’in sosyal 
adalet perspektifi, ütopyaların mekânsal eşitsizliklere karşı eleştirel bir müdahale 
aracı olabileceğini gösterirken; Soja’nın “postmetropolis” kavramsallaştırması, 
geleceğin kentlerinin çok katmanlı ve dağınık yapısına dair yeni okumalara 
olanak tanır.

Sonuç olarak, ütopyalar bize sadece daha iyi bir kent mümkün müdür sorusunu 
sordurmakla kalmaz; bu kentlerin hangi toplumsal, teknolojik ve etik temeller 
üzerine inşa edileceğini de tartışmaya açar. Geleceğin kentlerini düşlemek, 
bugünün kentlerini dönüştürme iradesiyle yakından ilişkilidir.
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