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SUNUS

Insan, kendini anlamlandirma ¢abasinda her zaman en giilii yansimay1 sanatta
bulmustur. Sinema, modern zamanlarin aynasi olarak, sadece bir hikdye anlaticisi
olmanin otesine gegerek, toplumsal ¢atismalarimizi, bireysel travmalarimizi ve
bilingdig1 arzularimizi gorsel bir dille kaydetme misyonunu iistlenmistir. Bu
kitap, Elestirel Yaklasimlar ve Analizler; sinemanin bu ¢ok katmanl yapisini,
birbirinden farkli ancak birbirini besleyen kolektif bir ¢abanin iiriiniidiir.

Editorlerimiz Dog¢. Dr. Salih GURBUZ, Prof. Dr. Bayram Oguz AYDIN
ve Prof. Dr. Enderhan KARAKOC’ un rehberliginde hazirlanan bu eser,
geleneksel elestiri yontemlerinin sinirlarini zorlamakta; psikanalizden Marksist
kurama, etno-sembolizmden gostergebilime kadar genis bir kuramsal yelpazeyi,
Tiirk ve diinya sinemasindan seckin film 6rnekleri tizerinden somutlagtirmaktadir.
Okuyucu bu sayfalarda, izledigi filmlerin yalnizca birer eglence veya sanat eseri
olmadigini, ayn1 zamanda derin toplumsal, politik ve psikolojik kodlar tagiyan
kiiltiirel ve akademik belgeler oldugunu kesfedecektir.

Bu calismay1 benzersiz kilan, her bir bolimiin kendi alaninda yetkin
akademisyenler tarafindan kaleme alinmasi ve her makalenin, sinemasal bir
metni kendine 6zgli bir metodoloji ile aydinlatma misyonunu iistlenmesidir.
Kitabin biitiinliigi, elestirel diisiincenin farkli damarlariin ayni sanat formunu
nasil zenginlestirdigini gozler oniine sermektedir.

Kitabin acilis makalesi, sinemanin bir endiistriyel iirlinden ote, bireysel bir
sanat ifadesi oldugunu vurgulayan “Auteur Kurami”na odaklanmaktadir. Prof.
Dr. Bayram Oguz AYDIN ve Dog. Dr. Salih GURBUZ bu makalede, Truffaut
ve Sarris gibi kuramcilarin fikirlerinden yola ¢ikarak, yonetmenin filmin gercek
yazart (auteur) oldugu fikrini mercek altina aliyorlar. Ancak ¢alisma, auteur
kimligini sadece hikdye ve tema se¢imleriyle smirli tutmuyor. Asil olarak,
yonetmenlerin kisisel vizyonlarni Gérsel iletisim Tasarim 6geleri araciligiyla
nasil aktardiklarmi inceliyor. Kadraj se¢imi, 1sik kullanimi, renk paleti ve
mizansen gibi tim gorsel kararlarin, yonetmenin sanatsal imzasinin ayrilmaz bir
pargasi oldugu bu béliimde detaylica sunulmaktadir. Bu boliim, izleyicinin filmin
“ne” anlattig1 kadar, “nasil” anlattigina odaklanmasi gerektigini vurgulayan giiglii
bir elestirel ¢cergeve sunmaktadir.
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Ikinci boliimde, Elif ARSLAN sinema perdesindeki temsillerin en
tartismali alanlarindan birine, kadin temsillerine ve Feminist Film Kuramina
odaklanmaktadir. Calisma, klasik anlati sinemasinin kadmn karakterleri
cogunlukla erkek bakisinin nesnesi olarak sunarak ataerkil bilingdigini nasil
gorsel diizlemde insa ettigini tartismaya agmaktadir. Laura Mulvey’nin temel
kavramsallastirmasindan yola ¢ikan bu elestirel inceleme, kadinlarin sinemadaki
goriiniirliiglini sorgularken, mekanin toplumsal cinsiyet ideolojileriyle iligkisini
detaylandirmaya calismaktadir. Ozel alanin bir siginak/hapishane, kamusal
alanin ise denetim mekani islevi gormesi bu baglamda ele alinmaktadir. Flanor
ve Flan6z kavramlar {izerinden kadinlarin kentteki 6zglin deneyimlerinin
gorlinlir kilinmasini tartisilmaktadir. Calisma, bu kuramsal g¢erceveyi Tiirk
sinemasindan ¢arpici bir 6rnek olan Fiiruzan ve Giilsiin Karamustafa’nin
ortak yonetmenligini yaptigi Benim Sinemalarim (1990) filmi {lizerinden
somutlastirarak, kadinlarin 6znelesme miicadelesine dair ¢ok katmanli bir
feminist analiz sunmaktadir.

Kerim TUNC ve Doc. Dr. Salih GURBUZ imzas: tasiyan iigiincii boliim,
sinemanin anlam insa silirecini Gostergebilim (Semiyoloji) penceresinden
inceliyor. Sinemanin ardisik gorseller, isitsel unsurlar ve ¢esitli sanat dallarindan
beslenen bir sentez olarak kendine 6zgii bir dil gelistirdigini vurgulayan yazarlar,
bu film dilini olusturan unsurlarin gostergeler yoluyla nasil incelenebilecegini
acikliyor. Metin, kiiltiirel yapilarin sinema araciligiyla izleyiciye nasil
aktarildigini belirttikten sonra, bu kuramsal bakis agisini Tiirk sinemasinin dnemli
yonetmenlerinden Cagan Irmak’imn Auteur kimligi ilizerinden somutlagtirtyor.
Irmak’in filmlerindeki idealize edilmis zamanlar, ¢ocuksu babacan erkek
karakterler ve Yesilgam melodramiyla kurulan baglar analiz edilmeye ¢aligiliyor.
Son olarak Gostergebilimsel Analiz, Irmak sinemasinin belirgin 6rneklerinden
biri olan Prensesin Uykusu (2010) filmi iizerinde uygulanarak, filmdeki gorsel
ve igitsel unsurlarin diiz anlamlarinin 6tesindeki yan anlamlari ve kiiltiirel kodlar1
nasil agiga cikardigi ortaya konmaktadir.

Bu kitap, ruhsal derinliklere inmeden tamamlanamazdi. Dordiincii makalede,
Mehmet Enes BAGCI ve Do¢. Dr. Mustafa Evren BERK, sinemanin insan
zihninin bilingdist katmanlartyla kurdugu iligkiyi Psikanalitik Kuram
cercevesinde ele aliyor. Yazarlar, filmlerin sadece yonetmenin bilingdisinin degil,
ayni zamanda izleyicinin kolektif diislerine hitap ettigini ve izleme deneyiminin
rilya siirecine benzedigini belirtmektedir. Bu giiglii psikanalitik zemin, film
karakterlerinin davraniglarinin ve olagandisi eylemlerinin altinda yatan diirtiileri,
arzular1 ve savunma mekanizmalarini anlamak i¢in okuyucuya sunulmaktadir.
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Calismanin ana odak noktasi, yonetmen Berkun Oya’nin Cici filmi’dir. Bellek,
Travma, Yas, Baba/Anne Figiirleri gibi temel psikanalitik kavramlar 1s1ginda
analiz edilen film, bir ailenin yasadig1 travmalarin ve yas siirecinin iyilesme
iizerindeki roliinli incelerken, izleyici ile film metni arasindaki bilingdist
etkilesimi aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Besinci boliim, sinemanin ideolojik giiclinii politik ve tarihsel bir baglamda
ele aliyor. Prof. Dr. Mustafa Emre KOKSALAN ve Hatice AY, Anthony D.
Smith’in Etno-Sembolizm Kuramini sinema metinlerine uygulayarak, ulusal
kimliklerin modern 6ncesi doneme uzanan mitler, semboller ve kolektif hafiza
araciligiyla nasil insa edildigini sorguluyor. Ozellikle kriz donemlerinde bu
etnik sembollerin politik amaclarla aragsallastirilmasi ve catismaya doniismesi,
calismanin temel problemi olarak ele alinmaktadir. Bu kuramsal zemin, 1990°1arda
yasanan Bosna Savasi gibi travmatik bir tarihsel kirilma anina odaklanilarak
somutlastiriliyor. Béliimde, Srdan Dragojevi¢’in Lepa Sela Lepo Gore (Giizel
Koyler Giizel Yanar, 1996) filmi bu baglamda bir kiiltiirel belge olarak analiz
edilmekte; filmdeki etno-sembolik unsurlarin savasin ideolojik altyapisini nasil
destekledigi ve sinemanin toplumsal bellek insasindaki islevi tartisilmaktadir. Bu
makale, sinemanin sadece olani yansitmakla kalmayip, ayn1 zamanda kimlikleri
ve diismanliklar1 da insa edebilen tehlikeli bir mekanizma oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Sanat ile teknolojinin kesisim noktasit olan sinemada, gorsel dilin giicii
yadsinamaz. Dr. Mustafa GUNGOR tarafindan kaleme alinan bu boliim, filmin
gorsel anlamini pekistiren en onemli araglardan biri olan Mizansen kavramini
inceliyor. “Sahneleme” anlamina gelen mizansenin, 151k, dekor, kostiim, oyunculuk
ve kamera gibi temel 6gelerin hikayeyi gli¢lendirecek bicimde diizenlenmesi
anlamma geldigini ifade eden belirten yazar, Mizansen Elestirisi yonteminin
gorsel unsurlarin “nasil” kullanildigin1 ve bunun “nedenlerini” sorgulayarak
yonetmenin sanatsal kararlarini goriiniir kildigini agikliyor. Bu elestirel yaklagim,
gercek ile hayal arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran, cok katmanli anlati yapistyla
dikkat ¢eken Michael Lockshin’in Rus yapimi dram ve fantastik filmi Usta ve
Margarita (The Master and Margarita, 2023) 6rnegi iizerinden somut bir
¢Oziimlemeye tabi tutulmustur. Bu bdliim, okuyucuyu, perdede gordiigii higbir
seyin tesadiifi olmadig fikrine davet etmektedir.

Yedinci boliim, sinema ve toplumsal yapinin en sert elestirel araglarindan biri
olan Marksist ideoloji Kuramini ele almaktadir. Ogr. Gor. Olgun KUCUK ve
Doc¢. Dr. Mevliit Can KOCAK, ideolojinin kaygan bir kavram olusunu ve Marx
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Vi

ile Engels’in sundugu referanslarla kapitalist tiretim sistemindeki celigkileri
gizlemeye yarayan bir ara¢ olarak nasil tanimlandigini detaylandirtyor. Y6netici
sinifin diigiincelerinin sanat basta olmak {izere her alan1 etkilemesi ve sanatgilarin
yabancilagmasi bu bdliimde tartisilan temel noktalardandir. Calisma, bu kuramsal
cerceveyi Tiirk sinemasinin kiilt filmlerinden Zeki Okten’in Cépciiler Kralr
(1977) filmi {izerinde uygulayarak somutlastirtyor. Bu ¢aligmada, filmdeki simif
catismalari, emekc¢i karakterler ve ideolojik baskilara odaklanilmakta; sahne
ve diyaloglar Elestirel Soylem Analizi yontemiyle incelenerek filmin sisteme
kars1 gelistirdigi elestiriler ortaya konmaktadir.

Kitabin sekizinci ve dokuzuncu bélimleri, Tirk sinemasinin en Onemli
akimlarindan biri olan Toplumsal Gerg¢ekg¢ilik akimiin diinden bugiine nasil
dondstiigiinii inceliyor.

Prof. Dr. Enderhan Karakoc¢ ve Dog. Dr. Ozlem Ozgiir’iin makalesi, Yeni
Tiirk Sinemasi’nda bu mirasin nasil yeniden yorumlandigina odaklantyor.
1960’larin elestirel mirasini bireysel, psikolojik ve etik temalarla harmanlayan
yeni kusak yonetmenler arasinda Fikret Reyhan’in konumu mercek altina
alinmaktadir. Calisma, Reyhan’in Sart Sicak (2017) filmini Sosyolojik
Coziimleme yoOntemiyle analiz ederek, neoliberal doniisiim siireciyle degisen
tarimsal tiretim iligkileri, ataerkil otoritenin ¢oziiliisii ve sinifsal yabancilasmanin
bireylerin psikolojisine yansimalarini inceliyor. Film, toplumsal yapinin birey
tizerindeki baskilarimi, ekonomik sikismislik ve otoriteyle catisma temalari
iizerinden nasil temsil ettigini gosteren ¢agdas bir belge olarak bu kitaba ve
sinema aragtirmalarina katki saglamaktadir.

Ozlem BEL ve Dr. Ogr. Uyesi Faruk ASLAKCI ise dokuzuncu boliimde,
toplumsal doniisiimiin koklerine inerek Yilmaz Giiney’in sinema tarihimizdeki
kirilma noktasi olan Umut (1970) filmi {izerinden Marksist Film Kuram
dogrultusundaideoloji ve Hegemonya olgusunu ele aliyor. Althusser’in ideolojik
Aygitlar ve Gramsci’nin Hegemonya kuramlari ¢ergevesinde incelenen Umut,
Yesilcam’in iyimser masallarina karsi gelistirilmis karsi-hegemonik bir sdylem
olarak konumlandirilarak sunulmaktadir. Makale, filmin yoksullugu kader olarak
degil, smifsal ve toplumsal kosullarin sonucu olarak ele aligini, yani yoksullugu
politiklestirme ¢abasi derinlemesine ¢o6ziimleyerek, Giiney sinemasimin
devrimci durusunu ve toplumsal farkindalik olusturma amacini tartismaya agiyor.

Kitabin son caligmasi/boliimii, izleyiciyi aktif bir zihinsel siirece davet
eden cagdas bir anlati bigimini ele almaktadir: Yapboz Anlati. Dr. Ziihre
Canay GUVEN tarafindan sunulan bu béliim, yapboz anlatmin post-yapisale
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diisiincenin ve yap1 bozumun etkisiyle nasil ortaya ¢iktigim1 ve geleneksel,
¢izgisel anlatt normlarini nasil kirdigimi agiklamaktadir. Yapboz anlat, izleyiciye
sabitlenmis bir anlam sunmak yerine, onu parcali ve siirekli ertelenen bir anlam
deneyimine davet ederek, filmi yeniden insa edilen agik bir sdylem haline
getirmektedir. Bu kuramsal zemin, 6zellikle 1990’lardan sonra popiilerlesen
bu tiirlin 6nde gelen 6rnekleri olan Christopher Nolan’in Memento (2000) ve
Denis Villeneuve’iin Enemy (2013) filmleri lizerinden incelenmektedir. Bu son
boliim, sinemadaki anlat1 formlarinin duragan olmadigini, aksine felsefi akimlarla
paralel olarak siirekli evrildigini ve izleyiciye diisen roliin pasif bir alic1 olmaktan
¢ikip aktif bir ¢oziimleyiciye doniistiigiinii gosteren giiclii bir final sunmaktadir.

“Elestirel Yaklasimlar ve Analizler” sadece bir kitap degil, ayn1 zamanda
sinemay1 okuma bi¢imimizi zenginlestiren on farkli entelektiiel aracin yer aldig1
bir atdlye olarak okuyucuna sunulmaktadir. Dog. Dr. Salih GURBUZ, Prof. Dr.
Bayram Oguz AYDIN ve Prof. Dr. Enderhan KARAKOC un editorliigiinde
bir araya getirilen bu kiymetli ¢alismalar, sinemanin perdesindeki hareketli
goriintiilerin ardindaki gorsel, psikolojik, politik ve sosyolojik katmanlar
kesfetmeye kararli olan her okuyucuya hitap etmektedir.

Eser, akademisyenler, 6grenciler ve elestirel diisiinceye 6nem veren tiim
sinema meraklilar1 i¢cin vazgegilmez bir kaynak olmay1 hedeflemektedir. Bu kitab1
okurken, sadece filmleri degil, ayn1 zamanda filmlerin yansittig1 toplumu, bireyi
ve bilin¢disinin karmasik dinamiklerini de daha derinlemesine anlamlandirma
yolculuguna ¢ikacaksiniz. Keyifli ve doniistiiriici okumalar dileriz.

vii
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Bolum 1

GORSEL ILETISIM TASARIMI
PERSPEKTIFINDEN AUTEUR OLMAK VE
AUTEUR ELESTIRI

Bayram Oguz AYDIN'
Salih GURBUZ?

GIRIS

Sinema, hayatimiza girdiginden beri sadece bir eglence arac1 olmanin ¢ok Stesine
gecerek, insan ruhunun derinliklerine inen, toplumsal elestiriler sunan ve zaman
zaman bizleri bambaska diinyalara tagtyan giiclii bir sanat dalina doniisti. Bu
doniisiimde en biiyiik paylardan biri sliphesiz “auteur” ad1 verilen yonetmenlere
ait. Auteur kurami, yani yonetmenin filmin ger¢ek yazari oldugu fikri, sinemanin
sadece bir endiistriyel {irlin degil, bireysel ve sanatsal bir ifade bi¢cimi oldugunu
vurgulayan devrimsel bir bakis agis1 sundu. Bu kuram, yonetmenlerin filmlerine
kendi imzalarini, kisisel vizyonlarini ve tekrarlayan temalarini nasil yansittiklarini
inceleyerek, her bir filmin arkasindaki o essiz sanat¢i zihnine odaklanmamizi
istedi.

Bu calisma da, auteur kavraminin sinema diinyasindaki yerini, dogusunu ve
zaman iginde nasil sekillendigini mercek altma almay1 amaglamistir. Oncelikle,
auteur kuraminin nasil ortaya ¢iktigini, Truffaut ve Sarris gibi 6nemli isimlerin
bu teoriye hangi katkilar1 sagladigini ve yonetmenin bir filmin “sanat¢is1” olarak
nasil konumlandirdigi detaylica ele alinacak, bir yonetmenin filmlerindeki teknik

! Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Gorsel iletisim Tasarimi Boliimii, Gorsel Iletisim Tasarimi

Anabilim Dali, bayramaydin@sdu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2061-1688
Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii,
sgurbuz@erbakan.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-5690-8136

DOI: 10.37609/akya.3928.¢2381



Gorsel iletisim Tasarimi Perspektifinden Auteur Olmak ve Auteur Elestiri

Bordwell’in vurguladig gibi, yonetmenin diegetik (film evreni i¢indeki) ve non-
diegetik (film evreni digindaki) 6geleri secip diizenleme big¢imi, filmin kurmaca
diinyasini inga ederken ayni zamanda onun sanatsal imzasini da belirler. Bu
gorsel tercihler, izleyicinin hikayeyi algilama ve fabula’y1 zihninde yeniden insa
etme slirecini dogrudan etkiler.

Sonug olarak, auteur kurami, yonetmenin sinemasal ifadesinin ¢ok katmanl
yapisini anlamak i¢in vazgecilmez bir ¢ergeve sunmaktadir. Yonetmenin sadece
bir hikaye anlaticisi degil, ayn1 zamanda filmin teknik, sanatsal ve anlamsal tiim
bilesenlerini kendi kisisel vizyonuyla sekillendiren bir “anlatt mimar1” oldugu
gercegi, onun eserlerinin derinligini ve kaliciligini agiklamaktadir. Bu baglamda,
auteur analizi, filmleri yalnizca bir olaylar zinciri olarak degil, yonetmenin 6znel
diisiince diinyasmin gorsel ve isitsel bir yansimasi olarak degerlendirmemizi
saglayarak, sinema sanatinin zenginligini ve karmasikligini tam anlamiyla
kavramamiza yardimer olmaktadir.
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Bolum 2

EVDEN KAGCIS, DUS SATOLARINA SIGINIS:
BENIM SINEMALARIM FiLMINE FEMINIST
KURAMLA YOLCULUK

Elif ARSLAN'

Benim Sinemalarim filmi Cinema Paradiso nun feminist kiz kardesidir.

(Kerem Akga)
Giris

Sinema, kadin temsillerinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve ataerkil ideolojilerin
yeniden iiretildigi mecralardan biridir. Kadin karakterlerin ¢ogunlukla erkek
bakiginin nesnesi olarak sunuldugu klasik anlati sinemasi, ataerkil bilingdigini
gorsel diizlemde insa eden bir aygit islevi gdrmiistiir. Laura Mulvey’nin ‘erkek
bakist’ kavramsallagtirmasiyla goriiniir kildigir bu durum, kadinlarin sinemada
O0zne olmaktan c¢ok seyirlik bir nesneye indirgenmesini aciklamaktadir.
Feminist film kuram1 tam da bu noktada, kadinlarin sinemadaki gdriiniirliigiinii
sorgulayan, eril anlat1 yapilariin nasil isledigini agiga ¢ikaran ve alternatif temsil
bigimlerinin imkanlarini tartisan bir alan olarak geligmistir. Feminist film kuramu,
kadin karakterlerin yalnizca perdede nasil sunuldugunu degil, ayn1 zamanda bu
temsillerin toplumsal baglamini, mekansal sinirlarint ¢oziimlemeyi amaglar.
Kadinlarin tarihsel olarak 6zel alana hapsedilmesi, evin duvarlari arasinda
sikistirilan rollerle 6zdeslestirilmesi ve kamusal alanda denetime tabi kilinmasi,
sinemadaki kadin imgelerinin de belirleyici dinamikleri olmustur. Bu baglamda
mekan, yalnizca dekoratif bir unsur degil, toplumsal cinsiyet ideolojilerinin
goriliniirliik kazandig1 bir diizenektir. Feminist elestiriler, evin kadin i¢in hem

giivenli bir sigmak hem de ataerkil baskinin yeniden iiretildigi bir hapishane
' Sinema Arastirmacisi, eaelifarslann@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-5015-9317
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Nesibe’yi erotik bir nesne olarak degil, aktif olarak ‘bakan’, ‘yorumlayan’ ve
diinyay1 ‘algilayan’ bir 6zne olarak konumlandirir. Ozellikle Nesibe’nin dogrudan
kameraya bakisi, seyircinin giivenli ve pasif konumunu bozarak onu ahlaki bir
tanik ve hikdyenin aktif katilimcisi haline getirir. Bu ‘karsi-bakis’, eril bakisa
kars1 disil bir bakigin insas1 agisindan son derece énemli feminist bir eylemdir.
Sonug olarak Benim Sinemalarim, Yesilcam’in ‘iyi aile kiz1’ ile vamp/kotii kadin
ikiligini asarak, kadin 6zneyi kinamadan, cezalandirmadan ve 61diirmeden anlatan
nadir filmlerden biri olarak goriilebilir. Nesibe’nin 6zgiirliigii belirsizliklerle
dolu olsa da dnemli olan, kolelestirici diizeni terk etme cesaretidir. Film, kadin
karakterine ‘kotii’ bir son hazirlamak yerine, onu en mutlu oldugu mekanda
-sinema salonunun vaatkar karanliginda- birakir. Bu bitis, aslinda kadin 6znenin
kendi hikayesini yazmaya basladig1 yeni bir baslangicin simgesine doniisiir. Bu
yoniiyle film, 1990 Tiirk sinemasinda feminist bilincin sanatsal bir tezahiirii ve
kadinlarin 6znellik miicadelesini goriiniir kilan 6nemli bir film okumasidir.
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Bolum 3

SINEMA VE GOSTERGEBILIM: PRENSESIN
UYKUSU FiLMi ORNEGINDE BIR COZUMLEME

Kerim TUNC'
Salih GURBUZ?

GIRIS

Sinema, ardisik hareketli gorseller vasitasiyla anlam insa eden bir aragtir. Isitsel
ve gorsel unsurlarin birlesimiyle meydana gelen anlatilar, isaretler yoluyla bir
iletisim sistemi olustururlar. Isaretler ve onlarin isaret ettigi nesneler arasinda
anlamsal bir baglanti bulunur. Sinema, kullandig1 isaretlerle temel anlamda
gercekligi yansitirken, ayn1 zamanda cagrisimsal anlamda gergekle hayal {iriinii
olan1 ve goriinenin 6tesindeki hakikati dile getiren bir yapiya sahiptir (Agocuk, t.y.,
s. 7). Sinema, ardisik hareketli gorseller ve isitsel unsurlarla anlam olustururken,
giliniimiizde siklikla bagvurulan alternatif anlati bigimleri sayesinde icerigini daha
da derinlestirmekte ve zenginlestirmektedir.

Sinema, onu diislinen ve yaratan kisiler i¢in, roman, fotograf, resim, tiyatro,
miizik, dans ve mimari gibi ¢esitli sanat dallarindan beslenerek meydana getirilmis
bir sentezdir. Bu sanat formu, birgok farkli sanat tiiriinden ilham alarak kendi
Ozgiin smirlart i¢inde bir film dili gelistirir. Bu film dilini olusturan unsurlarin
birlesimiyle de bir anlam yaratilir. Goriintii ve sesin bir araya gelmesiyle olusan
anlatilar, sinemaya 6zgii isaretleri ortaya koyar. Iste bu isaretler, gdstergebilim
araciligryla bilimsel bir ¢ergcevede incelenebilir (Girgin, 2017, s. 314).

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinema ve Televizyon ABD,
kerimtunc@hotmail.com.tr, ORCID iD: 0009-0003-8019-0915

Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii,
sgurbuz@erbakan.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-5690-8136

DOI: 10.37609/akya.3928.¢2383

65



Sinema ve Gostergebilim: Prensesin Uykusu Filmi Orneginde Bir Coziimleme

KAYNAKCA

Agocuk, P. (t.y.). Amarcord Filmi Ozelinde Gostergebilimsel Film Coziimlemesi ve An-
lamlandirma. Uluslararast Sosyal Ara tirmalar Dergisi, 7(31), www.sosyalarastirma-
lar.com.

Arikan, R. N. (2010, 12). Prensesin Uykusu [Haber]. Milliyet Pembenar. https://www.
milliyet.com.tr/pembenar/uzm-psikolog-psikoterapist-rusen-nur-arikan/prense-
sin-uykusu-1327280

Aylan, T. (2005). Géstergebilim ve Bir Séylem Bigimi Olarak Sinema [Yiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi]. https://api.semanticscholar.org/CorpusID:178594822

Barthes, R. (1979). Géstergebilim Ilkeleri (Meteksan). Kiiltiir Bakanlig1.

Becerikli, R. (2017). Cagan Irmak Filmlerinde Yesilgam Sinemasinin izleri. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 59.

Bircan, U. (2015). Roland Barthes ve Gostergebilim. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,
26.

Bozdemir, B. (2010, Aralik 27). Prensesin Uykusu [Sinema]. Cine Dergi. https://www.
cinedergi.com/2010/12/27/prensesin-uykusu/

Derrida, J. (1994). Géstergebilim ve Gramatoloji (T. Aksin, Cev.; Ozgiin Ofset). Afa Ya-
ymeilik.

El¢i, M. (2018). Tiirk sinemasinda feminen kadin kimligi Yonetmen Cagan Irmak érnegi.
Istanbul Arel Universitesi.

Ertas, R. M. (2016). Auteur Bir Yonetmen Olarak Cagan Irmak [Yiksek Lisans Tezi].
Atatiirk Universitesi.

Girgin, U. (2017). Sen Aydinlatirsin Geceyi Filminin Géstergebilimsel Coziimlemesi The
Semiotic Analysis of Sen Aydinlatirsin Geceyi Movie.

Gottdiener, M. (2005). Postmodern Gaistergeler Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yasam Bi-
cimleri (E. Cengiz, H. Giir, & A. Nur, Cev.). Imge.

Guiraud, P. (1994). Géstergebilim (M. Yal¢m, Cev.; Zirve Ofset). imge Kitapevi.

Giiner, G. A. K. (2019). Cagan Irmak filmlerinin halk bilimsel a¢idan incelenmesi. Gazi
Universitesi.

IMDB. (2025, Mayis 8). [Sinema]. IMDB. https://www.imdb.com/name/nm1463981/bi-
o/?ref =nm_ov_bio_sm

Irmak, M. (2025, 08). Prensesin Uykusu [Sinema]. Film Elestirisi. http://www.filmelesti-
risi.com/elestiri/prensesin-uykusu

Kilig, 1. O. (2016). Sinema Seyirci Iliskisi: Cagan Irmak Filmlerinin Alimlanmasi. Gazi
Universitesi.

Ozdemir, B. G. (2019). Dabbe Zehr-i Cin Filminin Tiirk Halk Bilimiyle Baglantililigi-
nin Charles Sanders Peirce’mn Gostergebilim Kuramiyla incelenmesi. Milli Folklor,
16(124), 160-174.

Ozdiizen, O. (2016). Popiiler Sinemada Azinlik Nostaljisi: Cagan Irmak Ornegi.

Prensesin  Uykusu. (2010). [Video recording]. https://www.youtube.com/watch?v=-
nuQNv6oxhkQY

Sadakaoglu, M. C. (2019). Yeni Tiirk Sinemasinda Modern Melodram Geleneksel Soy-
lem. Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 12(28), 1183-1200. https://doi.org/10.12981/
mahder.640504

91



ELESTIREL YAKLASIMLAR VE ANALIZLER

92

Sayict, F. (2021). Kim Ki-Duk’un “Ac1” Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi. Ietisim
Kuram ve Aragtirma Dergisi, 2021(53), 77-92. https://doi.org/10.47998/ikad.843319

Sen, M. T. (2010, Kasim 24). Prensesin Uykusu (2010) [Sinema]. Oteki Sinema. https://
www.otekisinema.com/prensesin-uykusu-2010/

Tamdogan, D. (2012, Ekim 7). Prensesin Uykusu [Sinema]. deryatamdogan.com. http://
www.deryatamdogan.com/2012/10/film-27-prensesin-uykusu.html

Turgay, D. (2018). Cagan Irmak Filmlerinde Melodrom Unsurlarimnin Kullanimi. Gazi
Universitesi.

Turgay, D. (2019). Melodram ve Tragedyanin Ahlaki Evreninin Cagan Irmak Filmlerin-
deki Doniistimii. SineFilozofi, 396-414. https://doi.org/10.31122/sinefilozofi.511812

Vikipedi. (2025a, Mayis 8). [Ansiklopedi]. Prensesin Uykusu.

Vikipedi. (2025b, Mayis 8). [Ansiklopedi]. Prensesin Uykusu.

Yal¢in, A. (2025). Cagan Irmak Sinemasinda Kadin Temsili. Kahramanmaras Stitgii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(1), 631-641. https://doi.org/10.33437/
ksusbd.1341015

Yilmaz, T. (2020). Ulak Filmindeki Tiirk Anlatt Gelenegi Motifleri. The Journal of In-
ternational Scientific Researches, 5(2), 158-166. https://doi.org/10.23834/isrjour-
nal.701351

Resim2: (Aziz): Caglar Corumlu

Resim3: (Segil): Seving Erbulak, (Aziz): Caglar Corumlu

Resim4: (Kahraman): Genco Erkal, (Aziz): Caglar Corumlu, (Neset): Alican Yiicel

Resim5: (Segil): Seving Erbulak

Resim6: Redd Miizik Grubu

Resim7: (Hayalet): Isil Yiicesoy

Resim8: (Gizem): Sevval Basgpinar

Resim9: (Aziz): Caglar Corumlu



Bolum 4

AILE, BELLEK VE TRAVMA KAVRAMLARI
CERCEVESINDE PSIKANALITIK BiR INCELEME:
CiCI FiLMi

Mehmet Enes BAGCI
Mustafa Evren BERK?

Insan, karsilastign kisilerin kalintisidir.

(Sigmund Freud)
Giris

Sinema, ortaya ¢iktig1ilk giinden itibaren insan zihninin, bilincinin ve biling diginin
derinliklerine inmistir. Bilin¢cdisinin bu karmasik siiregleri ile iligkiler kuran bir
sanat formu olmustur (Selvi, 2013). Baslangicindan itibaren kitlelere ulasan ve
onlar1 etkileyen giiglil bir anlatim araci olarak goriilmektedir. Gorsel anlatimi ve
diyaloglar1 araciligiyla toplumsal dinamikler yaninda bireysel deneyimleri de
detayl bir sekilde inceleme potansiyeli tasimaktadir (Erdogan ve Aktas, 2025).
Bu yonleri itibariyle sinema izleyici iliskisi ¢ok boyutlu degerlendirmeye ihtiyag
duymaktadir.

Psikanalitik kuram, sinema filmlerini anlamak, ¢éziimlemek ve yorumlamak
icin giiclii bir ¢er¢eve sunmaktadir. Filmler, yalnizca yonetmenin veya senaristin
bilingdisinin bir yansimasi olmakla kalmaz. Ayni zamanda izleyicinin de bilingdist
stireclerine hitap eder. Bu siirecler kolektif diigsler veya giindiiz diisleri olarak
da ele alinabilir (Kiiniigen ve Koksal, 2021). Insanlarin siradan hayatlarinda
yasayamayacaklar1 seyleri sunan diisleri iiretir (Giichan, 1992). izleyici sinema
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mekanizmalari bastirdigi suglarini serbest birakmustir. Itirafla birlikte aile bellegi
¢Oziilmiis ve yeniden yapilandirilmistir. Film, bu siireci finale erdirmeyerek
bir arinma degil iyilesme siirecinin bir pargasi olarak tanimlar. Film, benzer
bir tamamlanmamuis siireci Saliha ve Cemil iligkisi {izerinden de kurgulamistir.
Toplumsal ve ahlaki degerler iizerinden cercevelenen iligkileri ensest tabusu
iizerinden sinirlandirilmastir.

Sonu¢ olarak film, psikanalitik film elestirisinin temel kavramlarini
somutlastirma anlaminda giincel bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Film; baba
otoritesinin yeniden iiretimini, bastirilmis arzular1 ve bellekle kurulan iliskileri
inceler. Yonetmen Berkun Oya, sinemanin gorsel ve anlati giiciinii kullanarak
karakterlerin bilingdisin1 gériiniir hale getirir. Izleyici de riiya benzeri bu anlatim
formuyla 6zdeslesme yasar.

Bu baglamlar itibariyle yapilan c¢alisma, psikanalitik film ¢dziimlemesinin
yalnizca karakterlerin ruhsal dinamiklerini ¢éziimlemekle kalmamistir. Ayni
zaman toplumsal bellek insasi ve kiiltiirel travmalarin sinemadaki temsillerini
anlamlandirmak i¢in 6nemli bir yontem oldugunu gostermektedir. Psikanalitik
elestiri yontemi, Cici filminin goriinen yliziiniin ardindaki derin anlam
katmanlarina ulasilmasini saglamaktadir.
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Bolum 5

SINEMADAKI MILLIYETGILIK TEMSILLERININ
ETNO-SEMBOLIK KURAM BAGLAMINDA
ELESTIREL BiR INCELEMESI: “LEPA SELA
LEPO GORE” (GUZEL KOYLER GUZEL YANAR)
FILMI ORNEGI

Mustafa Emre KOKSALAN'
Hatice AY?

GIRIS

Ulus, kimlik ve milliyet¢ilik tartigmalar1 sosyal bilimlerde uzun siiredir 6nemli
bir arastirma alanidir. Modernist yaklagimlar uluslarin tamamen modern donemin
iriinleri oldugunu savunurken, Anthony D. Smith’in gelistirdigi etno-sembolizm
kurami, ulusal kimliklerin modern 6ncesi doneme uzanan etnik kodkenlerden,
mitlerden, sembollerden ve kolektif hafizadan beslendigini 6ne siirer (Smith,
1986; 1991; 2009). Bu kuram, kimliklerin “bos bir sayfa” fiizerine insa
edilmedigini, ge¢cmisten devralinan sembolik unsurlarin segici bigimde yeniden
yorumlanarak 6zellikle kriz donemlerinde politik amaglarla aragsallastirildigini
gosterir. Dolayisiyla etno-sembolizm, etnik farkliliklarin barisgil bir ortak yasam

yerine nasil ¢atismaya doniistiiglinii anlamak i¢in gii¢lii bir teorik zemin saglar
(Kaufman, 1996).

Bu bakis agis1, 1990’larda Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan Bosna
Savasi’n1 anlamak icin 6zel bir 6nem tagir. Savag yalnizca siyasi ve askeri bir
miicadele degil, ayn1 zamanda tarihsel mitlerin, dini ve kiiltlirel sembollerin, ata

! Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Cizgi Film ve Animasyon Béliimii,

memrekoksalan@gmail.com, ORCID iD: 0000-0003-4977-3437
2 Necmettin  Erbakan  Universitesi, Radyo, Televizyon ve Sinema AD, haticeayofficial @gmail.com,
ORCID iD: 0009-0007-6620-6123

DOI: 10.37609/akya.3928.¢2385

15



ELESTIREL YAKLASIMLAR VE ANALIZLER

142

ve sembollerin nasil birer siyasal mobilizasyon aracina doniistiiriildiiglinii
gostermektedir. Smith’in vurguladig: gibi, ulusal kimlikler duragan ve degismez
yapilar degildir. Sosyo-politik baglama gore yeniden yorumlanabilir ve barig
donemlerinde birlestirici islev gorebilirken, savas donemlerinde boliicii ve yikici
bir nitelik kazanabilir (Smith, 2009). Lepa Sela Lepo Gore, bu siirecin en dramatik
orneklerinden birini sinematik diizlemde sunmaktadir. Bu ¢6ziimlemede ayrica
Lale Kabadayr’nin (2013) sinema-toplum iligkisine dair yaklagimi da belirleyici
bir katki sunmaktadir. Kabadayi’nin vurguladigi iizere, sinema toplumsal
yapilarin, degerlerin ve ideolojilerin yeniden iiretildigi bir alandir. Filmde siradan
giindelik pratiklerin (6rnegin, kdy yasamina ait kiiltiirel objeler) savasin siddetiyle
anlam kaymasina ugramasi, yalnizca bireysel bir yikimi degil, toplumsal yapinin
da doniisiimiinii simgelemektedir. Bu baglamda film, sadece bir estetik anlati
degil, ayn1 zamanda sosyolojik bir belge islevi de gormektedir.

Sonug olarak Lepa Sela Lepo Gore filmi hem Yugoslavya 6zelinde hem de
kiiresel 6l¢ekte etnik catismalarin dinamiklerini anlamak icin giiglii bir vaka
calismasidir. Film, etno-sembolik dinamiklerin soyut bir kuramsal gerceve degil,
somut insani trajedilere yol agan gii¢lii bir toplumsal ve tarihsel kuvvet oldugunu
hatirlatmaktadir. Boylece, Dragojevic’in filmi, yalnizca bir savas elestirisi degil,
ayni zamanda mitlerin, sembollerin ve kolektif hafizanin siyasi istismar yoluyla
nasil birer nefret aracina doniisebilecegini ¢arpici bigimde ortaya koyan evrensel
bir uyar1 niteligi tasimaktadir.
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Bolum 6

MIZANSEN ELESTIRISI: FILMIN GORSEL
ANLAMININ COZUMLENMESI

Mustafa GUNGOR?

Giris

Sinema, kitlelere verdigi mesaji ¢cok yonlii tasarlayabilen bir sanat dalidir. Hem
gorsel hem de isitsel araglara sahip olan sinema, bir filmde ele alinan konunun
anlamlandirilmasinda bu zenginlikten beslenmektedir. Filmlerde yalnizca hikaye
ile degil, izleyicinin gordiigii ve isittigi tiim unsurlarla anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Yazilh olarak hazirlanan mesajlar, gorselligin dahil edilmesiyle istenen
anlami olusturmaktadir.

Ekrandaki baslica gorsel unsurlari kapsayan mizansen, sinemada verilmek
istenen mesaji pekistirmenin yaninda, zaman zaman sayfalarca metnin ya
da kelimenin yetersiz kaldig1 durumlarda bir sahne ile izleyiciye mesaji
aktarmaktadir. Bu gii¢clii yonii ile mizansen, filmlerin anlasilmasinda 6nemli bir
role sahiptir. Kamera 6niindeki tiim unsurlarin hikayeyi tamamladigi, pekistirdigi
ve izleyiciyi istenilen sekilde yonlendirdigi disiiniildiiginde, filmlerdeki
mizanseni yorumlamanin ne kadar gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Sahneleme anlamina gelen mizansen, sinemanin baslica gorsel anlatim
araglarin1 kapsayan, hikayenin izleyiciye aktarilmasindaki en giiglii araglardan
biridir. Mizansen, bir filmde yer alan 151k, dekor, kostiim, oyunculuk ve kamera
gibi temel Ogelerin sahnenin anlamini giiclendirecek bicimde diizenlenmesini
ve bu ogeler arasindaki dinamik iligkileri ifade eder. Mizansen estetik bir
diizenlemenin o&tesinde, yOnetmenin vermek istedigi mesaji giiclendiren ve
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Bu tiir sorulara verilen yanitlar filmin altinda yatan anlam katmanlarini da
aciga cikarir. Usta ve Margarita 6rneginde oldugu gibi, mizansen ¢dziimlemesi
araciligiyla bir filmde anlatilan hikdyenin gorsellikle nasil desteklendiginin
ortaya konmast miimkiindiir.

Bu b6liim mizansenin sinemadaki islevini ve unsurlarini anlatirken mizansen
elestirisinin nasil uygulanabilecegine dair pratik bir érnek sunmaktadir.

299 G

Mizansen elestirisi filmlerin “neyi”, “nasil anlatti§ina” odaklanmay1 gerektirir.
Mizansen, film analizinde bi¢gim ile anlamin ayrilmaz bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Bolum 7

“COPGULER KRALI" FILMININ MARKSIST
IDEOLOJI BAGLAMINDA INCELENMESI

Olgun KUCUK?
Mevliit Can KOGAK?

Giris

Ideoloji kavranu siyasal ve tarihsel konularda &n plana ciksa da neyi kastettigi
acik degildir. Pek ¢ok yazar ve politik hareket ideoloji kavramini kullanirken
ona farkli anlamlar yiiklemektedir. Her ne kadar giindelik siyasetin ayrilmaz
pargasi olsa da kavramin kullaniminda bir goriis birligi yoktur (Lichtheim, 1965,
s.164). Uzerinde goriis birligi olmadigi gibi bazi iilkelerde ideoloji kavrami

kiigimsenmektedir. Ornegin, bu kavram Amerika’da damgalamak ve kinamak
i¢in kullanilmaktadir (Roucek, 1944, s. 479).

Ideoloji sosyal bilimlerin en kaygan kavramlarindan biridir. Kavram iizerinde
yasanan tartigmalar tanimi da zorlastirmaktadir. Ideoloji, fikirlerin dogrulugunu
ve gercekligini sorgular. Baskalarmin diistincelerini ideolojik olarak goriip kendi
diisiincelerimizi hakikat olarak degerlendirmek ideolojiye bakisi iyice problemli
hale getirmektedir (Mclellan, 2005, s. 1).

Ideoloji kelimesi ilk kez 1716 yilinda Destutt de Tracy tarafindan
kullanildiginda “fikirler bilimi” diye ortaya atilmistir. Tracy, ideoloji kelimesini
ne bir yergi i¢in ne de bir 6vgi i¢in kullanmamuistir. Onun i¢in ideoloji sdzcligi
notr olarak goriilmiistiir. Zaman i¢inde sozciik Napolyon tarafindan farkli sekilde
kullanilir. Napolyon, belli bir siire Tracy ve onun arkadaslarina olumlu baksa da
sonralar1 onlar1 siyasetten anlamayan, sadece teoriyle pratik sorunlarin iizerine
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Bolum 8

YENI TURK SINEMASINDA TOPLUMSAL
GERCEKCILIGIN TEMATIK VE ANLATISAL
DONUSUMU: FIKRET REYHAN'IN SARI SICAK
FILMi UZERINE SOSYOLOJIK BiR COZUMLEME

Enderhan KARAKOG'
Ozlem 0ZGUR?

GIRIS

I. Diinya Savasi’nin ardindan verilen Kurtulus Savast sonucunda 1923°te
Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk’iin
onderliginde gerceklestirilen devrimler, ulusal egemenlik ve cagdaslasma
hedefleri dogrultusunda sekillenmistir. Ancak savagin yikici etkilerinden ¢ikan
iilke, ekonomik ve toplumsal agidan uzun siire toparlanma miicadelesi vermistir.
1946°da ¢ok partili hayata gecilmesiyle siyasal yasamda yeni bir donem baslamis,
1950°de iktidara gelen Demokrat Parti liberal ekonomi politikalariyla Tiirkiye’yi
Amerikan etkisine daha acik hale getirmistir. Soguk Savas yillarinda Bati1 Bloku
icinde yer alan Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal kutuplagsmalar artmis, Menderes
hiikiimeti giderek otoriter bir yonetime doniismiis ve siire¢ 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesiyle son bulmustur. Darbeden hemen sonra 1961 Anayasasi kabul
edilmistir. 68 Kusagi olarak adlandirilan 6grenci ve is¢i hareketleriyle birlikte
toplumda hak, 6zgiirliikk ve adalet arayislart ylikselmis; entelektiiel kesim de bu
doniisiimiin bir parcast olmustur (Kuyucak Esen, 2007, s. 310-354). Bu siyasal
ve toplumsal doniisiim siireci, Tiirkiye’de sadece ideolojik degil, mekansal
bir doniisiim siirecini de beraberinde getirmistir. Darbeden sonra yiiriirliige
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hem de sembolik bir ¢oziilmeyi beraberinde getirir. Bu ¢6ziilme yalnizca bir
ailenin dagilmasina degil, ayn1 zamanda geleneksel tiretim iliskilerine dayali
ataerkil yapinin da sarsilmasina isaret etmektedir.

Filmde kardesler araciligiyla ¢izilen iki farkli erkeklik bi¢imi, baba figliriiniin
coziiliisiiyle baglantilidir. Ibrahim’in babasm reddedip kendi yoluna gitmesi,
geemisin otoriter yapisina karsi yeni bir bireysellik anlayisini temsil ederken;
abinin sessizligi ve sans oyunlarina yonelisi, ekonomik ¢aresizlik i¢inde umut ve
kurtulus arayisinin semboliidiir. Bu iki figiir, Arslan’m (2005) isaret ettigi farkl
erkeklik temsillerinin giincel bir karsiligini olusturur.

Filmin finalinde Ibrahim’in sessizce evden ayrilisi, aile kurumunun ¢éziiliisiinii
simgeler. Bu sahne, Bu sahne Tiirk sinemasmin klasik toplumsal gercekei
filmlerdeki ailenin 6niindeki krizlerin agilarak birlik beraberlik anlatilarini tersine
cevirir. Sart Sicak’ta kriz atlatilmaz; aile yeniden bir araya gelmez. Sessiz bir
ayriligla birlikte, gegmisin otoritesi ve dayanisma ideali son bulur. Bu ydniiyle
film, Tiirk sinemasinda toplumsal gergek¢i anlayisin doniisiimiinii, kolektif umut
yerine bireysel ¢ikis arayislariyla tanimlayan bir esik olarak degerlendirilmelidir.
Yeni Tiirk Sinemasi’nda sikc¢a rastlanan bireysel direnis temasi bu filmde
sosyoekonomik ¢aresizlik temasi ile birlestirilir.

Sonug olarak Sari Sicak, tretim iligkilerindeki degisim, ataerkil otoritenin
¢oziillist, siifsal 6fke ve bireysel dzgiirlesme temalarini i¢ ice gegirerek, cagdas
Tiirk sinemasinda toplumsal gercekgiligin yeni bigimlerini goriiniir kilar. Reyhan,
klasik gercekgiligin yerini alan bu yeni bigimde, ekonomik doniisiimiin insani
boyutlarimi 6ne ¢ikararak, sessizlik, 6fke ve caresizlik i¢indeki bireyin hikayesi
izerinden toplumsal kirilmay1 sinemasal bir tanikliga doniistiirtir.
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Bolum 9

YILMAZ GUNEY SINEMASINDA TOPLUMSAL
GERCEKCILIGIN IDEOLOJIK YAKLASIMI: UMUT
(1970) FILMINDE SINIF VE HEGEMONYA

Ozlem BEL’
Faruk ASLAKCI?

Giris

Yilmaz Giiney, 1960’larin sonlarindan itibaren 1970’li yillarda gelistirdigi
toplumsal gercekei sinema anlayisiyla, Tiirk sinemasinda 6nemli bir doniigiimiin
onciisii olmustur. “Cirkin Kral” olarak taninan Giiney, sinemay1 yalnizca bir
anlat1 araci degil, ayn1 zamanda toplumsal elestirinin etkin bir zemini olarak
degerlendirmistir. Filmlerinde sinif temelli esitsizlikleri ve toplumsal sorunlari
dogrudan ele alarak siyasi bir sinema dili olusturmus, bu yoniiyle Tiirkiye’de
“devrimci sinema” akiminin temel isimlerinden biri haline gelmistir.

1970 yapimi1 Umut filmi, hem Giiney’in sinemasinda hem de genel olarak Tiirk
sinemasinda bir kirilma noktasi olarak kabul edilir. Bu filmle birlikte Yesilcam
sinemasinin melodram agirlikli ve ticari yapim odakli kaliplarindan uzaklasilmis,
bunun yerine, toplumsal gergekligi esas alan ve giindelik yasamin yapisal
celiskilerini gdriiniir kilan bir sinema dili benimsenmistir. Nitekim elestirmenler
Umut’u, Tirk sinemasinda eski melodramatik formiillerden radikal bir ayrilig
olarak gormiis ve 1970’lerin yeni toplumsal gercekei sinemasinin baglangici
saymistir (Scognamillo, 2003, s. 368; Esen, 2016, s. 37). Donemin basininda
da film, Yesilgam’in alisilmis iyimser masallarina zit bicimde “lilkeyi kotii ve
umutsuz gosterdigi” gerekgesiyle tartigmalara konu olmustur. Tiim tepkilere
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aciklamaya caligmistir. Sinema, genis kitlelere ulasabilen bir sanat formu olarak
toplumsal biling ve hegemonya miicadelesinin dnemli bir alanidir. Umut, bir film
olmanin &tesinde Tiirkiye toplumunun bir donemine tutulmus bir aynadir ve bu
aynada goriinenler bizlere hala ¢ok sey anlatmaktadir. Yilmaz Giiney sinemasi
giintimiiz i¢in de bir 6rnek teskil etmekte, sanatin toplumsal sorumlulugu ve
elestirel islevi konusunda bir miras birakmaktadir. Bu mirasin, sinemanin salt
eglence olmadigini, gerektiginde bir politik ifade bigimi olabilecegini hatirlatan
bir deger tasidigini sdylemek miimkiindiir. Umut filmi 06zelinde toplumsal
gercekeilik ile ideolojik anlatinin basarili sentezi, sinemanin diigiinsel derinlige
sahip bir sanat dali olarak dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Bolum 10

FILM CALISMALARINDA YAPBOZ ANLATI:
YAPININ SOKUMU

Ziihre Canay GUVEN'

Giris
Filmde Yapboz Anlatiya Bir Bakis

Yapboz anlati, film g¢aligmalarinda post-yapisalci diisiincenin etkisiyle film
anlatisinda cagdas yonelimlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
yapboz anlati geleneksel/yaygin anlati normlarinin disinda kalmakta, film
icerisinde izleyicinin siirekli aktif katilimini igeren bir anlati tiirli olarak dikkat
¢ekmektedir. Yapboz anlat1 yapilarinin ¢izgisel biitlinliiglinii bozan yaklasimi ile
izleyiciye tekil ve sabitlenmis bir anlam sunmak yerine, izleyiciyi parcali, cok
katmanli ve siirekli ertelenen bir anlam deneyimine davet eder. Bdylece film,
kapali bir metin olmaktan ¢ikar; izleyicinin aktif katilimiyla yeniden insa edilen
acik bir sdylem haline gelir.

Yapboz anlati ozellikle 1990’lardaki alternatif Hollywood filmlerinde
goriiniirliik kazanir. Temellerine daha detayli bakildigindaise film ¢caligmalarindaki
post-yapisalct doniisiim ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Post-
yapisalcilik esasen felsefi bir damardir ve merkezinde yap1 bozum diigiincesi vardi.
Bu da anlatinin “tamlik” ve “biitlinlik” varsayimlarini kirilmast ile iliskilidir. Bir
baska ifadeyle post-yapisalcilik felsefi bir diisiince olarak anlamin sabit ve kapali
oldugu varsayiminin sorgulanmasina isaret eder. Goriildiigii iizere yapboz anlati
kavramin da isaret ettigi pek ¢ok girift anlam katmaniyla i¢ icedir. Bu baglamlar
post-yapisalci diigiince ve film caligmalarina yansiyisi, film anlatisinin ¢izgisi ve
bu ¢izginin kiriligi ve tiim bunlarla beraber olusan yapboz anlatinin temel 6gelerini
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izleyiciyi yorum siirecinde aktif kilar.

Sonug olarak, yapboz anlati sinemada yalnizca bir bigcimsel oyun degil,
aynt zamanda izleyicinin konumunu doniistiiren, anlami siirekli ertelenmis
ve cogullastirilmig bir deneyim alani olarak one cikmaktadir. Sabitlenmis,
kapali ve tekil anlam {iiretimlerini reddeden bu anlati bi¢imi, ¢cagdas sinemanin
epistemolojik smirlarin1 zorlamakta ve seyircinin sinemayla kurdugu iliskiye
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Béylece yapboz anlati, ¢agdas film teorisi
acgisindan hem estetik hem de kuramsal diizeyde vazgecilmez bir tartisma alani
haline gelmektedir. Christopher Nolan’in yonettigi Memento (2000) ile Denis
Villeneuve tarafindan yonetilen Enemy (2013), dikkat ¢ekici cagdas yapboz film
anlatilar1 arasinda yer alir. Her iki film de izleyiciyi anlatinin i¢ine yalnizca pasif
bir gbzlemci olarak degil, ¢dzlim arayigina katilan aktif bir 6zne olarak dahil eder.
Bu filmler, gerek bellek ve kimlik ekseninde isledikleri temalar, gerekse anlatisal
muglaklik sayesinde, izleyiciyi siirekli sorgulayan ve ¢ozlimsiizlilkle bas basa
birakan yapilar kurar.
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