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BOLUM 1

ENGELLILIK VE DEGERLENDIRMEDE

STANDARDIZASYON

Ayse UNAL?

GIRIS

Biyopsikososyal yaklasim modeli ortaya atilmadan oOnceki donemlerde
Engellilik kavrami biiyiik 6l¢iide tibbi modele dayandirilip bireyin bedensel ya
da zihinsel yetersizligi temel alinarak agiklanmaktaydi. Bu yaklasim, engelliligi
cogunlukla hastalikla 6zdeslestirir ve miidahale odagini bireyin “diizeltilmesi”
tizerine kurmaktayd1. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2001 yilinda yayimlanan
Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararasi Siniflandirmasi (ICF modeli) ile
birlikte engellilik, saglik durumu ile gevresel ve kisisel faktorlerin etkilesimiyle
ortaya ¢ikan karmasik bir islevsellik olgusu olarak yeniden tanimlanmistir Buna
gore viicut yapilari ve islevleri, aktiviteler, katilim, gevresel ve kisisel faktorler
dinamik bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmektedir (1-3).

Ayni tibbi taniya sahip bireylerin, baglamsal kosullara bagli olarak ¢ok farkls
diizeylerde engellilik yasayabilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklagim, engellilik
degerlendirme araglarinin yalnizca tani koyma siirecine degil, bireyin gercek
yagsam performansina odaklanmasini zorunlu kilmaktadur.

Ruhsal ve norogelisimsel bozukluklar alaninda ise DSM-5, tani 6lciitlerini
standardize ederek engelliligin psikiyatrik boyutunun daha sistematik bi¢cimde
ele alinmasina katkida bulunmustur. DSM-5’te entelektiiel gelisimsel bozukluk

tanisinin sadece zeka diizeyi ile degil, uyumsal islevsellikteki sinirliliklarla birlikte
' Dog. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon AD, ayse.unal@alanya.edu.tr,
ORCID iD: 0000-0003-0959-5664

DOI: 10.37609/akya.3917.c2342



Engellilik ve Degerlendirmede Standardizasyon

SONUC

Bu béliimde, engellilik degerlendirmesinin giincel yaklasiminin yalnizca tibbi
taniya dayanan geleneksel modellerden uzaklasarak, ICF gergevesi dogrultusunda
islevsellik, aktivite, katilim ve cevresel faktorleri biitiinciil bicimde ele alan
biyopsikososyal modele dogru degistigi vurgulanmigtir. Farkli engel gruplarinda
kullanilan 6l¢gme araglarinin psikometrik agidan giiclii, kiiltiirel olarak uyarlanabilir
ve klinik karar siireglerini destekleyici nitelikte oldugu; zihinsel, duyusal,
tiziksel ve psikososyal alanlarda hem semptom siddetinin hem de uyumsal ve
fonksiyonel performansin birlikte degerlendirilmesinin gereklilik haline geldigi
ortaya konmustur. Tiirkiyede ise mevzuat diizeyinde standardizasyon ¢abalarinin
gliclendigi, ancak 6l¢me araglarimin kiltiirel uyarlama, norm gelistirme ve
dijital entegrasyon siireclerinin daha da gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu
anlagilmaktadir. Genel olarak, kanita dayali, ¢ok boyutlu ve standardize
degerlendirme yaklasimi hem bireysel tan1 ve tedavi planlamasinda hem de ulusal
engellilik politikalarinda daha adil, giivenilir ve karsilastirilabilir uygulamalarin
temelini olusturmaktadir.
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BOLUM 2

ENGELLILIGIN TESPITINDEKI MEVZUAT

Selcuk CETIN?
Pinar BOYRAZ?
Osman CELBIS®

GIRIS
Engellilik, insanligin dogasinda olan ve sosyal diinyanin vazgegilmez bir
pargasidir. Insan émriiniin uzamasinin yani sira bilim, teknoloji ve tibbi sahalarda

ki ilerlemeler sayesinde giderek artan sayida insan engellik halini bir sekilde
deneyimlemektedir.

Engellilik bireyin bazen dogustan bazen de sonradan fiziksel, zihinsel veya
duyusal yeteneklerinde meydana gelen cesitli diizeylerde kaybetmesi sonucunda
ginlik ihtiyaglarini kargilamasinda ve sosyal hayatta, kamu alanlarinda
uyum saglamasinda ki giigliikleri, egitim, istthdam konularinda saglikli olan
bireylerle esit katilimlarini kisitlayan dinamik bir durumdur. Hem 5378 sayili
Engelliler Kanunu'nda hem de Birlesmis Milletler ile Diinya Saglik Orgiiti’niin
ICF tanimlamalarinda engelliligin, sadece bireysel bir saglik durumu ile sinirl
olmadigy, gevresel faktorlerinde etkili bir durum olduguna dikkat ¢ekilmistir (1-
3).

' Dog. Dr, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, T1p Fakiiltesi, Dahili Tip Bilimleri Béliimii, Adli Tip AD,
dr.scetin84@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-3001-2745

2 Uzm. Dr., Adli Tip Kurumu Bagkanligs, Siirt Adli Tip Sube Miidiirliigii, pinar.boyraz@inonu.edu.tr,
ORCID iD: 0009-0006-2873-4032

3 Prof. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Tip Fakiiltesi, Dahili T1p Bilimleri Boliimii, Adli Tip
AD, osman.celbis@alanya.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2360-6905

DOI: 10.37609/akya.3917.c2343
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BOLUM 3

ENGELLILIGIN PSIKOSOSYAL DEGERLENDIRILMESI

Yelda IBADI!

GIRIS

Engellilik, fiziksel yetersizliklerin Otesinde, deneyimlenmesi, algilanmasi ve
yonetilmesinde psikososyal bilesenleri barindiran bir olgudur. Onciil yaklagim
tanimlamada engelliligi tibbi bir sorun olarak ele almissa da giincel yaklagimlar
bireysel farkliliklari, sosyal ve ¢evresel kosullar1 merkeze almaktadir (1). Engellilik,
Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation, WHO; DSO)) tarafindan “...bir
bireyin saglik durumuiile kisisel faktorler ve bireyin icinde yasadigi kosullar1 temsil
eden dis faktorler arasindaki karmasik bir iliskinin ¢iktis1 veya sonucu...” olarak
tanimlanir (2). Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) tanimi ise “bir bireyin
0z bakim, yiiriime, iletisim, sosyal etkilesim, cinsel ifade veya istihdam gibi bir
veya daha fazla temel yagam aktivitesinde islev gérme yetenegini 6nemli 6lgiide
etkileyen kalici fiziksel veya zihinsel bozukluk™tur (3). Tiirkiyede ise 2019 yilinda
Resmi Gazetede yayinlanan Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik’te “Engelli Birey: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli
diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile esit kosullarda tam ve
etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi” ifade
etmektedir (4).
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psikososyal engelliligin belirlenmesinde ve engellilik durumunun sonuglarinin
yol agtig1 psikolojik sorunlarin anlasilmasinda faydalanilan bozukluklara 6zgii
olgekler siklikla kullanilan araglar arasindadir. Klinik degerlendirmelerde bireysel
farkliliklar, gevresel faktorler ve damgalama etkisi dikkate alinmalidir.

Psikolojik destek stireglerinde yalnizca bireysel psikoterapi degil, ayni
zamanda toplumsal farkindalik ve savunuculuk faaliyetleri de 6nem tasir.
Psikologlarin, engelli bireylerin yasadig1 sosyal zorluklara duyarli olmasi, evrensel
tasarim ilkeleriyle erisilebilir ortamlar sunmasi ve stereotiplere kars1 giiclendirici
bir tutum sergilemesi beklenir. Aileler icin de engellilik, cogu zaman karmagik
duygularla bas edilmesi gereken bir durumdur. Ebeveynlerin yasadig: igsel
catismalar, cocuklarinin iyi olusunu dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle psikolojik
destek, ebeveynlerin umut, kontrol ve alternatif bakis agilarini gelistirmelerine
yardimc1 olmaly; ayrica engelli bireylerin aile icinde siklikla “tekil azinlik” olmalar:
goz oniinde bulundurularak, aile tiyeleri engellilige dair sosyal biling agisindan
desteklenmelidir.
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BOLUM 4

TRAVMATIK OLGULARDA ENGELLILIGIN

ADLI TIP ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bengii Berrak OZKUL!
Selcuk CETIN?
Osman CELBIS®

GIRIS

Travma, bireyde ani ve digsal bir enerji transferi sonucunda fizyolojik, nérolojik
veya psikososyal olarak akut sonuglari olan, tibbi ve hukuki sonuglar1 bakimindan
disiplinler arasi ele alinmasi gereken bir durumdur. Travma sonrasi ortaya ¢ikan
hasar, sadece akut donemdeki klinik tablo ile sinirli kalmayabilir ve travmanin
tiirtiine gore bazi durumlarda bireyin yasam boyu siiren fonksiyonel kapasitesini
ve yasam kalitesini etkileyen kalic1 sekeller birakabilir. Bu sekellerin objektif
olarak degerlendirilmesi ise adli tip uygulamalarinin temel alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda engellilik, bireyin ¢alisma giictinde, giinliik yagam
aktivitelerinde veya viicut biitiinligiinde meydana gelen kalic1 veya uzun siireli
fonksiyon kayiplarini tanimlayan tibbi ve hukuki bir kavramdir (1,2).

Adli tip yaklasimi ile engellilik degerlendirmesi, tibbi uzmanlk, hukuki
baglam bilgisi ve objektif 6l¢tim yontem bilgisi gerektiren ¢ok boyutlu bir siireci
kapsamaktadir. Travma sonrasi engellilik degerlendirmesi, yalnizca yaralanmanin
anatomik diizeydeki etkilerini degil, ayn1 zamanda kisinin islevsellik diizeyini,
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ADLI RAPORLAMA iLKELERI

Adli rapor, travma sonrasi maluliyetin hukuki belgelenmesini saglayan en 6nemli

dokiimandir. Raporun bilimsel, objektif, acik ve anlasilir olmasi gereklidir. Rapor

su bolumleri icermelidir:

Raporu diizenleyen kurum bilgileri
Magdura ait kimlik bilgileri

Raporu talep eden kisi veya kurum bilgileri
Olay oykiisii

Olay ile iligkili adli tibbi evrak 6zeti
Travmanin tibbi degerlendirmesi

Klinik bulgular

Goriintilleme ve diger tetkikler sonuglari
Fonksiyonel degerlendirme sonuglar1
Nedensellik analizi

Kalic1 engellilik orani ve hukuki dayanaklar
Raporun diizenlenmesine dayanak yasal mevzuat

SONUC

Travma olgularinda engellilik degerlendirmesi, modern adli tip uygulamalarinin

en karmagik ve ¢ok boyutlu alanlarindan biridir. Bilimsel objektiflik, fonksiyon

temelli yaklasim, uluslararasi standartlara uygunluk ve hukuki baglamin dogru

anlagilmasi bu siirecin temel gereklilikleridir. Engellilik degerlendirmesinin klinik

tip ile hukuk arasinda koprii kuran bir islem oldugu unutulmamaly; bu nedenle

her asamanin titizlikle yiiriitiilmesi saglanmalidir (3-5).
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BOLUM D

NON-TRAVMATIK OLGULARDA

ENGELLILIGIN DEGERLENDIRILMESI

Burak YULUG!
Ceyhun SAYMAN?

GIRIS
NON-TRAVMATIK ENGELLILIK KAVRAMI

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gére diinya niifusunun yaklagtk %151
bir tiir engellilikle yasamakta, %2-4’11 ise ciddi diizeyde islevsellik kisitliliklar
deneyimlemektedir (1). Engellilik, bireyin saglik durumundan veya yapisal/
fonksiyonel bozukluklarindan kaynaklanan kalici yeti yitimleri sonucu giinlitk
yasam aktivitelerinde ve toplumsal katilimda kisitlanma yasamasi olarak
tanimlanir. Bu tanim, engelliligi yalnizca tibbi bir durum olarak degil, bireyin
islevselligi ve cevresel faktorlerle etkilesimi baglaminda ele alan Biyopsikososyal
modele dayanmaktadir. DSO’niin 2001 yilinda gelistirdigi “Islevsellik, Yeti yitimi
ve Sagligin Uluslararasi Siiflandirmasi (ICF)”, engellilik ve saglik durumlarini
standart bir dille tanimlamay1 amaglar (2). ICF siniflandirmasi, engelliligi viicut
yapr ve fonksiyonlarindaki bozukluklar, aktivite sinirliliklar1 (gtinliik yasam
aktivitelerindeki kisitliliklar) ve katilim kisithliklar1 boyutlarinda ele alir. Bu
yaklagim, engellilik durumunun yalnizca taniya dayali olarak degil, bireyin giinlik
ve sosyal yasamina etkisi tizerinden degerlendirilmesini vurgular.
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belirlenmesi daha objektif hale gelmektedir. Noropsikiyatrik hastaliklarda, tibbi
tedavi ile hastanin durumunun iyilesme potansiyeli her zaman goéz oniinde
bulundurulmali; ancak ayni1 zamanda kalici kisitliliklarin bireyin hayat kalitesine
etkisi de hakkaniyetle degerlendirilmelidir. Yeni yonetmeligin “kismi bagimli” ve
“tedavi ile kismen diizelir” gibi kavramlari, bu hassas dengeyi saglamaya yonelik
o6nemli adimlardir.

Gelecekte engellilik degerlendirme sisteminin daha da gelistirilmesi, kisiye
Ozel rehabilitasyon planlarinin raporlama ile entegre edilmesi ve katilim kisitlilig
boyutunun daha somut sekilde ele alinmasi ile miimkiin olacaktir. Ozellikle
teknolojik gelismelerle, fonksiyonel kapasitenin 6l¢iimiinde objektif metriklerin
(6rnegin giyilebilir cihazlarla yiirime mesafesi takibi, biligsel testlerin dijital
uygulanmasi) kullanimi yayginlagabilir. Ayrica ICF nin ¢evresel faktorleri de igeren
genis perspektifi, ileride engellilik degerlendirmesinde bireyin yasadig1 ortamin
diizenlemeye uygunlugu gibi unsurlar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Unutulmamalidir ki, engellilik oran1 bir kisiyi tanimlayan bir etiket degil; o
kisinin kamudan alacag destegin, toplumsal yasamda karsilastig1 engellerin bir
gostergesidir. Non-travmatik engellilik olgularinda dogru degerlendirme, bireyin
hem kendi potansiyelini en iyi sekilde kullanabilmesi hem de ihtiya¢ duydugu
destek mekanizmalarina erisebilmesi i¢in sarttir. Bu nedenle, hekimlerin
glincel mevzuata hakim olmasi, klinik ve islevsel degerlendirmeyi biitiinciil
yapmas1 ve kararlarini kanita dayali verilere dayandirmasi esastir. Engellilik
degerlendirmesinin standardizasyonu, engelli bireylerin topluma tam ve etkin
katiliminin 6niinii agacak; nihayetinde daha kapsayici ve esitlik¢i bir toplum
hedefine katk: sunacaktir.
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BOLUM O

ORTOPEDIK ENGELLI BIREYLERDE

KANITA DAYALI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Ayca ARACI
Ozlem Nur TOK YAMAN?

GIRIS
Ortopedik Engelin Tanimi ve Yayginlik Verileri

Ortopedik engel, kas-iskelet sisteminde dogustan ya da sonradan gelisen bir
bozukluk nedeniyle bireyin hareket, durus ve giinliik yasam aktivitelerinde
kisithilik yasamasi durumu olarak tanimlanir. Bu engel tiirii; amputasyon, skolyoz,
artrit, kirik sonrasi sekel, kas distrofileri veya travmatik yaralanmalar gibi gesitli
klinik durumlari igerebilir (1).

Diinya genelinde yaklagik 1,71 milyar kisi kas-iskelet sistemi hastaliklar
nedeniyle kisithlik yasamaktadir; bu durum, engellilik yiikiiniin en biiyiik
béliimiini olusturur (1). Ayrica Diinya Saglik Orgiiti'niin verileri, tiim diinya
niifusunun yaklasik %15’inin hareket, goriis, isitme, biligsel veya psikososyal
engeller yasadigini belirtmektedir. Latin Amerikada yapilan bir ¢aligmada, yash
bireylerin %58,3’tinde islevsel engel oldugu (orta-agir seviye), bu bireylerin
%21’inin glinlik yasam aktiviteleri ve aragsal yasam aktiviteleri alanlarinda
sinirlilik yasadigi gosterilmistir (2,3). Okuma-yazma durumu diisiik, gelir diizeyi
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Bununla birlikte, sistematik derlemeler tekil galigmalarin otesine gegerek
ol¢tim araglarmin klinik gegerliligine iliskin yiiksek diizeyli kanitlar sunar.
Literatiirde yer alan analizler, yasl bireylerde fonksiyonel kapasite ve diigme
riskini degerlendiren 6 dakika yiirtime testi, TUG ve 30 Saniye Otur-Kalk Testi gibi
performans temelli testlerin hem giivenilir hem de duyarli oldugunu gostermistir.
Ayrica Brosseau ve arkadaslarinin el osteoartritine yonelik derlemesi, Avustralya/
Kanada FEl Osteoartrit Indeksi ve Kol, Omuz ve El Sorunlar1 Anketi (DASH) hem
semptom hem de miidahale yanitlarini izleme agisindan giiglii araglar oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde, SPPB - Kisa Fiziksel Performans Olgegi, yash
bireylerde fonksiyonel durumun 6ngoriilmesinde etkili bir gostergedir(48). Bu
tiir bulgular, klinik degerlendirme stirecine bilimsel temel kazandirir.

SONUC

Ortopedik engelli bireylerde degerlendirme, yalnizca fiziksel 6lgiimlerle degil;
yasam kalitesi, cevresel faktorler ve psikososyal bilesenlerle birlikte yiiriitiilmelidir.
Bu dogrultuda, birey merkezli ve ¢ok boyutlu degerlendirme modelleri 6n plana
¢ikmaktadir. Klinik uygulamada bireysellestirme; hasta memnuniyeti, terapiye
uyum ve miidahale basarisini artirir. Ote yandan, yapay zeka, veri madenciligi
ve dijital platformlar ile degerlendirme siireglerinde 6ngoriicii, dinamik ve esnek
modellerin 6nii agilmistir. Ancak bu sistemlerin giivenilir entegrasyonu igin etik,
validasyon ve dijital esitlik sorunlarina ¢oztim gelistirilmesi sarttir. Gelecekte,
kanita dayali, teknoloji destekli ve multidisipliner yapidaki degerlendirme
yaklasimlari, yalnizca bir tercih degil, klinik zorunluluk olacaktur.
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NOROLOJIK ENGELLI BIREYLERDE KANITA DAYAL|

DEGERLENDIRME PRENSIPLERI: UST EKSTREMITE

Ayse UNAL'
Ebru KEKLIKCI?

GIRIS

Erigkin norolojik engelli bireylerde st ekstremite fonksiyonlarinin
degerlendirilmesi, hem bireyin giinliik yasam aktivitelerine katilimini artirmak
hem de yasam kalitesini iyilestirmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir (1).
Giiniimiizde bu degerlendirmelerin, yalnizca klinik gozleme degil, kanita dayal:
uygulama prensiplerine dayandirilmasi hem bilimsel dogruluk hem de hasta
merkezli bakim anlayis1 agisindan gereklilik haline gelmistir (2).

Norolojik rehabilitasyon alaninda yiiksek kanit diizeyine sahip degerlendirme
yontemlerinin kullanilmas, klinisyenlerin daha dogru ve etkili miidahale kararlar
almasina olanak tanir (3). Bu siirecin merkezinde yer alan bir diger kavram
ise klinik karar verme mekanizmasidir. Degerlendirme sirasinda hangi testin
secileceginden, hedef belirlemeye ve tedavi planlamasina kadar olan her asamada,
klinisyenin kanita dayali bilgiyle donatilmis karar verme becerisi stirecin bagarisini
belirlemektedir (4). Bununla birlikte, bireyin sadece motor fonksiyonlarini degil,
fonksiyonel, gevresel ve kisisel faktorlerini de goz oniinde bulundurmak gereklidir
(4). Bu noktada Uluslararasi Islevsellik, Yetersizlik ve Saghk Siniflandirmasi
(International Classification of Functioning, Disability and Health — ICF) devreye

1
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uygulanabilir bir alternatif sunabilecegi gosterilmistir; ancak yazarlar, yontem
dogrulamasinin stroke gibi nérolojik popiilasyonlarda genisletilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (64).

SONUC

Erigkin norolojik engelli bireylerde st ekstremite fonksiyonlarinin
degerlendirilmesi, yalnizca motor bozukluklarin tanimlanmas: degil, bireyin
yasam kalitesini dogrudan etkileyen islevsel kapasitesinin biitiinciil olarak
anlagilmasin1  gerektirmektedir. Bu baglamda, ICF gergevesinin sundugu
¢ok boyutlu yaklasim; viicut fonksiyonlari, aktivite performansi ve gevresel-
kisisel etmenlerin birlikte ele alinmasina olanak taniyarak klinik karar verme
stireglerine giiglii bir temel saglar. Kanit diizeyi yiiksek degerlendirme araglarinin
kullanimi hem objektif veri elde edilmesine hem de tedavi planlarinin bilimsel
dogrulukla sekillendirilmesine katkida bulunur. Geleneksel klinik olgeklerin
yant sira giyilebilir sensorler ve isaretleyicisiz hareket yakalama gibi teknolojik
yontemlerin gelisimi, rehabilitasyonun daha hassas, izlenebilir ve kisiye 6zgii
bicimde planlanmasina kapr agmaktadir. Tim bu yaklasimlarin entegrasyonu,
st ekstremite rehabilitasyonunda daha etkili miidahaleler gelistirilmesine ve
bireyin giinlitk yagam aktivitelerine katiliminin artirilmasina 6nemli lgiide katki
saglayacaktir.
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BOLUM 8

NOROLOUJIK ENGELLI BIREYLERDE KANITA DAYAL|
DEGERLENDIRME PRENSIPLERI: ALT EKSTREMITE

Gilsiim TIKA(C!
Seref Duhan ALTUG?

GIRIS

Norolojik hastaliklarda tani ve tedavi, uzun soluklu ve degerli bir siiregtir. Bu
stirecin en temel ve 6nemli basamag ise etkili ve yeterli degerlendirmedir. Yapilan
degerlendirme, kanita dayali degerlendirme prensiplerini géz ontine alarak, en
gilincel ve giivenilir bilimsel bilgiyi kullanir. Bu sayede, hastalarin durumu objektif,
kapsamli ve standardize bir sekilde belirlenir. Sonug olarak, tedavi planlar1 daha
etkili, daha verimli ve kisiye 6zel hale getirilir. Kanita dayali degerlendirme
prensipleri sunlar1 icermelidir:

 Standardize ve Giivenilir Ol¢im Araglar:: Bilimsel olarak gecerliligi
kanitlanmus test ve 6lgeklerin kullanima.

o Kapsamli ve Biitiincill Yaklasim: Hastanin sadece fiziksel durumunu
degil, aktivite kisithiliklarini, sosyal katilimini ve yasam Kkalitesini de igeren
degerlendirme.

o Hedefe Yonelik ve Fonksiyonel Degerlendirme: Hastanin giinliik yasam
aktivitelerindeki islevsel yeteneklerini yansitan testler araciligiyla belirlenen
spesifik hedefler.

« Objektif ve Kantitatif Olgiimler: Sayisal verilere dayali, tekrarlanabilir ve
karsilagtirilabilir sonuclar elde etme.

' Dr. Ogr. Uyesi, Siirt Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Béliimii,
fztgulsumtikac@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-7375-6747

2 Ogr. Gor. Seref Duhan Altug, Pamukkale Universitesi, Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu,
Saglik Bakim Hizmetleri Boliimil, Yasl Bakimi Pr, sdaltug@pau.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0065-0068

DOI: 10.37609/akya.3917.c2349
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SONUC

Kantitatif motor fonksiyon degerlendirme yontemleri klinikte kullanilsa da,
hastalarin takibi, tedavisi ve rehabilitasyonu i¢in birden fazla ve kapsaml
degerlendirme araci kullanmak gerekiyor. Bu yiizden, ¢ok yonli kantitatif
degerlendirme yapmalk, alt ekstremite motor fonksiyon bozukluklarindaki tedavi
hedeflerini belirlemede faydali olabilir (35).
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PEDIATRIK OLGULARDA KANITA DAYAL|

DEGERLENDIRME PRENSIPLERI

Ozden Aksu SAYMAN?
Esra HAZAR?

GIRIS
Pediatrik Yas Grubunda Engellilik Kavrami

Engellilik, bireyin yasadig fiziksel, zihinsel, duyusal ya da psikososyal bozukluklar
ile bu bozukluklarin yasam kosullar1 ve sosyal gevreyle etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan, dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO)
gore engellilik, bireylerin uzun siireli bozukluklar nedeniyle diger bireylerle esit
kosullar altinda topluma tam ve etkin sekilde katilimlarinin kisitlanmasidir. Bu
tanim, engelliligin yalnizca bireysel bir yetersizlik olarak degerlendirilmesine
degil, birey-cevre etkilesiminin bir sonucu olduguna isaret eder. DSO engelliligi
ti¢ temel diizeyde tanimlar:

1- Bozukluklar (impairments): Bir kisinin beden yapisinda ya da islevinde veya
zihinsel islevlerinde bozulma; bozukluklara 6rnek olarak uzuv kaybi, gérme
kaybi ya da hafiza kaybi verilebilir

2-  Etkinlik kisitlilig1 (activity limitations): Etkinlik kisithilig1 durumunda kisinin
belirli islevleri yerine getirememesi; gorme, isitme, yiiriime ya da problem
¢ozmede zorluk yasamasi 6rnek olarak verilebilir

' Dr. Ogr. Uyesi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Tip Fakiiltesi, Dahili Tip Bilimleri Bolimii,
Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 AD, Istanbul Universitesi Cocuk Sagligi Enstitiisii Sosyal Pediatri Doktora
Programi dr.ozdenaksu@gmail.com, ORCID iD: 0000-0003-2283-9117
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DAYAL| DEGERLENDIRME PRENSIPLERI

Magside ARI!

GIRIS

Maluliyet, fiziksel veya zihinsel saglik sorunlar1 nedeniyle bireyin isglevselliginde
meydana gelen kayiplar1 ifade eder (1). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), maluliyeti;
viicut fonksiyonlarindaki bozukluklar, aktivite kisitliliklar1 ve toplumsal
katilimdaki azalmalar gergevesinde tanimlar. Sosyal giivenlik ve saglik sistemleri
agisindan, bireylerin ¢aligma kapasitesinin belirlenmesi ve uygun desteklerin
saglanabilmesi i¢in maluliyetin dogru sekilde degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasir. Bu baglamda pulmoner hastaliklarda islevsel kaybin belirlenmesi hem sosyal
giivenlik uygulamalar1 hem de is giicti planlamasi i¢in temel bir agamadir (2).

Kronik solunum yolu hastaliklari, akciger fonksiyonlarinda bozulmaya ve
zamanla solunum yetmezligine neden olabilir. Bu durum, bireylerin yagam
kalitesini diistiriirken is glictine katilimlarini da 6nemli 6l¢tide kisitlar. Buboliimde
pulmoner hastaliklara bagli maluliyetin degerlendirilme siireci, kullanilan él¢iitler
ve siniflandirmalar ele alinacaktir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi rehberlerde yer
alan yaklasimlar ile farkli hastalik gruplarinin maluliyet tizerindeki etkileri ve
kullanilan objektif degerlendirme yontemleri ayrintili sekilde incelenecektir.

' Dr., Gogiis Hastaliklar1 Klinigi, Ankara Atatiirk Sanatoryum Egitim ve Arastirma Hastanesi, masidetuten@
icloud.com, ORCID iD: 0000-0002-5078-3176
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desteklere erisimini de miéimkiin kilar. Degerlendirme stirecinin multidisipliner
ekipler tarafindan yiiriitilmesi, pulmoner hastaliklarin maluliyet tzerindeki
etkilerinin daha dogru ve kapsamli bicimde ortaya konmasina olanak saglar.
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BOLUM 171

GORUNMEZ ENGELLILIK VE

DEGERLENDIRME PRENSIPLERI

Seher NASIRCILAR ULKER!
Ayse Nihal YURTTAS?

GIRIS

Gortinmez engellilik veya gizli engellilik, bireyin fiziksel gortintimiinde belirgin
bir isaret olmaksizin var olan, ancak yasamin bir veya daha fazla alaninda
onemli kisithiliklara yol agabilen gesitli kronik saglik sorunlarini ve durumlarin
tanimlamak i¢in kullanilan kapsayict bir terimdir (1). Bu durumlar, genellikle
yanlis anlagilma, inanilmama ve damgalanma gibi ek zorluklar1 da beraberinde
getirir (2). Saglik profesyonellerinin bu engelliliklerin dogasini anlamasi, dogru
tan1 koymasi ve uygun destekleri sunmasi, hastalarin yasam kalitesini artirmak
i¢in kritik 6neme sahiptir. Goriinmez engellilikler genis bir yelpazeyi kapsar.
Bunlardan bazilar1 kronik agr1 durumlari, ruh sagligi bozukluklari, nérogelisimsel
ve norolojik durumlar, otoimmiin ve diger kronik hastaliklardir. Bu boliimde ise
goriinmez engellilige giren bazi yaygin durumlar ve degerlendirme yaklagimlar:
ele aliacaktir.
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konuya daha fazla yer verilmesi 6nemlidir. Gelecek arastirmalarin biyopsikososyal
etkenler, ayirici tani ve birey deneyimlerine duyarli yaklasimlar iizerine
yogunlasmasi bu alani daha da gelistirecektir.

SONUC

Gortinmez engellilikler; kronik agri, ruh sagligi sorunlari, norolojik bozukluklar
gibi disaridan fark edilemeyen ancak bireyin yasam kalitesini fiziksel, duygusal
ve sosyal agidan ciddi sekilde etkileyen saglik durumlaridir. Toplumda ve saglik
sisteminde bu duruma dair farkindaligin yetersiz olmasi, bireylerin gerekli destege
zamaninda ulagmasini engellemektedir. Bu nedenle saglik ¢alisanlarinin yalnizca
tibbi bilgiyle degil; empati, biitiinciil ve hasta merkezli yaklasimla hareket etmesi
gerekmektedir. Etkili degerlendirme siiregleri, semptomlarin oOtesine gecerek
bireyin deneyimlerini ve psikososyal durumunu da igermelidir. Ayrica, bu
alanda disiplinler arasi i birligi 6nemlidir. Gériinmez engellilige sahip bireylerin
yasadig1 toplumsal damgalanma ve yok sayillma deneyimleriyle mticadele edilmesi
hem saglik hizmetlerinden adil faydalanmalarini hem de yasam doyumlarinin
artmasini saglar. Bu anlayis, daha esitlikgi ve kapsayici bir saglik hizmeti sunumu
i¢in gereklidir.
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BOLUM 12

AKTIVITE VE KATILIMIN DEGERLENDIRILMESI

Fatih TEKIN®
Sengiil SEN TEKIN?

GIRIS

Engellilerde aktivite ve katilimin degerlendirilmesi, bireyin giinlitk yasam
baglaminda islevselligini anlamak ve desteklemek agisindan temel bir basamak
olusturur (1). Bu degerlendirme siireci, yalnizca tibbi 6l¢iitlerle sinirli kalmayip,
bireyin toplum igindeki rolinii ve sosyal katiim diizeyini de ele alir (2).
Multidisipliner bakis agisi, fizyoterapist, ergoterapist, psikolog, sosyal hizmet
uzmani ve hekim gibi farkli disiplinlerden uzmanlarin ortak ¢aligmasini gerektirir;
boylece hem bireysel hem de gevresel faktérler biitiinciil bir yaklagimla ele alinir.
Bu bolumiin kapsami, once kavramsal g¢ercevenin tanimlanmasi, ardindan
degerlendirme ilkelerinin ve araglarinin incelenmesi ile sinirli kalmayip, uygulama
ornekleri ve gelecege yonelik onerileri de icererek okuyucuya hem kuramsal hem
de pratik bir perspektif sunmay1 amaglar.

ICF’de Aktivite ve Katilim Kavramlari

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen Uluslararasi Engellilik ve Saglik
Siniflamasi (ICF), engelliligi yalnizca bireysel bir tibbi durum olarak gérmeyip,
ayni zamanda cevresel ve kisisel faktorlerle etkilesen dinamik bir siire¢ olarak
tanimlar (1). ICF’ye gore;

' Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

Boliimii, Norolojik Rehabilitasyon AD, fzt.ftekin@hotmail.com, ORCID iD: 0000-0001-7829-7957
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sayilabilir. Ayrica AAC ve VR tabanli protokollerin pediatrik popiilasyondaki
uzun donem etkileri izerine daha fazla randomize kontrollii galigmaya gereksinim
vardir (69).

Klinikve politik 6nerilerolarak;erisilebilirevve okuladaptasyon programlarinin
yayginlagtirilmasi, saglik caliganlarinin teknoloji okuryazarliginin artirilmasi
ve multidisipliner ekip egitimlerinin standartlastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica
tilkeler arasi veri paylasim aglarinin olusturulmasi, normatif veri havuzlarini
genisleterek degerlendirme araglarinin gegerliligini yiikseltecektir.

SONUC

Bu bolimde, engellilerde aktivite ve katilimin degerlendirilmesine yonelik
kavramsal ¢erceveden vaka sunumlarina kadar genis bir perspektif sunulmustur.
ICF modelinin rehberliginde, performans testleri, 6zbildirim 6lgekleri, gozlem/
video analiz ve dijital yontemler biitiinciil bir yaklasim saglar. Gergek vaka 6rnegi,
multidisipliner miidahalenin ve teknolojik araglarin kombinasyonunun etkinligini
ortaya koymustur. Gelecekte, uzun donemli ve kiiltiirel cesitliligi kapsayan
caligmalarla protokollerin standardizasyonu ve dijital araglarin erisilebilirligi
artirllmalidir. Uygulamada; ekip ici iletisim, aile katilim1 ve ¢cevresel diizenlemeler
kritik faktorler olarak 6ne ¢ikarak, degerlendirme siirecinin basarisina dogrudan
katk: saglayacaktir.
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goLUM 13

ENGELLILIK VE YASAM KALITESI

Filiz OZDEMIR?

GIRIS

ENGELLILIK KAVRAMI

Engellilik; fiziksel, ruhsal, duyusal ve sosyal 6geleri kapsayan ¢ok yonlii bir durum
olup, bireyin islevselliginde kisitliliklara yol agabilmektedir. Bu durum, bireyin

glinlitk yagam aktivitelerini gergeklestirebilme, toplumsal rollerini siirdiirebilme
ve iletisim becerilerini etkileyebilmektedir (1,2).

Engellilik, insanin varolusundan bu yana siiregelen toplumsal bir olgu
niteligindedir. Tarihsel siire¢ boyunca engelli bireylere yonelik tutumlar; bir¢ok
faktoriin etkisiyle olumlu ya da olumsuz bigimlerde gesitlilik gostermistir.
Toplumlarin engellilige iliskin bakis agilar1 bu bireylerin temel haklara erisimi
acisindan belirleyici bir unsurdur. Ozellikle egitim, saglik hizmetleri, istihdam
olanaklari, sosyal yasama katilim ve fiziksel ¢evreye erisim gibi temel alanlarda
gelistirilen politika ve uygulamalar; engelli bireylerin toplumsal yasama esit
katilimini saglamada tarihsel siiregte farkliliklar gostermistir (2).

Son yillarda engelliligin anlagilmasinda biyopsikososyal modele dayali
biitiinciil bir yaklasim daha ¢ok kabul gérmektedir. Bu kapsamli yaklagim, Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yayinlanan Uluslararast Islevsellik, Engellilik ve
Saghk Simiflandirmasma (ICF) dayanmaktadir. DSO {iyesi devletler tarafindan
kabul edilen ICEF, engellilii yalnizca bireyin sahip oldugu saglik durumu veya

' Dog. Dr., Inénii Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Béliimii, Fizyoterapi
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SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, engelli bireylerin yasam kalitesi, sadece bireysel saglk ile ilgili
degil; ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve gevresel faktorler ile rehabilitasyon
olanaklarinin erisilebilirligi ile de yakindan iliskilidir. Bu nedenle engelli bireylere
6zgii miidahale uygulamalarinin biitiinciil olarak planlanmasi yasam kalitesini
iyilestirme agisindan son derece onemelidir. Yasam kalitesinin siirdiiriilebilir
sekilde devam ettirilebilmesi ve arttirilmasy; sistematik, detayli ve biitiinciil bir
rehabilitasyon yaklagimi ile miimkiindiir.

Bu baglamda;

1. Rehabilitasyon program etkinliginin degerlendirilmesi; tibbi gostergelerle ile
birlikte bireyin yagsam kalitesi, bagimsizlik diizeyi, sosyal katilimi ve psikolojik
iyilik hali ile birlikte degerlendirilmelidir.

Disiplinler arasi ekip ¢alismalar1 yayginlastirilmalidir.
3. Rehabilitasyon sadece bireyi degil, ¢cevresini de kapsamalidir.
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