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ORGUTSEL SESSIZLiK VE SOSYAL HiZMETLER!

Seda YILMAZ SAKA?
Ergiin RECEPOGLU3

GIRIS

Calisanlar, kargilastiklar1 sorunlar ve deneyimledikleri konular hakkinda sahip
olduklar: bilgi ve diistinceleri dile getirdiklerinde, bunun mevcut pozisyonlarin
olumsuz etkileyebilecegini, sorun ¢ikaran bir kisi olarak algilanabileceklerini ya
da onerilerinin dikkate alinmayacagini diisiinebilmektedir. Crockett (2013), ¢a-
lisanlarin ¢ogunlukla, kurum i¢indeki diger bireyler tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirilebilecek bilgileri paylasmaktan kagindiklarini belirtmektedir. Ayrica
pek ¢ok calisan, ¢ogunlugun diisiincelerine uyum saglamak amaciyla, baskalari-
nin goriislerini onaylayan bir tavir sergilemektedir. Bu tiir davranislar, literatiirde

“orgiitsel sessizlik” kavramiyla iligkilendirilmektedir (Taskiran, 2011'den aktaran
Gokge, 2013).

Morrison ve Milliken (2000: 707), orgiitsel sessizligi yalnizca kurumsal so-
runlarla ilgili degil, ayn1 zamanda orgiitle baglantili her tiirlii siire¢ ve durum
hakkinda ¢alisanlarin goriis, kaygi ve elestirilerini paylasmamayi tercih etmeleri
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Tutar (2018), ¢alisanlarin 6zgiiven sahi-
bi olmalarina ragmen, fikirlerini agiklamada tereddiit yasamalarini; tartismalara
katilmanin ya da diisiincelerini agik¢a dile getirmenin riskli goriildiigii kosullarda
suskunlugu segmelerini orgiitsel sessizlik baglaminda degerlendirmektedir.
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nallar1), etik egitimler ve diizenli siipervizyon uygulamalar: sessizligi azaltmada
etkili yollar arasinda goriilmektedir (Vakola & Bouradas, 2005). Agiklik ve giiven
esasina dayali bir orgiitsel iklim, hem ¢alisan memnuniyetini hem de hizmet alan
bireylerin yararini artiracaktir.

Sessizligin sosyal hizmet kurumlarindaki olas: etkileri su bashklar altinda
ozetlenebilir:

o Hizmet kalitesinin ve danigan memnuniyetinin diismesi,
o Kurumun 6grenme kapasitesinin zayiflamasi,

o Etik karar siireglerinin zarar goérmesi,

« Calisanlarin psikolojik iyilik halinin olumsuz etkilenmesi.

Morrison ve Milliken'in (2000) tanimladig1 orgiitsel sessizlik, sosyal hizmet
kurumlarinda da yaygin bir sekilde gozlemlenmektedir. Calisanlarin fikirlerini
agiklamaktan kaginmalari, yalnizca kurumsal gelisimi degil, ayn1 zamanda hizmet
alan bireylerin haklarinin korunmasini da olumsuz etkilemektedir (Banks, 2016).
Sessizligin hakim oldugu kurumlarda, tiikenmislik diizeylerinin yiikseldigi ve is
tatmininin azaldig: belirtilmektedir (Maslach & Leiter, 2017).

Sosyal hizmet alaninin temel amaci, insan haklarinin korunmasi, dezavan-
tajl1 gruplarin refahinin artirilmasi ve sosyal adaletin saglanmasidir. Bu nedenle,
sosyal hizmet orgiitlerinde acik iletisim ortaminin olusturulmasi ve ¢alisanlarin
seslerini ifade edebilmeleri bityitk 6nem tagimaktadir. Ancak arastirmalar, ¢a-
lisanlarin ¢ogu zaman yonetsel baskilar, biirokratik engeller veya etik ikilemler
nedeniyle sessiz kaldigini gostermektedir (Aydin & Kaya, 2022). Bu baglamda,
orgiitsel sessizlik hem genel anlamda orgiitler hem de sosyal hizmet kurumlar:
i¢in kritik bir konudur. Calisanlarin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildigi bir
orgiitsel iklim, hem kurumsal 6grenmeyi desteklemekte hem de hizmet kalitesi-
ni yiikseltmektedir. Bu nedenle, sosyal hizmet kurumlarinda sessizligi azaltmaya
yonelik katilimci yonetim, giivenli iletisim kanallar1 ve etik egitime dayal: yakla-
simlar hayati bir 6nem tagimaktadir.
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