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SOSYO-MEKÂNSAL KRIZI TANIMLAMAK

Pastiş kelimesi köken olarak İtalya’da ortaya çıkmış fakat sanatsal olarak ilk olarak 
rönesans Fransa’sında kullanılmıştır. Hoesterey’in (1995) “postmodern pastiş” 
üzerine çalışmasında aktardığına göre kelime, İtalyancadaki hâli ile “pasticcio”, 
farklı yiyeceklerin karıştırılıp bulamaç hâline getirilerek ve ekmek gibi başka 
bir sade yiyeceğe sürülerek tüketilmesi anlamına gelir. Sanatsal çerçevede ise ilk 
olarak farklı tekniklerin aynı sanat eserinde kullanılmasını tanımlayan yer yer 
eklektik, aşağı görülen bir sanat türü olarak karşımıza çıkar. Bugüne gelindiğinde 
kelime farklı kaynaklarda hem üst üste kullanılan değersiz imge-anlam ilişkilerini 
anlatmakta hem de taklit yoluyla üretimi tanımlamakta kullanılmaktadır. 
Hoesterey (1995), postmodern pastişi özellikle mimarlık yoluyla tartışarak, pastiş 
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bozularak durağanlaşmasıdır. Bu bağlamda asıl konu: Bireyin ya da öznenin 
özgün varlığına ve eylem gücüne, özneler arasındaki sınırlanmamış diyaloğa, 
bunların doğal bir sonucu olarak kültürün canlılığına olanak tanıyan bir mimari 
tasarım yaklaşımının tanımlanmasıdır.

Bütün bu yeni neoliberal kente parçalarına ayırmadan yapılı bir peyzaj gözü 
ile bakılırsa mülkiyet ilişkilerinin ötesinde ortaklık üretmeye çalışan, türler arası 
iletişim yolları açma hedefinde ve mekânı neoliberal imgeden özgürleştiren bir 
mimarlığa duyulan ihtiyaç tanımlanabilir. Bu noktada mimarlık, modern kökleri-
nin veya postmodern stillerin ötesinde reaktif bir hâl alır. Neoliberal dönüşümlere 
devamlı yeni çözümler üretme zorunluluğu, modern anlamından farklı yeni bir 
yaratıcılık tanımı oluşturur. Özellikle Türkiye kentleri üzerinden konuşmak ge-
rekirse, bu kentler muazzam potansiyeller içerir ve bu dönüşümün kendisi kendi 
ütopyasıdır. Yani burada, reaktif müdahalelerle oluşmuş her yavaş dönüşüm 
önerisi çözümün kendisi hâline gelirken demokratik kentsel mekân üzerine bir 
hareketlilik üretir. O yüzden denebilir ki çözüm, küçük ölçekli krizlerin farkına 
varmak ve bu krizlere reaktif çözümler üreten yeni bir yaratıcılık tanımlamanın 
kendisidir.
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