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GIRIŞ

Mekân, toplumsal üretim sürecinin gelişim ve değişim dinamiklerinden hem 
doğrudan hem de dolaylı olarak etkilenirken, aynı zamanda bu dinamikleri 
eşzamanlı olarak etkileyen bir yapıya sahiptir. Mekân üzerindeki değişimler, 
toplumsal ve tarihsel gerçekliğin somut bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 
Bu bağlamda, kentlerdeki gündelik yaşamın ve tarihsel dönüşümlerin belirgin 
izlerini yansıtan yerler arasında bulunan kent meydanları, tarihsel gerçekliğin 
çözümlenmesinde kritik öneme sahip ipuçları sunmaktadır. Richard Sennett’in 
(1996) perspektifine göre kamusal alan, demokrasinin taşıyıcısı, kentin kalbi, 
ruhu ve ambiyansıdır. Kamusal alanlar, kenti fiziksel, sosyal ve sembolik 
düzeylerde dönüştürme ve yeniden biçimlendirme süreçlerinde etkin birer araç 
olarak görülmektedir. Kamusal mekânlar ise, bir bütün olarak topluma ait ve 
herkesin kullanımına açık mekanlar olarak (Uzgören & Erdönmez, 2017: 43) 
tanımlanabilir. Norberg- Schulz’un (1971) “kentsel yapının en belirgin ve göze 
çarpan unsuru” olarak tanımladığı meydanlar da kamusal mekânların başında 
gelmektedir.
1	 Bu çalışma, VI. Uluslararası Yıldız Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan ‘Kentsel Mekânın Toplumsal 

Yeniden Üretimi Sürecinde Belirleyici Faktörler: San Marco Meydanı Örneği” başlıklı bildirinin 
geliştirilmiş hâlidir. Sunulan bildiri kongre bildiri özetleri kitabında basılmış olup çalışmanın tam metni 
herhangi bir mecrada yayımlanmamıştır.
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Bu teorik çerçevenin çalışmaya katkısı, San Marco Meydanı’nı statik bir yapı 
olarak ele almak yerine, onun sürekli değişen ve toplumsal süreçlerle (yeniden) 
üretilen dinamik bir alan olarak incelenmesine olanak tanımasıdır. Lefebvre’nin 
mekânın üretimi teorisini ve mekânsal üçlü kavramsallaştırması kullanılarak, 
meydanın tarihsel süreçteki dönüşümlerinin arkasındaki toplumsal, politik ve 
ekonomik güçler daha derinlemesine incelenmiş ve bu güçlerin mekân üzerindeki 
etkilerini analiz etmek mümkün olmuştur. Lefebvre’nin mekânın üretimi teorisi 
ve mekânsal üçlü kavrsamallaştırması, bu tür bir analiz için hem kavramsal hem 
de metodolojik bir çerçeve sunmuş, böylece San Marco Meydanı’nı sadece fiziksel 
bir yer değil, aynı zamanda toplumsal ilişkilerin, güç dinamiklerinin ve tarihsel 
süreçlerin bir tezahürü olarak ele alınmasını sağlamıştır. Sonuç olarak, San Marco 
Meydanı örneği üzerinden mekânsal analitik bir inceleme ortaya koyan çalışmada 
mekânın dışsal ilişkiler ile bağlamı olmayan fiziksel bir unsurdan öte toplumsal 
bir ürün olduğu ve tarihsel süreç içerisinde birçok farklı faktörün karşılıklı 
ilişkisi ile yeniden üretilmekte olduğu sonucuna varılmıştır. Bu noktada tarihsel 
süreç içerisindeki toplumsal değişim süreçlerini analiz ederken kullanılabilecek 
olanaklardan biri de tarihsel-coğrafi bir bağlamda üretim sürecine odaklanılan 
mekândır.
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