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GiRig

Stirdiiriilebilirlik kavrami 1980’li yillarda gevre tartismalarina dahil olmus ve
sanayi toplumunda ¢evre ile ekonomi arasindaki ¢atismalara yonelik bir 6neri
olarak giindeme gelmistir (Dryzek, 2013). Siuirdiiriilebilirlik kavraminin farkl
kapsamlar1 olmakla birlikte kavramin temelinde var olani korumak vardir.
Bununla birlikte insanligin siirekli biiytime odakl: gelisimi giiniimiiz diinyasinda
stirdiiriilebilirligin kars1 karstya oldugu temel zorluklardan biridir. Stirdiiriilebilir
kalkinma, ilk kez 1987 yilinda Brundtland tarafindan rapor edildigi tizere ekonomi,
gevre ve toplum {izerine yapilandirilmis olup, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
cercevesinde ve diger ¢esitli araclarla ana akim haline gelmistir. Cevre politikalar:
kapsaminda ele alinan sistemsel degisimler ve siirdiirilebilirlik gegisleri,
sorun ¢ozme olarak tanimlanabilecek siradan bir eylemin, siirdiriilebilirlik
perspektifiyle birlikte yaratici bir eyleme doniisme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir.

Siirdiiriilebilirlik karmagik bir kavramdir; tek yonlii ve kesin yanitlara da-
yanmaz, aksine catigmalari, diyalogu ve akiskanlig1 acik¢a ortaya koyar (Barron,
Hartman & Hagemann, 2020). Sosyo-ekolojik arastirmalar, sorunlara ve ¢6-
zimlere odaklanan siirecler iizerine insa edilir (Balvanera vd., 2017) ve basarili
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Dis paydaslar yeteneklerine gore farkli diizeylerde yetkilere sahip olabilmekte-
dir. Tasarimcilar gibi baz1 paydaslar, bireysel refleksiviteyi ve uyum saglama kapa-
sitelerini gelistirerek inovasyon dongiilerinin kolaylastirilmasina katkida bulunur.
Bazi dis paydaslar ise, denklemdeki konumlari ve katilimlarinin niteligi nedeniyle
siireg boyunca desteklerini kisitlayabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
gecislerin uzun omiirliligl ve benimsenmesi, onlarin bireysel ve kolektif failli-
gini yansitan nis 6l¢egindeki kabul ile yakindan baglantilidir. Dolayisiyla, bu yer
temelli sinirlarin dis paydaslari, istedikleri diizeyde bir etkiye ulasmak icin kati-
limlarindan sonra dahi deger tiretmeye devam edecek bir degisimi tetiklemelidir.

Bu ¢aligma kapsaminda gergeklestirilen sitirdiiriilebilirlik gecislerine iliskin ag
¢ozlimlemesi, sistem tasariminin aktér katilimlar1 ve kurumsal otoriteyle yakin
bir bigimde i¢ ige gectigini ortaya koymustur. Etkili stirdiiriilebilirlik gegislerinin
sistem dengeleri agisindan 6nemli bir husus olmasi ve bu hususun aktorler arasi
glic dengeleri ve etkilesimlerinin refleksivite temelli bir yaklasimla tasarlanmasi
ile elde edilebilecegi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda farkli 6l¢eklerden elde edilen
iggoriilerin sistemin direngliligini artirdig1 ve bu i¢gorii ve etkilesimlerin katilim
stireglerinde etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu siire¢lerin
tasarlanmasi gerektigi de gozlemlenmistir.
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