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Sürdürülebilirlik kavramı 1980’li yıllarda çevre tartışmalarına dahil olmuş ve 
sanayi toplumunda çevre ile ekonomi arasındaki çatışmalara yönelik bir öneri 
olarak gündeme gelmiştir (Dryzek, 2013). Sürdürülebilirlik kavramının farklı 
kapsamları olmakla birlikte kavramın temelinde var olanı korumak vardır. 
Bununla birlikte insanlığın sürekli büyüme odaklı gelişimi günümüz dünyasında 
sürdürülebilirliğin karşı karşıya olduğu temel zorluklardan biridir. Sürdürülebilir 
kalkınma, ilk kez 1987 yılında Brundtland tarafından rapor edildiği üzere ekonomi, 
çevre ve toplum üzerine yapılandırılmış olup, sürdürülebilir kalkınma hedefleri 
çerçevesinde ve diğer çeşitli araçlarla ana akım haline gelmiştir. Çevre politikaları 
kapsamında ele alınan sistemsel değişimler ve sürdürülebilirlik geçişleri, 
sorun çözme olarak tanımlanabilecek sıradan bir eylemin, sürdürülebilirlik 
perspektifiyle birlikte yaratıcı bir eyleme dönüşme potansiyeline sahip olduğunu 
göstermektedir.

Sürdürülebilirlik karmaşık bir kavramdır; tek yönlü ve kesin yanıtlara da-
yanmaz, aksine çatışmaları, diyaloğu ve akışkanlığı açıkça ortaya koyar (Barron, 
Hartman & Hagemann, 2020). Sosyo-ekolojik araştırmalar, sorunlara ve çö-
zümlere odaklanan süreçler üzerine inşa edilir (Balvanera vd., 2017) ve başarılı 
1	 Araş. Gör., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Endüstriyel Tasarım Bölümü,
	 betul.sahin@itu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-2530-1497



188

KRİZLER VE DÖNÜŞÜMLER ÇAĞINDA MEKÂNSAL ÇALIŞMALAR

Dış paydaşlar yeteneklerine göre farklı düzeylerde yetkilere sahip olabilmekte-
dir. Tasarımcılar gibi bazı paydaşlar, bireysel refleksiviteyi ve uyum sağlama kapa-
sitelerini geliştirerek inovasyon döngülerinin kolaylaştırılmasına katkıda bulunur.
Bazı dış paydaşlar ise, denklemdeki konumları ve katılımlarının niteliği nedeniyle 
süreç boyunca desteklerini kısıtlayabilmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, 
geçişlerin uzun ömürlülüğü ve benimsenmesi, onların bireysel ve kolektif failli-
ğini yansıtan niş ölçeğindeki kabul ile yakından bağlantılıdır. Dolayısıyla, bu yer 
temelli sınırların dış paydaşları, istedikleri düzeyde bir etkiye ulaşmak için katı-
lımlarından sonra dahi değer üretmeye devam edecek bir değişimi tetiklemelidir.

Bu çalışma kapsamında gerçekleştirilen sürdürülebilirlik geçişlerine ilişkin ağ 
çözümlemesi, sistem tasarımının aktör katılımları ve kurumsal otoriteyle yakın 
bir biçimde iç içe geçtiğini ortaya koymuştur. Etkili sürdürülebilirlik geçişlerinin 
sistem dengeleri açısından önemli bir husus olması ve bu hususun aktörler arası 
güç dengeleri ve etkileşimlerinin refleksivite temelli bir yaklaşımla tasarlanması 
ile elde edilebileceği görülmüştür. Aynı zamanda farklı ölçeklerden elde edilen 
içgörülerin sistemin dirençliliğini artırdığı ve bu içgörü ve etkileşimlerin katılım 
süreçlerinde etkili bir şekilde değerlendirilebilmesi için söz konusu süreçlerin 
tasarlanması gerektiği de gözlemlenmiştir.
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