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1.GIRIŞ

Koyun yetiştiriciliği, birçok ülkede çeşitli ekolojik ve sosyo-ekonomik koşullarda 
farklı ürünler elde etmek amacıyla yapılmaktadır. Bu üretim dalı, özellikle bü-
yük şehirlerde endüstriyel işletmelerin giderek artması nedeniyle daha sınırlı bir 
alanda yapılmaya çalışılmaktadır (1). İklim değişikliğinin tahmin edilen oranlar-
da devam etmesi durumunda, koyun yetiştiriciliğinde özellikle mera alanlarının 
azalmasına bağlı olarak kaba yem üretiminde de bazı sorunların daha sık günde-
me gelecektir (2). Koyun yetiştiricileri, tüm bu olumsuzluklara bir yanıt olarak 
damızlık materyal temininden sürü yönetimine kadar olan tüm süreç için farklı 
bir yaklaşım ya da strateji geliştirmesi gerekecektir (3). Belirtilen olumsuzluklara 
rağmen küçük aile ya da butik işletmelerde elde edilen hayvansal ürünler, her 
geçen gün birçok insan tarafından daha fazla tercih edilmektedir. Bunun nedeni; 
insanların gelir ve eğitim düzeylerindeki artışla birlikte farklı hayvansal ürünle-
ri tüketim tercihlerinde meydana gelen değişimdir (4, 5). Bu nedenle, hayvan-
sal ürünlerin devamlı ve yeterli miktarlarda bulunabilirliğini sağlamak amacıyla 
üretimin de sürdürülebilir olması gerekmektedir (6). Bu kapsamda koyun ye-
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mıştır. Bununla birlikte yaşanan iklim değişikliğinin olumsuz etkileri karşısında 
sürdürülebilir koyun yetiştiriciliğinin gerçekleştirilmesine yönelik kuzuların ya-
şama gücü ve gelişme özelliklerini geliştirmeyi öncelikleyen farklı kuzu ve koyun 
yetiştiricilik yöntemleri ve üretim sistemleri ön plana çıkmıştır. Söz konusu yetiş-
tiricilik ve üretim sistemlerinin başarısında ise barındırma sistemlerinin önemli 
bir rolü bulunmaktadır. Barınak olarak kullanılan ağılların yapı ve tesislerin uy-
gun biçimde planlanması, uygun barınak konstrüksiyonu ve malzemelerin kul-
lanımı ise barınaklarda hayvan refahının sağlanması bakımından ayrı bir öneme 
sahiptir. Bu çalışmada, Türkiye ve diğer ülkelerde kuzu ve koyun yetiştiriciliği ve 
barındırma sistemlerinin tasarımında ele alınan hususlar, süründürülebilir bir 
koyunculuk için uygulamaya yönelik önemli ipuçları sunmaktadır.
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