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KADIN VE HUKUK BİLİNCİ: TOPLUMSAL 
EŞİTSİZLİKLERİN HUKUKSAL ANALİZİ
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GIRIŞ

Bu çalışmanın temel amacı, hukukun toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini nasıl inşa 
ettiğini, meşrulaştırdığını ve yeniden ürettiğini eleştirel bir yaklaşımla ortaya 
koymaktır. Hukukun nesnel ve tarafsız olduğu yönündeki yaygın kabulü sorgu-
layarak, hukuk sisteminin ataerkil bir perspektifle nasıl şekillendiğini irdelemek 
hedeflenmiştir. Kadınların, bu sistem karşısında geliştirdiği hukuk bilincinin nite-
liğini ve direniş mekanizmalarını anlamak, çalışmanın ana odak noktasıdır. Tür-
kiye’deki güncel ve pratik örnekler üzerinden, yasal metinler ile toplumsal pratik-
ler arasındaki derin uçurumun nedenleri ve sonuçları analiz edilecektir.

Toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin hukuki alandaki yansımaları, yalnızca yasal 
metinlerin varlığıyla açıklanamaz; bu metinlerin toplumsal normlar ve ataerkil 
yapılarla nasıl etkileşim içine girdiği de dikkate alınmalıdır. Hukuk, çoğu zaman 
evrensel ve tarafsız bir otorite olarak sunulsa da, gerçekte belirli güç ilişkilerinin 
ve ideolojik konumların ürünü olarak işlemektedir. Bu nedenle, kadınların huku-
ka erişimindeki engeller, sadece yasal düzenlemelerin eksikliklerinden değil, aynı 
zamanda toplumsal önyargılardan, kurumsal pratiklerden ve kültürel normlardan 
kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, hukukun eleştirel analizi, kadınların yaşam de-
neyimlerini merkeze alarak, mevcut sistemin kadınları nasıl dışladığını ve görün-
mez kıldığını ortaya çıkarmayı gerekli kılmaktadır.

KURAMSAL ÇERÇEVE

Hukuk bireylerin anlaşabilmeleri ve sosyal bir ortamda birlikte yaşayabilmele-
ri için ortaya çıkarılmış olan, toplum kurallarının yazılı hale getirilmiş şeklidir 
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cinsiyet farkındalığıyla eğitilmesi ve kadınların kayıt dışı emeğinin hukuki ko-
ruma altına alınması gerekmektedir. Hukuk tek başına toplumsal cinsiyet eşit-
liğini sağlayabilecek sihirli bir araç değildir; ancak kadın hareketleri, ulusal ve 
uluslararası düzeydeki hukuki mekanizmaları harekete geçirerek bu mücadelede 
önemli mesafeler kat edebilir. Türkiye’de de hukuk sisteminin, sadece kağıt üze-
rinde değil, toplumsal yaşamın her alanında eşitliği güvence altına alacak şekilde 
dönüştürülmesi elzemdir.

Kadınların hukuk bilincine sahip olması, toplumsal cinsiyet eşitliği mücade-
lesinde temel bir dönüm noktasıdır. Hukuki haklarının farkında olan kadınlar, 
yalnızca bireysel yaşamlarında şiddet, ayrımcılık ve sömürüye karşı daha güçlü 
bir koruma geliştirmekle kalmamakta, aynı zamanda toplumsal düzeyde değişim 
talep eden aktörler haline gelmektedirler. Araştırmalar, hukuki farkındalığı yük-
sek kadınların adli süreçlere başvurma, sendikalara katılma ve sivil toplum örgüt-
lerinde yer alma oranlarının daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Merry, 
2006). Bu durum, hukukun sadece bir normlar bütünü değil, aynı zamanda top-
lumsal dönüşüm aracı olarak işlev görmesini sağlamaktadır. Kadınların hukuk 
bilinci, ataerkil yapılara meydan okuyarak eşitlikçi politikaların hayata geçirilme-
sini hızlandırmakta ve yeni kuşaklara aktarılacak bir hak kültürünün oluşmasına 
katkıda bulunmaktadır. Dolayısıyla, hukuk bilincinin güçlendirilmesi, sadece bi-
reysel özgürlüklerin değil, kolektif toplumsal ilerlemenin de anahtarıdır.
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