BOLUM 3

PEDIATRIK ESTETIK RESTORASYONLARDA DiJiTAL
TEKNOLOJILER: GUNCEL YAKLASIMLAR VE KLIiNiK
UYGULAMALAR

Aysenur CELIK!

GIRIS

Estetik, pediatrik dis hekimliginde yalnizca fonksiyonel gerekliliklerin &tesinde,
cocugun psikososyal gelisimini dogrudan etkileyen énemli bir unsurdur. On bél-
gede meydana gelen estetik kayiplar; cocuklarda 6zgiiven eksikligi, akran zorba-
ligina maruz kalma ve sosyal iletisimde ¢ekingenlik gibi olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir (1). Giiniimiizde, bu estetik beklentilerin karsilanmasinda dijital
dis hekimligi teknolojileri giderek daha 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Dijital dis hekimligi, 6l¢ti alma, tasarim ve tretim asamalarinin dijital plat-
formlarda gergeklestirilmesini kapsar ve 6zellikle CAD/CAM (Computer-Aided
Design / Computer-Aided Manufacturing) sistemleri ile 3D baski teknolojilerinin
yayginlagsmasiyla pediatrik estetik restorasyonlarda yeni bir ¢ag baslatmistir (2).
CAD/CAM sistemleri, yiiksek hassasiyetli dijital 6lgiilerin alinmasi ve bu dlgtiler
tizerinden restorasyonun tasarlanarak tek seans iginde iiretilebilmesini miéimkiin
kilmaktadir. Bu sayede ¢ocuk hastalarda tedavi siiresi kisalmakta, klinik uyum
artmakta ve anksiyete diizeyi azalmaktadir (3).

Benzer sekilde, 3D baski teknolojileri (SLA, DLP, FDM vb.) son yillarda pedi-
atrik dis hekimliginde estetik kronlar, travma sonrasi gegici restorasyonlar, space
maintainer ve ortodontik apareylerin kisisellestirilmis tiretiminde kullanilmakta-
dir (4). Bu teknolojiler, geleneksel yontemlere kiyasla daha disitk maliyet, daha
kisa tiretim stiresi ve hasta konforunda artis saglamaktadir. Ayrica 3D bask: ma-
teryallerinde biyouyum, yiizey piiriizsiizliigii ve renk stabilitesi alanlarinda kay-
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8.4. Kisisellestirilmis Restorasyon Tasarimi

Gelisen yazilimlar, hastanin yiiz taramasi ve giiliis tasarimini intraoral tarama ile
entegre ederek tamamen kisisellestirilmis restorasyonlar sunabilir (90). Bu yon-
tem, estetik beklentilerin daha dogru karsilanmasini saglar ve hasta memnuniye-
tini artirir.

8.5. Robotik Uretim ve Otomasyon

Robotik frezeleme ve otomatik tiretim sistemleri, CAD/CAM restorasyonlarinin
insan faktoriine bagli hatalar1 en aza indirebilir (91). Bu teknolojiler, iiretim siire-
sini kisaltarak pediatrik hastalarda tedavi siirelerini daha da azaltabilir.

SONUC VE ONERILER

Dijital teknolojiler, pediatrik estetik restorasyonlarda hem klinik verimliligi hem
de hasta memnuniyetini artiran gii¢lii araglardir. CAD/CAM sistemleri yiiksek
dayaniklilik ve estetik sunarken, 3D bask: teknolojileri kisisellestirilmis ve hizl
¢oztimler saglamaktadir. Literatiir verileri, bu teknolojilerin geleneksel yontem-
lere kiyasla marjinal uyum, renk stabilitesi ve hasta konforu a¢isindan avantajli
oldugunu gostermektedir. Ancak baslangi¢ maliyeti, teknik beceri gereksinimi ve
bazi materyallerin uzun donem dayanikliig1 halen sinirlayici faktorlerdir.

Oneriler:

Klinisyenler, pediatrik hastalarda dijital teknolojileri 6zellikle tek seans tedavi
gerektiren ve estetik beklentisi yiiksek olgularda tercih etmelidir.

CAD/CAM ve 3D bask: uygulamalarini igeren pratik egitimler eklemelidir.

Aragtirmacilar, pediatrik hasta grubuna 6zgii materyal gelistirme ve uzun do-
nem klinik takip calismalarina odaklanmalidir.

Saglik politikalari, dijital dis hekimligine erisimi artirmak amaciyla cihaz ve
yazilim yatirimlarini desteklemelidir.

Uluslararasi is birlikleri, cloud tabanli veri paylagimi ve yapay zeka destekli
tasarim gibi alanlarda standart protokoller olusturmalidir.
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