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BÖLÜM 3

PEDIATRIK ESTETIK RESTORASYONLARDA DIJITAL 
TEKNOLOJILER: GÜNCEL YAKLAŞIMLAR VE KLINIK 

UYGULAMALAR

Ayşenur ÇELİK1

GIRIŞ

Estetik, pediatrik diş hekimliğinde yalnızca fonksiyonel gerekliliklerin ötesinde, 
çocuğun psikososyal gelişimini doğrudan etkileyen önemli bir unsurdur. Ön böl-
gede meydana gelen estetik kayıplar; çocuklarda özgüven eksikliği, akran zorba-
lığına maruz kalma ve sosyal iletişimde çekingenlik gibi olumsuz sonuçlara yol 
açabilmektedir (1). Günümüzde, bu estetik beklentilerin karşılanmasında dijital 
diş hekimliği teknolojileri giderek daha önemli bir rol üstlenmektedir.

Dijital diş hekimliği, ölçü alma, tasarım ve üretim aşamalarının dijital plat-
formlarda gerçekleştirilmesini kapsar ve özellikle CAD/CAM (Computer-Aided 
Design / Computer-Aided Manufacturing) sistemleri ile 3D baskı teknolojilerinin 
yaygınlaşmasıyla pediatrik estetik restorasyonlarda yeni bir çağ başlatmıştır (2). 
CAD/CAM sistemleri, yüksek hassasiyetli dijital ölçülerin alınması ve bu ölçüler 
üzerinden restorasyonun tasarlanarak tek seans içinde üretilebilmesini mümkün 
kılmaktadır. Bu sayede çocuk hastalarda tedavi süresi kısalmakta, klinik uyum 
artmakta ve anksiyete düzeyi azalmaktadır (3).

Benzer şekilde, 3D baskı teknolojileri (SLA, DLP, FDM vb.) son yıllarda pedi-
atrik diş hekimliğinde estetik kronlar, travma sonrası geçici restorasyonlar, space 
maintainer ve ortodontik apareylerin kişiselleştirilmiş üretiminde kullanılmakta-
dır (4). Bu teknolojiler, geleneksel yöntemlere kıyasla daha düşük maliyet, daha 
kısa üretim süresi ve hasta konforunda artış sağlamaktadır. Ayrıca 3D baskı ma-
teryallerinde biyouyum, yüzey pürüzsüzlüğü ve renk stabilitesi alanlarında kay-
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8.4. Kişiselleştirilmiş Restorasyon Tasarımı
Gelişen yazılımlar, hastanın yüz taraması ve gülüş tasarımını intraoral tarama ile 
entegre ederek tamamen kişiselleştirilmiş restorasyonlar sunabilir (90). Bu yön-
tem, estetik beklentilerin daha doğru karşılanmasını sağlar ve hasta memnuniye-
tini artırır.

8.5. Robotik Üretim ve Otomasyon
Robotik frezeleme ve otomatik üretim sistemleri, CAD/CAM restorasyonlarının 
insan faktörüne bağlı hataları en aza indirebilir (91). Bu teknolojiler, üretim süre-
sini kısaltarak pediatrik hastalarda tedavi sürelerini daha da azaltabilir.

SONUÇ VE ÖNERILER

Dijital teknolojiler, pediatrik estetik restorasyonlarda hem klinik verimliliği hem 
de hasta memnuniyetini artıran güçlü araçlardır. CAD/CAM sistemleri yüksek 
dayanıklılık ve estetik sunarken, 3D baskı teknolojileri kişiselleştirilmiş ve hızlı 
çözümler sağlamaktadır. Literatür verileri, bu teknolojilerin geleneksel yöntem-
lere kıyasla marjinal uyum, renk stabilitesi ve hasta konforu açısından avantajlı 
olduğunu göstermektedir. Ancak başlangıç maliyeti, teknik beceri gereksinimi ve 
bazı materyallerin uzun dönem dayanıklılığı hâlen sınırlayıcı faktörlerdir.

Öneriler:
Klinisyenler, pediatrik hastalarda dijital teknolojileri özellikle tek seans tedavi 

gerektiren ve estetik beklentisi yüksek olgularda tercih etmelidir.

Eğitim kurumları, diş hekimliği öğrencilerine ve uzmanlık programlarına 
CAD/CAM ve 3D baskı uygulamalarını içeren pratik eğitimler eklemelidir.

Araştırmacılar, pediatrik hasta grubuna özgü materyal geliştirme ve uzun dö-
nem klinik takip çalışmalarına odaklanmalıdır.

Sağlık politikaları, dijital diş hekimliğine erişimi artırmak amacıyla cihaz ve 
yazılım yatırımlarını desteklemelidir.

Uluslararası iş birlikleri, cloud tabanlı veri paylaşımı ve yapay zekâ destekli 
tasarım gibi alanlarda standart protokoller oluşturmalıdır.
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