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İŞYERLERİNDE GÖRÜNMEYEN TEHDİT: BİYOLOJİK 
RİSK ETMENLERİ
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GIRIŞ

Günümüzde çalışanlar, işyerlerinde fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve 
psikososyal pek çok risk etmenine maruz kalmaktadır.1 Çalışma ortamlarında 
yaşanan değişimler, maruz kalınabilecek yeni risklerin ortaya çıkmasına neden 
olmaktadır. Bu risklerin ortaya çıkması gelişmiş ülkelerde; teknolojik yenilikler, 
istihdam şekilleri, ekonomik krizler, küreselleşme ve iş gücünün yaşlanması gibi 
hususlarla ilişkilidir. Öte yandan, gelişmekte olan ülkelerde durum kayıt dışı is-
tihdam, tarım ve madencilikte çocuk işçiliği, risklere karşı korumasız çalışma 
koşulları bu tehditleri daha da belirgin kılmaktadır.2 Bu risklerin belirlenmesi, 
değerlendirilmesi ve kontrol altına alınması iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 
için kritik bir öneme sahip olmuştur.

Biyolojik riskler, çoğu zaman fiziksel ve kimyasal risk etmenlerine kıyasla daha 
az fark edilmektedir; ancak neden oldukları enfeksiyon, alerjik reaksiyon veya 
toksik etkilerle çalışan sağlığına doğrudan tehdit edebilmektedir. Virüs, mantar, 
parazit, bakteri gibi mikroorganizmalar çok sayıda sektörde doğrudan ve dolaylı 
risk oluşturmaktadır.3

Uluslararası Çalışma Örgütü rarafından yayımlanan tahminler ışığında, mes-
leki biyolojik maruziyete bağlı ölüm sayısı 2021 yılında 550.000’dir. Ancak veri-
lerin eksik olduğu ve yapılan yeni değerlendirmelerin ardında tahminlerde yer 
almayan 313.521 ölüm olduğu belirlenmiştir. Bu durumda biyolojik risk faktör-
lerinin, tahmin edilen ölümlerin %9,8’ine neden olduğu ve bu oranında önceki 
yıla göre 2,9 milyon olan işle ilgili ölümlerin %10,8’lik bir artış yaşadığını ortaya 
koymaktadır.4
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Bu durum, iş sağlığı ve güvenliği uygulamaları açısından biyolojik etkenlerle mü-
cadelenin alınan bireysel önlemlerle sınırlı kalmaması; sistematik ve bütüncül bir 
yaklaşımla ele alınması gerektiğini göstermektedir.

Biyolojik risklere maruziyet potansiyeli bulunan tüm sektörlerde, çalışanlara 
yönelik düzenli iş sağlığı ve güvenliği eğitimlerinin verilmesi, risk farkındalığın 
arttırılması için büyük önem arz etmektedir. Bu eğitimlerin yanı sıra, periyodik 
sağlık taramaları, maruziyet düzeylerinin izlenmesi, çalışma süreçlerinin denet-
lenmesi ve gerektiğinde bağışıklık kazandırıcı önlemlerin (örneğin aşı uygula-
maları) alınması bulaşma riskinin azaltılması ve olası etkilere erken müdahale 
açısından kritik rol oynamaktadır.

Yasal mevzuat, biyolojik risklerin tanımlanması ve yönetimi konusunda önem-
li bir çerçeve sunmaktadır. Ancak, uygulama aşamasında yaşan zorluklar, sürecin 
yalnızca yasal düzenlemelerle sınırlı kalmaması gerektiğini göstermektedir. Etkili 
korunma stratejileri öncelikle mümkün olduğu kadar biyolojik etken kullanmak-
tan kaçınmayı temel almaktadır. Bu durum mümkün değilse ikame etmeyi/yeri-
ne koymayı esas almaktadır. İkame/yerine koyma seçeneği bulunmadığında ise 
maruz kalabilecek çalışan sayısını sınırlandırmak, toplu korunma yöntemlerine 
öncelik vermek ve kişisel koruyucu donanım kullanımının sağlanmasını zorunlu-
dur. Ayrıca Grup 2, 3 ve 4 biyolojik etkenlerinin ilk kez kullanılacağı durumlarda 
birçok ülkede yetkili makamlara önceden bildirim yapılması yasal bir zorunlu-
luktur. 

Biyolojik risklerin yalnızca işyerleriyle sınırlı kalmadığını, halk sağlığı üze-
rinde de doğrudan ve dolaylı etkiler yarattığı unutulmamalıdır. Özellikle bulaşı-
cı hastalıkların yayılımı, enfeksiyon kontrolü ve olası salgınların önlenmesi gibi 
konular, biyolojik etkenlerin toplumsal düzeyde ele alınması gerektiğini ortaya 
koymaktadır. Bu noktada, iş sağlığı ve güvenliği alanında entegre yaklaşımlar be-
nimsenmesi; toplum temelli koruyucu sağlık politikalarının geliştirilmesine ve 
toplumsal farkındalığın arttırılmasına katkı sunacaktır.
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