BOLUM 2

DiJITAL OLCULERDE SCAN BODY TASARIMININ
TARAMA HASSASIYETINE ETKISI

Serap AKKOCAOGLU?

GIRIS

Protetik restorasyonlarin yapiminda 6l¢ii seansi kritik neme sahiptir. Implant
destekli protezlerde pasif uyumun saglanmasi dogru 6l¢ii alimiyla baglar. Imp-
lantlarin pozisyonunun ve a¢ilandirilmasinin dogru bir sekilde aktarilmasi asil
hedeftir. Ol¢ii materyali, 6l¢ii teknigi, implant sayisi, implant agilanmasi gibi bir-
¢ok parametre 6l¢ti dogrulugunu etkilemektedir (1-3).

Gelisen teknoloji ve dijitallesmeyle birlikte intraoral tarayicilar sayesinde ¢ok
kisa bir siirede dislerin, dis etlerinin ve ¢evre dokularin yiiksek hassasiyetle kay-
dedilmesi saglanmigtir. Implantlarin ag1z igerisindeki pozisyonunu ve agisini elde
etmek i¢in “scan body” olarak adlandirilan tarama pargalar1 gelistirilmistir. Imp-
lant destekli protezlerin tiretiminde dijital 6l¢ti kullanilmasi, implant ¢evresindeki
protetik boslugun, restore edilecek arayiiz derinliginin ve abutmentin tasarim ve
¢ikis profili konfigiirasyonunun daha iyi degerlendirilmesine imkan vermektedir

(4).

DIJiTAL OLCU

Protetik restorasyonlarin yapiminda 6l¢ii alma siirecinin dijitallestirilmesi is aki-
sin1 basitlestirerek hasta konforunu arttirir, seans siiresini kayda deger sekilde
azaltir ve 6l¢iiden kaynaklanabilecek hata payini azaltir. A1z agiklig: kisithi olan,
ogiirme refleksi olan ve dl¢ii materyalinin kokusu ve tadina tahammiil edemeyen
hastalarda dijjital 6l¢ii, geleneksek 6l¢ti alimina kiyasla siklikla tercih edilen bir
alternatif haline gelmistir.
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Azevedo ve ark. (35) yaptiklar1 ¢alismada, dikey scan bodyler ile yatay scan
bodylerin tarama hassasiyetini farkli intraoral tarayicilar ve farkli uygulayicilar
kullanarak karsilagtirmistir. Calisma sonucunda, yatay scan body kullaniminin
uygulayici hatasini en aza indirdigi ve en yiiksek tarama hassasiyetini sagladig1
bulunmustur. Bu tutarlilik, implant iistii protez uyumsuzlugu riskini azaltabilir.

SONUC

Gelisen teknoloji ile implant {stii protezlerin yapiminda dijital 6l¢ii kullanimi
olduk¢a yayginlasmistir. Bununla beraber dijital tarama parcalarinin implant
pozisyonunu ve agilanmasini ne olgiide dogru yansittig tartismali bir konudur.
Aragtirmacilar scan body tasarimlari tizerinde modifikasyon yaparak tarama has-
sasiyetini arttirmaya yonelik ¢calismalar yapmustir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, yatay pargalara sahip scan body ile alinan tara-
ma Olgiilerin hassasiyeti, geleneksel dikey scan bodyler ile alinan 6lgiilere kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Ozellikle tam ark digsiz vakalarda bu scan body tasari-
minin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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