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BÖLÜM 2

DİJİTAL ÖLÇÜLERDE SCAN BODY TASARIMININ 
TARAMA HASSASİYETİNE ETKİSİ

Serap AKKOCAOĞLU1

GİRİŞ

Protetik restorasyonların yapımında ölçü seansı kritik öneme sahiptir. İmplant 
destekli protezlerde pasif uyumun sağlanması doğru ölçü alımıyla başlar. İmp-
lantların pozisyonunun ve açılandırılmasının doğru bir şekilde aktarılması asıl 
hedeftir. Ölçü materyali, ölçü tekniği, implant sayısı, implant açılanması gibi bir-
çok parametre ölçü doğruluğunu etkilemektedir (1–3).

Gelişen teknoloji ve dijitalleşmeyle birlikte intraoral tarayıcılar sayesinde çok 
kısa bir sürede dişlerin, diş etlerinin ve çevre dokuların yüksek hassasiyetle kay-
dedilmesi sağlanmıştır. İmplantların ağız içerisindeki pozisyonunu ve açısını elde 
etmek için ‘‘scan body’’ olarak adlandırılan tarama parçaları geliştirilmiştir. İmp-
lant destekli protezlerin üretiminde dijital ölçü kullanılması, implant çevresindeki 
protetik boşluğun, restore edilecek arayüz derinliğinin ve abutmentın tasarım ve 
çıkış profili konfigürasyonunun daha iyi değerlendirilmesine imkan vermektedir 
(4).

DIJITAL ÖLÇÜ

Protetik restorasyonların yapımında ölçü alma sürecinin dijitalleştirilmesi iş akı-
şını basitleştirerek hasta konforunu arttırır, seans süresini kayda değer şekilde 
azaltır ve ölçüden kaynaklanabilecek hata payını azaltır. Ağız açıklığı kısıtlı olan, 
öğürme refleksi olan ve ölçü materyalinin kokusu ve tadına tahammül edemeyen 
hastalarda dijital ölçü, geleneksek ölçü alımına kıyasla sıklıkla tercih edilen bir 
alternatif haline gelmiştir.
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Azevedo ve ark. (35) yaptıkları çalışmada, dikey scan bodyler ile yatay scan 
bodylerin tarama hassasiyetini farklı intraoral tarayıcılar ve farklı uygulayıcılar 
kullanarak karşılaştırmıştır. Çalışma sonucunda, yatay scan body kullanımının 
uygulayıcı hatasını en aza indirdiği ve en yüksek tarama hassasiyetini sağladığı 
bulunmuştur. Bu tutarlılık, implant üstü protez uyumsuzluğu riskini azaltabilir.

SONUÇ

Gelişen teknoloji ile implant üstü protezlerin yapımında dijital ölçü kullanımı 
oldukça yaygınlaşmıştır. Bununla beraber dijital tarama parçalarının implant 
pozisyonunu ve açılanmasını ne ölçüde doğru yansıttığı tartışmalı bir konudur. 
Araştırmacılar scan body tasarımları üzerinde modifikasyon yaparak tarama has-
sasiyetini arttırmaya yönelik çalışmalar yapmıştır.

Yapılan çalışmalar sonucunda, yatay parçalara sahip scan body ile alınan tara-
ma ölçülerin hassasiyeti, geleneksel dikey scan bodyler ile alınan ölçülere kıyasla 
daha yüksek bulunmuştur. Özellikle tam ark dişsiz vakalarda bu scan body tasarı-
mının kullanılması önerilmektedir.
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