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İMPLANT DESTEKLİ TAM ARK SABİT PROTEZLERDE 
FOTOGRAMETRİ

Elif YİĞİT1

Bilgisayar bilimindeki en son gelişmeler sayesinde dijital teknolojiler, diş he-
kimliği uygulamalarına geniş ölçüde entegre edilmiştir. Hastalara ait fotoğraflar, 
radyografiler, anamnez bilgileri ve dental modellerin fiziksel olarak saklanmasına 
gerek kalmamış; bunun yerine elektronik ortamlarda depolanarak kliniklerde yer 
tasarrufu sağlanmış ve bilgilere hızlı bir biçimde erişim imkânı elde edilmiştir (1).

Dijital dental modeller ile alçı modellerin lineer ölçümlerini karşılaştırmaya 
yönelik birçok çalışma yapılmış ve bu çalışmalar her iki yöntem arasında istatis-
tiksel olarak benzer sonuçlar elde edildiğini göstermiştir (2,3). Ancak, bu çalışma-
ların büyük bir kısmında dijital dental modellerin elde edilmesinde fotogrametri 
bir ölçüm yöntemi olarak dikkate alınmamıştır.

American Society of Photogrammetry and Remote Sensing (ASPRS) fotogra-
metriyi, “fiziksel nesneler ve çevre hakkında güvenilir bilgilerin, temassız sensör 
sistemlerinden elde edilen görüntülerin ve enerji örüntülerinin kaydedilmesi, öl-
çülmesi ve yorumlanması süreci aracılığıyla elde edilmesine yönelik sanat, bilim 
ve teknoloji” olarak tanımlamaktadır (4) . Fotogrametri, küçük nesnelerin boyut 
ve şekil açısından orijinal nesneye benzer şekilde üç boyutlu modellere dönüştü-
rülmesinde etkili bir yöntem olabilmektedir (5). Diş hekimliği ve maksillofasiyal 
alanlarda ise bu veri elde etme yöntemi; alçı modellerden dijital dental modelle-
rin oluşturulmasında, fasiyal asimetrinin değerlendirilmesinde ve ortognatik cer-
rahinin planlanmasında , ayrıca ortodonti ve dentofasiyal ortopedide tanı, vaka 
analizleri ve yumuşak doku ölçümlerinde yararlı olabilmektedir (6,7).

İmplant Destekli Protezlerde Pasif Uyum
İmplant destekli tam ark sabit protezlerde pasif uyum, fonksiyonel yük uygulan-
madan önce tüm yüzeylerin eşzamanlı ve sürekli olarak gerilimsiz temas etme-
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