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Hızla çoğalan dünya nüfusunun ihtiyacı olan gıda talebini karşılamak için 
ürün veriminin arttırılması tarımsal üretimde yenilikçi uygulamaları zorunlu 
kılmaktadır. Bu uygulamalar ile üretimin ilk basamağından tüketiciye ulaşana 
kadar gıda güvenliğini sağlayarak oluşacak kayıpların en aza indirilmesi 
amaçlanmaktadır. Ürünlerin yetiştirilmesi ve tüketiciye ulaşana kadar geçen 
depolama süreçlerinde kayba neden olan en temel organizmalardan birisi 
böceklerdir. Zararlı böceklerin mücadelesinde yaygın olarak kullanılan kimyasal 
pestisitler çevreye ve hedef dışı türler üzerinde olumsuz etkilere sahiptir (1). 
Bu durum, tarımsal üretimde ekosistemlerin bütünlüğüne zarar vermeden 
gıda güvenliğini sağlayabilecek çevre dostu yöntemlerin gerekliliğini ortaya 
koymuştur.

Mikroorganizmalar, tarımsal uygulamaları ve çevreyi iyileştirmek için 
sürdürülebilir ve ekonomik açıdan avantajlı çözümler sunma potansiyeline 
sahiptir. Bakteriler, farklı çevre koşullarında yaygın olarak bulunan ve 
böcekler de dahil olmak üzere farklı türlerle çeşitli etkileşimler geliştirmiş 
mikroorganizmalardır. Diğer canlı organizmalarda olduğu gibi böcekler de 
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Endosimbiyont bakterilerin, böceklerin yaşam tarzları ve popülasyonları 
üzerinde meydana getirdikleri olağanüstü etki göz ardı edilemeyecek derecede 
önemlidir. Bu etkiler, endosimbiyontların uygun şartlarda üretilebilmesi ve 
böcek dışında yaşamlarını devam ettirebilmelerini sağlayacak yeniliklerin tespit 
edilmesini takiben zirai mücadelede oldukça geniş bir kullanım alanı olarak 
karşımıza çıkacaktır. 

Bitkiler, ilişkili mikroorganizmalar ve böcekler arasındaki etkileşimlerin önemli 
aracılarıdır (49, 50). Bir tür tarafından bitkilerde meydana getirilen değişiklikler, 
diğer türlerle olan etkileşimler üzerinde zincirleme etkiler yaratmakta ve bu 
etkileşimler türlerin bolluklarını ve popülasyon yapılarını şekillendirmektedir (51). 
Bu tür dolaylı etkileşimlerin popülasyon yapısı üzerindeki sonuçları çoğunlukla 
bitkiye bağlı böcek popülasyonları içerisinde incelenmişken (52, 53, 54), bitkiler 
aracılığıyla mikroorganizmalar ve böcekler arasındaki etkileşimlerin benzer 
topluluk genelindeki etkilerine dair günden güne artan kayıtlar bulunmaktadır 
(55, 56, 57, 58). Bu durum, bitkiler, mikroorganizmalar ve böcekler arasındaki 
üçlü etkileşimlerin ekolojik önemini vurgulamaktadır. Vektörel etkileşimlerin bu 
bölümde ele alınmayan, ancak zirai anlamda büyük bir ektiye sahip olan bitki-
mikrobiyota-böcek ilişkileri kısmının ayrı bir başlık olarak ele alınması uygun 
olacaktır.

Dünyadaki yaşam formları içerisinde en yoğun popülasyonlara ve en zengin 
tür çeşitliliğine sahip bu iki grup arasındaki etkileşimlerin sadece zirai anlamda 
irdelenmesi, yalnızca ufak bir pencereden büyük bir manzaraya bakmak 
olarak nitelendirilebilir. Yeryüzünde daha keşfedilmemiş yeni türlerin bilime 
kazandırılması ve sonrasında yaşamımıza katacağı değişiklikler neticesinde bir 
kısmına değinebildiğimiz etkileşimler ve ilişki ağları değişebilecektir. 
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