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Gida Dolandiriciligi

Gamze TURKAL !
Yusuf DOGRUER 2

GiRi$

Gida dolandiricihigr (food fraud), ekonomik ¢ikar elde
etme amaciyla bir gidanin kasitli ve yaniltici bigimde
degistirilmesi, sunulmasi veya tanitilmas: eylemidir.
Bu dolandiricilik, iriiniin igeriginde, etiketinde, am-
balajinda, menseinde ya da isleme siirecinde bilingli
olarak yapilan sahtekarliklarla gerceklestirilmektedir.
Temel amaci ekonomik kazangtir; ancak bu siirecte
tiiketici giiveni ihlal edilmekte, halk saghig: riske atil-
makta ve gida sektoriiniin biitiinliigii zedelenmektedir.

Uluslararas1 Tanimlar ve Kurumsal Yaklagimlar
o FDA (Food and Drug Administration)
o Gida dolandiriciligini, “kasith bir sekilde tii-

keticiyi yamltmaya yonelik gida sahtekarhig”
olarak tanymlar ve halk saghgina zarar verme

potansiyelini vurgular.
o Codex Alimentarius (FAO/WHO):

o Gida dolandiriciligi, “tiiketiciyi yamltmaya
yonelik kasith ve hileli uygulamalar” olarak ta-
nimlanmakta, etik disi ticaret uygulamalarr ile
dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir.

» European Commission

o Gida dolandiriciligy, ‘qidamin dogasi, icerigi
veya iiretim stireci hakkinda tiiketiciyi yanilt-
mak igin kasith olarak yapilan eylemler” olarak
agiklanr.
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Gida sistemlerinde gida dolandiriciligr ve gida
giivenligi kavramlar1 zaman zaman birbirine karisti-
rilmaktadir. Her iki kavram da tiiketici saglig1 izerin-
de ciddi etkiler yaratabilmekte ve gida arz zincirinin
biitiinliigiini tehdit etmektedir. Ancak bu benzer go-
riinlime ragmen, iki olgu arasinda amag, ortaya ¢ikis
bicimi, riskin niteligi, tespit mekanizmalar: ve miida-
hale yontemleri agisindan yapisal ve islevsel diizeyde
onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Gida giivenligi, insan sagligini tehdit edebilecek fi-
ziksel, kimyasal ve biyolojik riskleri 6nlemeye yonelik
sistematik uygulamalardir. Bu riskler genellikle iiretim
hatalari, hijyen eksiklikleri veya kontaminasyondan
kaynaklanir ve gogu zaman kasitsizdir. Gida giivenligi,
HACCP, GMP ve GHP gibi bilim temelli 6nleyici sis-
temler ve diizenli denetimlerle kontrol edilir.

Buna karsin gida dolandiricilig, ekonomik kazang
amaciyla kasitli olarak gerceklestirilen eylemleri ifade
eder. Burada temel unsur, aldatma niyetidir. Bu tiir
uygulamalarda iirtiniin bilesimi, mengei, etiket bilgisi
ya da icerigi tiiketiciyi yaniltacak sekilde degistirilir.
Gida dolandiriciliy planls, sistematik ve ekonomik
¢tkar elde etmeye yonelik aldatma olarak tanimlanir.
Dolandiricilik faaliyetleri her zaman dogrudan saglik
riski yaratmayabilir; ancak icerigi gizlenen alerjenler,
sahte katki maddeleri ya da toksik bilesikler dolayl:
olarak ciddi halk saglig1 tehditlerine yol agabilir.

Ars. Gér. Dr., Selguk Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Besin Hijyeni ve Teknolojisi AD., gamze.kabak@selcuk.edu.tr,

Prof. Dr., Selguk Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Besin Hijyeni ve Teknolojisi AD., ydogruer@selcuk.edu.tr,


mailto:gamze.kabak@selcuk.edu.tr
mailto:ydogruer@selcuk.edu.tr

VETERINER HALK SAGLIGI

« Bilgi Kirliligi: Yaniltic1 reklamlar ve giivenilir ol-
mayan bilgi kaynaklar: tiiketiciyi yanlis yonlendi-
rebilir.

o Erisim Sorunlari: Tim tiiketiciler sikdyet meka-
nizmalarina veya giivenilir bilgilere kolayca ulasa-
mayabilir.

« Kiiltiirel ve Ekonomik Engeller: Gelir ve egitim
diizeyi diisiik gruplar bu siireclere daha az katilim
gosterebilir.

o Kisa Vadeli Fiyat Odakli Tercihler: Baz1 tiiketici-
ler fiyat1 kaliteye tercih ederek riskli iirtinleri satin
alabilir.

m Stratejik Oneriler

Gida sisteminde tiiketiciyi pasif bir alicidan aktif bir
“denetim ortagi’na doniistiirmek i¢in ¢ok katmanly,
stirekli ve hedef odakl: stratejilere ihtiya¢ vardir. Egi-
tim, iletisim, teknoloji ve kamu katilimi araglarinin
birlikte ¢alistig1 stirdiiriilebilir programlar, farkinda-
lik diizeyinin kalic1 bigimde yiikselmesini saglayabilir.

SONUC

Gida dolandiriciligi, yalnizca tiiketiciyi ekonomik
olarak zarara ugratmakla kalmaz; halk saghigin teh-
dit eder, gida giivenligini zayiflatir ve adil piyasa ko-
sullarini bozar. Sistematik ve kasith yapisi nedeniyle
geleneksel denetimlerle tam olarak dnlenemez; ¢ok
aktorli, disiplinler arasi ve teknoloji temelli bir yakla-
sim gerektirir. Risk bazli denetimler, analitik tespitler,
yasal diizenlemeler ve tiiketici farkindalig1 esgiidiim
i¢cinde uygulanmalidir. Bu miicadele, kamu otoriteleri,
tireticiler, bilim insanlary, tiiketiciler ve sivil toplumun
ortak sorumlulugunda yiiriitiilmelidir. Gida dolandi-
riciligina kars: gelistirilecek biitiinciil ve siirdiiriilebi-
lir politikalar hem sahte tiriinleri 6nleyecek hem de
giivenilir ve adil bir gida sistemini destekleyecektir.
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