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Gıda dolandırıcılığı (food fraud), ekonomik çıkar elde 
etme amacıyla bir gıdanın kasıtlı ve yanıltıcı biçimde 
değiştirilmesi, sunulması veya tanıtılması eylemidir. 
Bu dolandırıcılık, ürünün içeriğinde, etiketinde, am-
balajında, menşeinde ya da işleme sürecinde bilinçli 
olarak yapılan sahtekarlıklarla gerçekleştirilmektedir. 
Temel amacı ekonomik kazançtır; ancak bu süreçte 
tüketici güveni ihlal edilmekte, halk sağlığı riske atıl-
makta ve gıda sektörünün bütünlüğü zedelenmektedir.

Uluslararası Tanımlar ve Kurumsal Yaklaşımlar

•	 FDA (Food and Drug Administration)

•	 Gıda dolandırıcılığını, “kasıtlı bir şekilde tü-
keticiyi yanıltmaya yönelik gıda sahtekârlığı” 
olarak tanımlar ve halk sağlığına zarar verme 
potansiyelini vurgular.

•	 Codex Alimentarius (FAO/WHO):

•	 Gıda dolandırıcılığı, “tüketiciyi yanıltmaya 
yönelik kasıtlı ve hileli uygulamalar” olarak ta-
nımlanmakta, etik dışı ticaret uygulamaları ile 
doğrudan bağlantılı olduğu belirtilmektedir.

•	 European Commission

•	 Gıda dolandırıcılığı, “gıdanın doğası, içeriği 
veya üretim süreci hakkında tüketiciyi yanılt-
mak için kasıtlı olarak yapılan eylemler” olarak 
açıklanır.

Gıda sistemlerinde gıda dolandırıcılığı ve gıda 
güvenliği kavramları zaman zaman birbirine karıştı-
rılmaktadır. Her iki kavram da tüketici sağlığı üzerin-
de ciddi etkiler yaratabilmekte ve gıda arz zincirinin 
bütünlüğünü tehdit etmektedir. Ancak bu benzer gö-
rünüme rağmen, iki olgu arasında amaç, ortaya çıkış 
biçimi, riskin niteliği, tespit mekanizmaları ve müda-
hale yöntemleri açısından yapısal ve işlevsel düzeyde 
önemli farklılıklar bulunmaktadır.

Gıda güvenliği, insan sağlığını tehdit edebilecek fi-
ziksel, kimyasal ve biyolojik riskleri önlemeye yönelik 
sistematik uygulamalardır. Bu riskler genellikle üretim 
hataları, hijyen eksiklikleri veya kontaminasyondan 
kaynaklanır ve çoğu zaman kasıtsızdır. Gıda güvenliği, 
HACCP, GMP ve GHP gibi bilim temelli önleyici sis-
temler ve düzenli denetimlerle kontrol edilir.

Buna karşın gıda dolandırıcılığı, ekonomik kazanç 
amacıyla kasıtlı olarak gerçekleştirilen eylemleri ifade 
eder. Burada temel unsur, aldatma niyetidir. Bu tür 
uygulamalarda ürünün bileşimi, menşei, etiket bilgisi 
ya da içeriği tüketiciyi yanıltacak şekilde değiştirilir. 
Gıda dolandırıcılığı planlı, sistematik ve ekonomik 
çıkar elde etmeye yönelik aldatma olarak tanımlanır. 
Dolandırıcılık faaliyetleri her zaman doğrudan sağlık 
riski yaratmayabilir; ancak içeriği gizlenen alerjenler, 
sahte katkı maddeleri ya da toksik bileşikler dolaylı 
olarak ciddi halk sağlığı tehditlerine yol açabilir.
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•	 Bilgi Kirliliği: Yanıltıcı reklamlar ve güvenilir ol-
mayan bilgi kaynakları tüketiciyi yanlış yönlendi-
rebilir.

•	 Erişim Sorunları: Tüm tüketiciler şikâyet meka-
nizmalarına veya güvenilir bilgilere kolayca ulaşa-
mayabilir.

•	 Kültürel ve Ekonomik Engeller: Gelir ve eğitim 
düzeyi düşük gruplar bu süreçlere daha az katılım 
gösterebilir.

•	 Kısa Vadeli Fiyat Odaklı Tercihler: Bazı tüketici-
ler fiyatı kaliteye tercih ederek riskli ürünleri satın 
alabilir.

	■ Stratejik Öneriler

Gıda sisteminde tüketiciyi pasif bir alıcıdan aktif bir 
“denetim ortağı”na dönüştürmek için çok katmanlı, 
sürekli ve hedef odaklı stratejilere ihtiyaç vardır. Eği-
tim, iletişim, teknoloji ve kamu katılımı araçlarının 
birlikte çalıştığı sürdürülebilir programlar, farkında-
lık düzeyinin kalıcı biçimde yükselmesini sağlayabilir.

SONUÇ

Gıda dolandırıcılığı, yalnızca tüketiciyi ekonomik 
olarak zarara uğratmakla kalmaz; halk sağlığını teh-
dit eder, gıda güvenliğini zayıflatır ve adil piyasa ko-
şullarını bozar. Sistematik ve kasıtlı yapısı nedeniyle 
geleneksel denetimlerle tam olarak önlenemez; çok 
aktörlü, disiplinler arası ve teknoloji temelli bir yakla-
şım gerektirir. Risk bazlı denetimler, analitik tespitler, 
yasal düzenlemeler ve tüketici farkındalığı eşgüdüm 
içinde uygulanmalıdır. Bu mücadele, kamu otoriteleri, 
üreticiler, bilim insanları, tüketiciler ve sivil toplumun 
ortak sorumluluğunda yürütülmelidir. Gıda dolandı-
rıcılığına karşı geliştirilecek bütüncül ve sürdürülebi-
lir politikalar hem sahte ürünleri önleyecek hem de 
güvenilir ve adil bir gıda sistemini destekleyecektir.
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