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1.GIRIŞ

Herhangi bir hayvancılık işletmesinde toplam işletme masraflarının hayvan 
türüne bağlı olarak yaklaşık % 70-80’lik kısmını oluşturan masraf kalemi olan 
yemler genel anlamda kaba yemler ve kesif yemler olarak sınıflandırılmaktadır. 
Tek mideli hayvanların rasyonlarında sadece kesif yem grubuna giren yemler 
yer alırken, geviş getiren (ruminant) hayvanların rasyonları kaba yemler ve ke-
sif yemlerden oluşturulmaktadır. Bu yemlerin kalitesi sadece işletme ekonomisi 
açısından değil çevresel etki bakımından da önem taşımaktadır. Çünkü, her han-
gi bir yemin kalitesindeki (besleme değeri) artışa bağlı olarak söz konusu yem 
hayvan vücudunda daha etkin değerlendirilmekte ve sonuçta dış ortama-çevre-
ye daha düşük miktarda atık atılmaktadır. Yem kalitesi denilince söz konusu ye-
min hayvanın süt ve et gibi hayvansal ürünleri üretebilmesi için ihtiyaç duyduğu 
besin maddelerini karşılayabilme derecesi anlaşılmaktadır. Yem kalitesi, yemin 
besleme değeri (kimyasal komposizyon ve sindirilebilirlik) ve tüketilebilme dü-
zeyi ile doğrudan ilişkilidir. Yemlerin özellikle ham protein (HP) içeriği ve besin 
maddelerinin sindirilebilirliği yem içeriğinin sindirim kanalından geçiş hızı ile 
ilişkilidir. Düşük sindirilebilirlik derecesine ve HP içeriğine sahip olan yemlerin 
sindirim kanalından geçiş hızındaki düşmeye bağlı olarak sindirim kanalı dol-
makta ve nihai olarak yem tüketimi düşmektedir.

Ruminant hayvan rasyonlarının vazgeçilmez unsuru olan kaba yemler ve bu 
yem grubunun önemli bir alt grubunu oluşturan yem bitkileri bir yandan hay-
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