BOLUM 3
OGRETIMDE AMAC VE HEDEF BELIRLEME

Sehnaz Nigar CELIK'!

"Varmak istediginiz yeri bilmiyorsaniz,
hangi yoldan gittiginizin bir Gnemi yoktur”

Lewis Carroll, Alice Harikalar Diyarinda

Her egitim etkinligi, ulasilmasi amaglanan belirli hedefler temelinde sekille-
nir. Bununla birlikte, “hedef” kavraminin neyi ifade ettigi ve egimde hedeflerin
yazili olarak belirlenmesinin gerekliligi, alan yazinda sik¢a ele alinan konular-
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Ogretimde Amag ve Hedef Belirleme

» Ogretmenlerin hedef belirleme siirecinde yalnizca biligsel gelisimi degil; 6g-
rencilerin duyugsal egilimlerini ve psikomotor yeterliklerini de dikkate alma-
s1, 6gretimi daha bitiincil kilacaktir.

» Hedeflerin, dersin 6grenme giktilariyla ve kullanilacak 6l¢me-degerlendirme
araglariyla uyumlu olmasi, degerlendirme siireglerinin gecerliligi agisindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin planlama asamasinda geri
doniislii bir tasarim yaklasimini dikkate almalar1 6nerilmektedir.

» Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve hazirbulunugluk diizeylerinin analiz edilerek
farklilagtirilmis hedeflerin yazilmasi, bireysel 6grenme farkliliklarini dikkate
alan kapsayici bir 6gretim ortami olusturulmasina katki sunar.

» Egitimcilerin hedef belirleme siireglerinde 6grencilerle is birligi icinde ¢alis-
masi, 6grenme siireglerine yonelik sahiplenme duygusunu ve motivasyonu
artiracaktir. Katilimcr bir yaklasim, 6grencilerin hedefleri igsellestirmesine
olanak tanir.

Bu baglamda, hedef ve hedef davranislarin belirlenmesi, yalnizca 6gre-
tim siirecinin teknik bir boyutu olarak degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6gren-
me diizeyini, 6gretimin etkililigini ve programin biitiinciil yapisin1 dogrudan
sekillendiren stratejik bir planlama siireci olarak ele alinmalidir. Egitimcilerin
bu siirece kuramsal bilgiye dayali, bilingli ve sistematik bir yaklasimla dahil ol-
malart, nitelikli ve kapsayici bir 6gretim ortaminin olusturulmasi agisindan vaz-
gegilmez bir gerekliliktir.
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