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ÖNSÖZ

1400’lerde Galileo Galilei’nin “Ölçebiliyorsan ölç, ölçemiyorsan ölçülecek hale 
getir” sözleri, bilimsel gelişmede ölçmenin ne denli merkezi bir yere sahip olduğunu 
çarpıcı biçimde ortaya koymuştur. Bugün geldiğimiz noktada ise yalnızca ölçmeyi 
değil, ölçemediğimizi nasıl ölçebiliriz sorusunu sormaktayız.

Modern bilimde özellikle sağlık alanında bireylerin algılarını, tutumlarını, 
duygularını ve kabullerini anlamaya yönelik araştırmalar giderek artmaktadır. Sa-
yamayacağımız, tartamayacağımız ya da doğrudan gözlemleyemeyeceğimiz bu so-
yut özelliklerin değerlendirilmesinde ölçekler, tüm sınırlılıklarına rağmen en güçlü 
araçlarımızdan biri haline gelmiştir.

Bu kitabın yazım süreci de tam bu noktada doğdu: Bizler, sağlık alanında çalışan 
araştırmacılar olarak ölçek geliştirme sürecinde çok sayıda soru ve zorluk ile karşı-
laştık. Var olan kapsamlı literatüre rağmen, özellikle uygulamaya dönük adımlarda 
cevap bulmakta ve süreci başlatmakta zaman zaman zorlandık. Bu deneyim, bizi, 
kendi yaşadığımız güçlükleri başkalarının daha kolay aşabilmesine katkı sunacak bir 
rehber hazırlamaya yöneltti.

Elinizdeki bu kitap, özellikle ölçek geliştirmeye yeni başlayan araştırmacılar 
için hem teorik bilgiyi hem de uygulama adımlarını bir araya getiren, kolay anlaşılır 
ve sistemli bir kaynak olarak tasarlandı. Kitapta; ölçek nedir sorusundan başlaya-
rak, ihtiyaç belirleme, madde yazımı, pilot uygulama, açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör 
analizleri, kesme noktalarının belirlenmesi gibi temel adımlar detaylı biçimde ele 
alınmaktadır.

Kitabın en dikkat çekici özelliği, uygulama adımlarının bilgisayar programı 
ekran görüntüleriyle desteklenmiş olmasıdır. Bu yönüyle kitap, yalnızca ne yapıl-
ması gerektiğini anlatmakla kalmaz, nasıl yapılacağını da gösterir. Böylece okuyu-
cular, öğrendikleri bilgileri doğrudan uygulamaya geçirebilirler.

Kitap içeriği, bir yandan bu alanda yazılmış pek çok kıymetli kaynaktan beslenir-
ken, diğer yandan ilk kez ölçek geliştirme deneyimi yaşayacak okuyucular için süreci 
sadeleştiren örneklerle güçlendirilmiştir. Bu yönüyle kitabın, literatürde eksik kalan 
noktaları tamamlayıcı nitelikte bazı “ilkleri” de barındırdığını söyleyebiliriz.

Yazar olarak yer almaktan onur duyduğumuz bu kitabın, bilimsel araştırmalara 
katkı sunmasını ve yeni başlayanlara cesaret vermesini temenni ediyoruz.

Yazarlar
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BÖLÜM  1

ÖLÇEK NEDIR? NEDEN ÖLÇMEK İSTERIZ?

1. GIRIŞ

Ölçme, akademik araştırmaların temel taşlarından biridir. Bir olguyu bilimsel 
olarak inceleyebilmek ve onun hakkında geçerli ve güvenilir bilgilere ulaşabil-
mek büyük ölçüde ölçmenin başarısına bağlıdır (1). Ölçme, en yalın haliyle, be-
lirli bir özelliğe sistematik ve nesnel kurallar çerçevesinde semboller veya sayılar 
atama işlemi olarak nitelendirilebilir (2). Bu tanım, sosyal bilimlerden sağlığa, 
mühendislikten eğitime kadar pek çok disiplin için geçerli bir çerçeve sunar.

Günümüzde, özellikle sağlık bilimleri ve sosyal bilimlerde araştırmalar hız 
kazandıkça, karmaşık kavramların (örneğin tutum, kaygı, yaşam kalitesi) öl-
çülmesi de ayrı bir önem kazanmıştır (3). Fiziksel ölçümlerde (boy, ağırlık vb.) 
kullanılan araçların kalibrasyon ve standardizasyonu daha kolay sağlanırken, 
psikolojik veya sosyal kavramların ölçümü belirli ilkeler çerçevesinde geliştiri-
len ölçeklerle yapılmaktadır (4). Ancak “ölçek” kavramı, yalnızca psikometrik 
araçları değil, her türlü sistematik ölçüm aracını ifade edebilir. Önemli olan, öl-
çülmek istenen özelliğin iyi tanımlanması ve uygun yöntemlerle sayısal olarak 
temsil edilmesidir.

Bu bölümde, “Ölçek nedir ve neden ölçmek isteriz?” soruları teorik çerçevede 
ele alınacaktır. Tüm disiplinler için ortak bir kavramsal temel sunmak amacıyla 
ölçek geliştirme yaklaşımlarına yer verilecektir. Bu şekilde araştırmacıların ölçek 
geliştirme süreçlerine başlamadan önce ihtiyaç duyacakları kuramsal altyapıya 
sahip olmaları hedeflenmektedir.

2. ÖLÇME KAVRAMI

Ölçme, bir niteliğe veya özelliğe sistematik biçimde sayı ya da semboller atama 
süreci olarak tanımlanır (1). Bu tanım, ölçmeyi herhangi bir özelliğin miktarını, 
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ele alınır (1). Yapı geçerliği için faktör analizi (açıklayıcı ve doğrulayıcı) kritik 
önem taşır. Açıklayıcı faktör analizi, ölçeğin ölçtüğü boyutları veya faktörleri 
ortaya koyarken, doğrulayıcı faktör analizi kuramsal olarak öngörülen yapının 
verilerle ne ölçüde uyumlu olduğunu test eder (8). Tüm bu yöntemler, kuramsal 
olarak tanımlanan bir özelliğin gerçekten ölçülüp ölçülmediğini ortaya koymayı 
amaçlar. Bu da ölçme sürecini ampirik ve nesnel hale getirir (9).

10. BÖLÜM ÖZETI

Ölçek, ölçülmek istenen bir özelliği sistematik ve nesnel biçimde sayısal verilere 
dönüştüren bir araçtır (2). Özellikle sağlık bilimleri ve sosyal bilimlerde, soyut 
kabul edilen pek çok kavram (tutum, kaygı, depresyon, yaşam kalitesi vb.) ancak 
ölçekler yoluyla nesnelleştirilerek araştırılabilir hale gelir (3).

Bütün disiplinlerde ölçmenin alt yapısı benzerdir: Geçerli ve güvenilir veri-
lere ihtiyaç duyulur ve bu veriler, standart ölçüm araçları aracılığıyla elde edilir 
(7). Ancak psikometrik ölçümlerde “gerçek değerin” tam olarak bilinememesi ve 
ölçümün dolaylı karakteri, ölçek geliştirme süreçlerinde faktör analizi, madde 
analizi, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları gibi aşamalara duyulan ihtiyacı artırır 
(9). Böylece sosyal ve sağlık bilimlerinde ölçme, kendine özgü yöntemsel bir çer-
çevede, ancak genel bilimsel ilkelerle uyumlu biçimde uygulanır.

KAYNAKLAR
1.	 Anastasi, A., & Urbina, S. (1997). Psychological Testing (7th ed.). Prentice Hall.
2.	 Cronbach, L. J. (1970). Essentials of Psychological Testing (3rd ed.). Harper & Row.
3.	 DeVellis, R. F. (2016). Scale Development: Theory and Applications (4th ed.). SAGE.
4.	 Kline, T. (2005). Psychological Testing: A Practical Approach. SAGE.
5.	 Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric Theory (3rd ed.). McGraw-Hill.
6.	 Stevens, S. S. (1946). On the Theory of Scales of Measurement. Science, 103(2684), 677-680. 

https://doi.org/10.1126/science.103.2684.677
7.	 Tezbaşaran, A. A. (1997). Likert tipi ölçek geliştirme kılavuzu. Türk Psikologlar Derneği.
8.	 Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using Multivariate Statistics (7th ed.). Pearson.
9.	 Büyüköztürk, Ş. (2007). Sosyal Bilimler İçin Veri Analizi El Kitabı (7. baskı). Pegem A Yayın-

cılık.
10.	 Karasar, N. (2018). Bilimsel Araştırma Yöntemi (32. baskı). Nobel Yayıncılık.
11.	 Binet, A., & Simon, T. (1905). Methods Nouvelles Pour Le Diagnostic du Niveau Intellectuel 

Des Anormaux [New Methods for the Diagnosis of the Intellectual Level of Subnormals]. 
L’Année Psychologique, 12(1), 191-244.

12.	 Likert, R. (1932). A Technique for the Measurement of Attitudes. Archives of Psychology, 
22(140), 1-55.
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BÖLÜM  2

ÖLÇEKTE BULUNMASI GEREKEN ÖZELLIKLER

1. GIRIŞ

Tüm disiplinler göz önüne alındığında ölçeklerin özellikle psikolojik ve davra-
nışsal değişkenlerin ölçümünde kritik rol oynadığı görülmüştür (1, 2). Ancak bir 
ölçeğin, araştırmalarda veya uygulamalarda bilimsel anlamda yararlı olabilecek 
sonuçlar üretmesi için belirli niteliksel ve teknik standartları karşılaması gerekir. 
Bu standartlar, ayrıca ölçeğin bilimsel kalitesini ve uygulamadaki geçerliliğini 
doğrudan belirleyen özelliklerdir.

Ölçekte bulunması gereken temel özellikler arasında başta geçerlik, güve-
nirlik, kullanılabilirlik, objektiflik ve standardizasyon gibi faktörler yer alır (3). 
Ayrıca, ölçeğin duyarlılığı, ayırt edicilik düzeyi, pratik uygulama kolaylığı, pu-
anlama ve yorumlama yönergelerinin açıklığı gibi konular da ölçeğin kalitesini 
etkileyen önemli unsurlardır (4). Bu bölümde, ölçeğin niteliklerini sistematik 
biçimde ele alarak, araştırmacı ve uygulamacılara yol gösterici bir çerçeve sunul-
ması amaçlanmaktadır.

Aşağıdaki yer alan alt başlıklarda, ölçek niteliğiyle ilgili temel yaklaşımlar, ge-
çerlik ve güvenirlik kavramları derinlemesine incelenecek; ölçek standardizasyonu, 
duyarlılık, pratiklik ve diğer kritik unsurların kavramsal çerçevesi detaylı olarak ele 
alınacaktır. Burada sunulan çerçeve, ölçek geliştirme sürecini daha etkin kılmayı ve 
pratik uygulama bölümlerinin kolay anlaşılır olmasını hedeflemektedir (5).

2. GEÇERLIK (VALIDITY)

2.1. Geçerlik kavramı ve önemi

Geçerlik (validity), ölçeğin ölçmek istediği yapıyı ne derece doğru ölçtüğünü ifa-
de eden en kritik özelliktir (6). Örneğin bir anksiyete ölçeği, gerçekten “anksiye-
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Dolayısıyla, ölçek geliştirme ve uyarlama süreçlerinde bu özelliklerin bütün-
cül biçimde ele alınması şarttır. Birinde meydana gelecek eksiklik, diğerlerini de 
olumsuz etkileyecek ve sonuçta ölçeğin bilimsel değeri azalacaktır (9).

13. BÖLÜM ÖZETI

Bu bölümde, ölçekte bulunması gereken özellikler geniş bir kuramsal çerçevede 
incelenmiştir. Bir ölçeğin bilimsel araştırmalarda veya klinik uygulamalarda et-
kili bir araç olabilmesi için geçerlik, güvenirlik, kullanılabilirlik, objektiflik, du-
yarlılık ve standardizasyon gibi temel nitelikleri karşılaması gerekir (5). Ayrıca, 
kültürel uyarlama, etik sorumluluklar, norm çalışmaları ve kesme noktalarının 
belirlenmesi gibi uygulamaya yönelik hususlar da ölçek niteliğine doğrudan etki 
eder (16).

Araştırmacılar, ölçek geliştirme sürecinde bu özellikleri göz önünde bulun-
durarak kapsamlı bir yöntem izlediklerinde, elde edilen ölçüm sonuçlarının bi-
limselliği, geçerliliği ve uygulanabilirliği artacaktır (1). Böylece, ele alınan ko-
nunun (Örneğin: kaygı, depresyon, yaşam kalitesi, tutumlar, öz-yeterlik gibi) 
daha iyi anlaşılmasına ve ihtiyaç duyulan müdahalelerin planlanmasına katkı 
sağlanacaktır (9).

Sonraki bölümlerde, ihtiyacın belirlenmesi, literatür taraması ve teorik çerçe-
venin oluşturulması, madde havuzunun oluşturulması, pilot uygulama ve madde 
seçimi, faktör analizleri (açıklayıcı ve doğrulayıcı) ve kesme noktası belirlenmesi 
gibi daha spesifik adımları detaylarıyla ele alacağız. Ölçekte bulunması gereken 
özellikler, söz konusu adımların her birinde dikkate alınarak ölçeğin kalitesi inşa 
edilecek ve son hale getirilecektir (3).

KAYNAKLAR
1.	 Anastasi, A., & Urbina, S. (1997). Psychological Testing (7th ed.). Prentice Hall.
2.	 DeVellis, R. F. (2016). Scale Development: Theory and Applications (4th ed.). SAGE.
3.	 Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric Theory (3rd ed.). McGraw-Hill.
4.	 Kline, T. (2005). Psychological Testing: A Practical Approach. SAGE.
5.	 Cronbach, L. J. (1970). Essentials of Psychological Testing (3rd ed.). Harper & Row.
6.	 Stevens, S. S. (1946). On the Theory of Scales of Measurement. Science, 103(2684), 677-680. 

https://doi.org/10.1126/science.103.2684.677
7.	 Tezbaşaran, A. A. (1997). Likert tipi ölçek geliştirme kılavuzu. Türk Psikologlar Derneği.
8.	 Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using Multivariate Statistics (7th ed.). Pearson.
9.	 Büyüköztürk, Ş. (2007). Sosyal Bilimler İçin Veri Analizi El Kitabı (7. baskı). Pegem A Yayın-

cılık.
10.	 Karasar, N. (2018). Bilimsel Araştırma Yöntemi (32. baskı). Nobel Yayıncılık.
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titrait-Multimethod Matrix. Psychological Bulletin, 56(2), 81-105.

12.	 Likert, R. (1932). A Technique for the Measurement of Attitudes. Archives of Psychology, 
22(140), 1-55.

13.	 American Educational Research Association, American Psychological Association, & Nati-
onal Council on Measurement in Education. (2014). Standards for Educational and Psycho-
logical Testing. AERA.

14.	 Lord, F. M., & Novick, M. R. (1968). Statistical Theories of Mental Test Scores. Addison-Wes-
ley.

15.	 Cohen, R. J., & Swerdlik, M. E. (2018). Psychological Testing and Assessment: An Introducti-
on to Tests and Measurement (9th ed.). McGraw-Hill.

16.	 Beck, A. T., Steer, R. A., & Brown, G. K. (1996). Manual for the Beck Depression Inventory-II. 
Psychological Corporation.
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BÖLÜM  3

İHTIYACIN BELIRLENMESI

1. GIRIŞ

Ölçek geliştirme sürecinin başlangıcında, hangi alanda ve hangi amaca yönelik 
bir ölçme aracına ihtiyaç duyulduğunu netleştirmek hayati önem taşır. “İhtiyacın 
Belirlenmesi” adı verilen bu aşama, hem ölçeğin amaç ve kapsamını şekillendirir 
hem de diğer aşamalarda izlenecek yöntem ve teknikleri belirler (1). Özellikle 
sağlık ve sosyal bilimler gibi geniş kapsamlı ve sürekli değişim hâlindeki alanlar-
da, ihtiyaç belirleme sürecinin sistematik ve çok boyutlu yaklaşımı zorunludur 
(2).

Bu bağlamda, ihtiyaç belirleme süreci yalnızca “ölçeğin hangi özelliği veya 
kavramı ölçeceğini” saptamakla sınırlı değildir. Aynı zamanda bu kavramın han-
gi popülasyonda, hangi kuramsal çerçevede ve hangi yöntemsel yaklaşımlarla ele 
alınacağına ilişkin stratejik kararlara da zemin hazırlar (3). Aşağıdaki bölümler-
de, ihtiyaç belirleme kavramının tanımı, süreçte kullanılan yöntemler, kuramsal 
çerçeve oluşturmanın önemi, paydaş analizi, etik ve metodolojik ilkeler, saha uy-
gulamaları ve nihayetinde sonuç ile genel değerlendirme başlıkları detaylı olarak 
ele alınacaktır.

2. İHTIYACIN BELIRLENMESI KAVRAMI VE ÖNEMI

2.1. Tanım ve kapsam

İhtiyacın belirlenmesi, temel olarak “hangi probleme ya da alana yönelik bir ölç-
me aracına gereksinim duyulduğunu” tanımlamayı içerir (4). Örneğin bir araş-
tırmacı, hasta memnuniyetini ölçmek isterken başka bir araştırmacı, örgütsel 
bağlılık ya da sosyal kaygı düzeyini değerlendiriyor olabilir. Her iki durumda da 
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BÖLÜM  4

LITERATÜR TARAMASI VE TEORIK 
ÇERÇEVENIN OLUŞTURULMASI

Ölçekler, merak ettiğimiz özelliğe göre bireylerin sınıflandırılmasında, top-
lum ya da bir grup birey içindeki yerinin belirlenmesinde ya da bireydeki özel-
liğin derecesinin belirlenmesinde rol alır. Bu anlamda ister sınıflandırmak, ister 
yerini belirlemek, isterse de derecesini belirlemek amacıyla yola çıkılsın, hep-
sinin özünde belirli kurallar ve standartlar olmak zorundadır (1). Bu nedenle, 
standartlaştırma öncesi bilmemiz gereken birçok nokta göze çarpar: Neyi, nasıl 
ve ne kadar ölçelim?

1. NEYI ÖLÇÜYORUZ?

Ölçülmek istenen olay, durum, tutumun ne olduğunun net bir şekilde tanımlan-
ması hem süreci kısaltması hem de teknik olarak ölçüme yaklaşabilmek adına 
önemlidir. Bu aşamada, merak ettiğimiz ve gerçekten ölçmek istediğimiz özelli-
ğe her yönüyle hakim olmalıyız:

Ölçmek istediğimiz özelliğin tıbbi literatürde kabul edilen net bir tanımı 
var mı?

Merak ettiğimiz özellik, daha önce tıbbi literatürde çalışılmış ve genel kabul 
gören bir tanıma sahip olabilir. Bu şekilde, ilgilendiğimiz özelliğin teorik çerçe-
vesi halihazırda çalışılmış, tanı kriterleri konmuş, ayırıcı tanıya varan dışlama 
kriterleri oluşturulmuş olabilir. Böyle durumlarda güncel tıbbi bilgiye sadık ka-
larak, bu kriterler üzerinden ölçüm aracı geliştirilmeye çalışılabilir.

Örneğin: Postpartum depresyon, doğumu takiben başlayan depresif ataklar-
la kendini gösteren bir hastalıktır. Bu durumdaki kadınlarda gerginlik, depresif 
ruh hali, uyku kalitesinin bozulması, yeme ve iştah bozukluğu, sosyal işlevlerde 
azalma görülebilir (2). Bu şekilde net bir tanımı olan postpartum depresyonu 
ölçmek adına, Cox ve Holden tarafından Edinburgh doğum sonrası depresyon 
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şüphesi olan çocuk olarak değerlendirilir (17). Bu ölçekte kullanılan bir madde 
aşağıda verilmiştir:

	» Çocuğunuz sembolik oyunlar (örneğin, oyuncak araba/bebekle oynarken sanki 
arabayı sürerek bir yerden başka bir yere götürüyormuş gibi/bebeğini uyutu-
yormuş gibi) oynar mı? (17).

a) Evet
b) Hayır
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BÖLÜM  5

MADDE HAVUZUNUN OLUŞTURULMASI

Pek çok faktörden etkilenen durumlarda, tek bir soru ya da madde ile araş-
tırılan özelliği ortaya koymak/ölçmek genellikle mümkün olmaz. Bu durumda 
ölçekler, tüm faktörleri de bünyesine alarak çözüm geliştiren araçlar olarak or-
taya çıkar. Araştırılan özellik, ölçek geliştirme çalışmalarında örtük ya da gizli 
değişken olarak adlandırılır ve tek bir soruyla cevaplanamadığından bu gizli de-
ğişkeni saptayacak başka değişkenlere ihtiyaç vardır. Araştırılan özelliği ortaya 
çıkartmak için kullanılan değişkenler gözlenen değişken olarak adlandırılırlar. 
Gözlenen değişkenlerin hepsini içeren küme ise, araştırılan özelliği ortaya çı-
kartmak için tasarlanan madde havuzunu oluşturur. Madde havuzu, geliştiril-
mek istenen ölçeğin, ölçmeyi hedeflediği kavram ya da özellik (örneğin: stres, 
motivasyon, sağlık davranışı, öz-yeterlik gibi) ile ilgili potansiyel ölçek maddele-
rinin (soruların veya düz cümle şeklindeki önerme ifadelerinin) geniş bir listesi-
dir. Bu havuz, olabildiğince kapsamlı olacak şekilde oluşturulur ve henüz ölçekte 
yer alacak kesin maddeler değildir. Sorular sorarak ya da önermelerde bulunarak 
gözlenen değişkenler bulunmaya çalışılır (1-3). Yukarıda bahsedilen kavram-
lar örneklerle açıklanacak olursa:
	» Son 1 ay içinde, evde yaptığınız işler dışında yaklaşık olarak ne sıklık-

la yüzme, yürüyüş, bisiklete binme gibi fiziksel egzersiz yaptınız? (4) 
Bu, gözlenen değişkene bir örnektir.

	» Hastaların diyabet hastalığını yönetme becerisi ise, örtük (gizli) değişken-
dir.
Bir başka örnek;

	» Herhangi biri sizin izniniz olmadan size ait olan şeyleri aldı mı? (5) ifadesi 
gözlenen değişkeni sorgulamaktadır.

	» Yaşlı istismarı ise, bu ölçek araştırma kurgusunda örtük değişkendir.
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BÖLÜM  6

ADAY ÖLÇEĞE İLK ŞEKLINI VERME

Ölçülmek istenen durumla ilgili madde havuzu oluşturulduktan sonra, ya-
pılması gereken işlem aday ölçeğe ilk şeklini vermektir. Bunu yaparken; ilk teyit 
edilmesi gereken durum, geliştirmek istenilen ölçekte nihai olarak yer alması 
istenilen alt boyutları (faktörleri) temsil edecek yeterli sayıda maddenin havuzda 
olup olmadığıdır. Ölçek geliştirme çalışmalarında genel kurallardan birisi, her 
bir alt boyutu temsil eden en az 3 maddenin ölçekte yer almasıdır (1,2). Fakat, 
bu kural ölçeğin tamamlanmış ve kullanılabilecek duruma gelmiş son hali için 
geçerlidir. Bu durumda ölçekte yer alan her bir alt boyutu ölçecek en az 3 mad-
denin yer alabilmesi için, ölçek geliştirme aşamasında olası madde atılmalarını 
da öngörerek, daha fazla sayıda maddenin havuzda yer alması sağlanmalıdır. Bu 
yaklaşıma paralel olarak, olası madde düzeltmeleri ve madde atılmaları dikkate 
alınarak, sonuçta hedeflenen madde sayısının en az 4 katı madde ile yola çı-
kılması yaygın kabullerden biridir (1). Yine de örtük değişken ya da alt boyut-
lar için mümkün olabilecek tüm maddeleri eklediğini düşündüğü halde, yeterli 
madde sayısına ulaşamayan bir araştırmacının 2 katı ile yetinilebileceğini de be-
lirten görüşler mevcuttur (3).

Hem uzman değerlendirmeleri sonrasında, hem 2.pilot uygulama sonrasın-
da, hem de Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) aşamasında aday ölçekten madde 
atmak gerekebilir. Bu aşamalarda bazen o kadar çok madde atılmak zorunda 
kalınır ki, ilk planlanan alt boyutları temsil edecek sayıda madde kalmayabilir. 
Hatta bazen, tüm atılan maddeler belli alt boyutlarda yığılabilir ve ilgili alt boyu-
tu ölçecek madde kalmayabilir. Bu gibi durumlarda araştırmacı üç alternatif yolu 
izleyebilir. Bunlar şöyle sıralanabilir:
	» Birincisi, maddesi eksilen alt boyutları tamamlamak için bir nevi başa dönüp 

ölçeği besleyebilir. Bu amaçla, yeniden literatür taraması yapabilir, uzmanlar-
dan fikir alabilir ya da ölçeğin hedef grubu ile odak grup görüşmeleri yapabilir.
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ADAY ÖLÇEĞIN DENENMESI

Hazırlık aşamasında, aday ölçekte önceden öngörülemeyen veya fark edile-
meyen sorunlar ortaya çıkabilir. Maddelerde yazım ve noktalama hataları bu-
lunması ya da maddelerin katılımcılar tarafından anlaşılmaması, sık karşılaşılan 
durumlardandır. Hatta, ölçekte yer alan yanıtlama aralığı ve seçenekler, hedef 
popülasyonun sosyo-kültürel seviyesine uygun olmayabilir. Bazen de, aday öl-
çekte yer alan bazı maddeler yanıtlayıcılar tarafından net bir şekilde anlaşıldığı 
halde, toplumun tutum ve davranışları bu maddenin yanıtlama seçeneklerinin 
heterojen dağılımına izin vermeyebilir. Örneğin, sosyal normların baskın bir 
şekilde kabule yönlendirdiği bazı tutumlara dair maddelerde cevaplar yoğun 
bir şekilde ‘Kesinlikle katılıyorum’ yanıtına yığılabilir. Böyle bir durumda ilgili 
maddenin ölçme ve belirleyici olma özelliği ortadan kalkmış olur. Tüm bu ne-
denlerle, aday ölçek ana uygulamadan önce pilot uygulamalarla sınanmalıdır.

Ölçek geliştirme çalışmalarında iki pilot uygulama önerilmektedir (1).

1. Pilot uygulama: Aday ölçeğin hedef popülasyonundan seçilen bir gruba 
maddelerin değerlendirilmesi amacıyla yapılır. Maddelerin hem yanıt heterojen-
liği hem de toplanabilirliği değerlendirilir. Net olmamakla birlikte yanıtlayan sa-
yısının 20-50 kişi arasında olması kabul görmektedir (1). Değerlendirme sonrası 
uygun olmayan maddelerin revizyonu yapılır. Bu aşamada madde atılmaz.

2. Pilot uygulama: 1. pilot uygulama sonrası gerekli görülen madde reviz-
yonları yapıldıktan sonra 2. pilot uygulama ile revize edilmiş maddeler denenir. 
Bu uygulama için aday ölçeğin hedef popülasyonundan 20-50 kişi arasında katı-
lımcı alınır ve maddeler istatistiksel yöntemle değerlendirilir (1).

2. pilot uygulama sonrası yapılan analizlerle uygun olmadığına karar verilen 
maddeler atılabilir. Burada dikkat edilmesi gereken, aynı alt boyuttan çok fazla 
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Bu bölüm boyunca tanımlanan analizler sonrası maddelerin gerekli kriterleri 
sağlamadığı gözlenirse, hangi pilot uygulamanın yapıldığı yol haritasını belirle-
mede önemli olur. Eğer 1.pilot uygulama sonrası yapılan analizlerde bir sorun 
yaşanırsa ölçme uzmanı, alan uzmanı ve dil uzmanı tarafından ilgili maddeler 
yeniden değerlendirilip, maddeler yeniden düzenlenir. Daha sonra 2.pilot uygu-
lamaya geçilir. Yapılan 2.pilot uygulamada da sorunların devam ettiği gözlenirse, 
madde atımına gidilmesi düşünülür. Aday ölçekte kalmasına karar verilen mad-
deler ile ‘yapı geçerliliği’nin incelenmesi için ana çalışmaya geçilir.
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AÇIKLAYICI FAKTÖR ANALIZI VE BOYUTLARIN 
OLUŞTURULMASI

Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA), ölçek geliştirme çalışmalarında madde in-
dirgemede kullanılan bir analizdir. Örtük değişkeni en net şekilde tamamlaya-
bilmek için yola çıkan madde havuzunda doğası gereği çok sayıda madde vardır. 
AFA’dan ilk beklenen bu madde sayısını azaltması yani madde indirgemesidir. 
Ölçek geliştirme çalışmaları içinde oluşturulan madde havuzunda yer alan mad-
delerin bazıları, diğer bazıları ile çok yakın ilişkili iken, diğer bazıları ile de daha 
az yakın ilişkilidir. Sonuç olarak oluşturulan madde havuzu ile örtük değişkeni 
tanımlamaya çalışmak, mümkün olduğunca maddeleri tanımladıkları bölüm-
lere ya da özelliklere göre gruplamaktır. Bu gruplamalara alt boyut ya da faktör 
denilir. İşte AFA’dan beklenen ikinci şey de budur: maddeleri alt boyutlara göre 
gruplamak (1,2). Bu gruplamanın detayları aşağıda bahsedilmiştir.

Araştırılan örtük yapı, üzerinde iyi çalışılmış, tanımları ve alt boyutları da 
belli ise, o zaman hangi maddelerin hangileri ile daha yakından ilişkili olduğu, 
ölçeğin kabaca kaç alt boyuta yığılacağı kolaylıkla öngörülebilir. Böyle bir du-
rumda madde havuzunu oluştururken, öngörülen bu alt boyutlara göre hazırlık 
yapmak daha isabetli olacaktır.

Her ne şekilde oluşturulursa oluşturulsun, AFA bu maddeleri bir dizi ma-
tematiksel işleme göre gruplayarak alt boyut ya da faktörleri belirlemeyi sağlar. 
Bu gruplama, grup içinde maksimum, gruplar arasında mimimum korelasyon 
oluşturma esasına göre yapılır. (1,2). Burada yapılan alt boyut belirleme işlemi-
nin sadece istatistik temelli olduğu unutulmamalıdır. Yani, araştırmacı AFA’nın 
önerdiği alt boyutların çalışılan örtük değişkenin teorik çerçevesine uygun olup 
olmadığını kendisi değerlendirmelidir. Araştırmacı, AFA’nın önerdiğinden az ya 
da daha çok alt boyut beklediği durumlarda, istatistik sonuçlarla teorik çerçeve-
nin birbiri ile uyumunu değerlendirmelidir. Bu nedenle analizi yapan ve ölçeği 
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toplam varyansın %14.67’sini açıklayan bir alt boyut ve özgün değeri 2.60 olan 
ve toplam varyansın %14.43’ünü açıklayan bir alt boyut olduğu görülmektedir. 
Toplamda, 3 alt boyuttan oluşan ölçeğin, örtük değişkenin %47.21’ini açıkladığı 
görülmektedir (11). Literatürde, ölçek maddelerince açıklanan varyans oranının 
tek boyutlu ölçeklerde toplam varyansın en az %30’unu, çok boyutlu ölçeklerde 
ise en az %40’ını açıklaması gerektiği belirtilmektedir (4,5). Bu nedenle, aday 
ölçeğin açıkladığı varyans oranının yeterli ve örtük değişkenin temsilinin iyi ol-
duğu söylenebilir.
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Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM)’nin öl-
çek geliştirme çalışmalarında kullanılan türüdür. YEM’de kullanılan tanımlama-
lar ve yapılan analizler ufak değişiklikler olmakla birlikte, DFA’da da kullanılır. 
Bu bağlamda, YEM’i anlamak, DFA için de faydalı olacaktır. DFA, AFA ile alt bo-
yutları geliştirilmiş ve madde indirgemesi yapılmış aday ölçeğin, örtük değişkeni 
belirlemedeki yeteneğini uyum indeksleri üzerinden değerlendirerek sınamasını 
yapar. YEM’de olduğu gibi, DFA’da da, araştırmacı tarafından geliştirilen teorik 
modelin uygunluğu ölçülür (1-3).

Klasik epidemiyolojik çalışmaların tasarımı bağımlı ve bağımsız değişken 
yaklaşımına göre kurgulanır. Genel kabul, bir sebep-sonuç ilişkisinde, çalışma-
nın sonuç değişkeni olan bağımlı değişken ve bu bağımlı değişkeni etkileyen ba-
ğımsız değişkenin olmasıdır. Fakat, YEM’de farklı olarak, değişkenler endojen ve 
eksojen değişken olarak yapılandırılır. Endojen değişken, diğer değişkenlerden 
etkilenen değişkendir. Eksojen değişken ise, etkileyen değişkendir. İlk bakışta 
endojen değişkenin bağımlı değişkene, eksojen değişkenin de bağımsız değiş-
kene benzemesine rağmen, bu isimlendirmenin asıl çıkış noktası YEM analiz-
lerinde birden çok ilişkinin test edilmesi ve bu nedenle bazı değişkenlerin kimi 
zaman bağımlı, kimi zaman da bağımsız değişken gibi davranabilmesidir (1).

Aşağıda Şeşen tarafından, çalışanlarda adalet algısının tükenmişliğe etkisi-
ni ve iş tatmininin aracı değişken rolünün YEM ile incelendiği bir çalışmanın 
modeli örnek olarak sunulmuştur. Burada tek yönlü giden oklar, bir değişkenin 
diğer bir değişken üzerindeki etkisini gösterir (4).
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ÖLÇEK PUANINI ‘DEĞERLEME’

Ölçek geliştirmede son adım, ölçekle elde edilen sayısal değere ne anlam ve-
rileceğinin belirlenmesidir. Herhangi bir alandaki bilgi ya da başarı düzeyini ölç-
mek amacıyla oluşturulmuş ölçeklerde yorumlama, kurgusal olarak maksimum 
performans testlerine benzer. Bilgi ya da başarı düzeyine göre katılımcı yanıtla-
rının sıralandığı ve puan arttıkça bilme ya da başarma durumunun pozitif yönde 
ilerlediği durumlarda, ölçekten alınan toplam puanın artması olumlu bir durum 
olarak değerlendirilebilir (1). Böyle durumlarda bir kesme noktası belirlemeye 
gerek olmayabilir. Ama çoğunlukla elde edilen puanla ne yapacağımıza karar 
vermemiz gereken bir durum oluşur.

Ölçek geliştirme süreci tamamlandıktan ve ölçeğin ölçülmek istenen örtük 
değişkeni ölçme bakımından geçerli ve güvenilir olduğu belirlendikten sonra, 
ölçekten alınan puana bir ‘değer’ ataması yapmak gerekir. Bu noktaya değerleme 
denir ve değerlendirmeden bazı yanları ile ayrılır. Değerleme ile yapılan şey, elde 
edilen ölçümle bir yargıda bulunma sürecidir. Psikoloji ve psikiyatri gibi alan-
larda değerleme terimi ‘norm’ terimi ile eş kullanılır. Norm geliştirme, ölçüm 
değerine göre birey ya da grup verisi hakkında karar vermek için ona uygun 
ölçüt oluşturmadır (2,3). Bu noktada değerlememizi ya da norm geliştirmemizi 
etkileyen birçok faktör devreye girer. Bu yeni geliştirilen ölçekten alınan toplam 
puan ne anlam ifade etmektedir? Ölçek puanının artması ya da azalması neyi 
göstermektedir? Ölçek puanının belli aralıklar arasında olması bir hastalığın 
varlığı için tarama testi mi olacaktır? Ölçek puanının referans grupla benzerlik 
ya da farklılığı mı bizim için önemlidir?

Değerlemenin, bir tek ölçümden yola çıkarak o ölçüm puanına sahip bire-
ye dair bir karar verme ya da yargıda bulunma durumu olduğunu belirtmiştik. 
Bireyin aldığı puanın ya da ölçümünün değerlemesinde kıyas yapılıp yapılma-
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lerinin dağılımları incelenir ve ortalama ya da ortancaları kesme noktası olarak 
belirlenir (3,22,23).

Bir akademik başarı testi geliştirilmekte ve bu testin belirli bir yeterlilik dü-
zeyini ölçmesi amaçlanmakta olsun. Alan uzmanlarından, testi uygulayan 100 
öğrenci içerisinden başarı düzeyine göre “yeterli” ve “yetersiz” olarak nitelen-
dirilebilecek bireyleri sınıflandırmaları istenir. Uzmanlar, bu süreci yürütürken 
bazı öğrenciler hakkında kesin karar veremez; bu öğrencilerin başarı düzeyleri-
nin sınırda olduğunu bildirirler. Bu kararsız gruptaki 20 öğrencinin test puanla-
rına bakıldığında puanlar 58 ile 64 arasında değişmektedir. Bu grubun ortalama 
puanı 61, ortanca puanı ise 60’tır. Bu nedenle 60 puan, sınır grup yöntemiyle 
belirlenen kesme puanı olarak tanımlanır. Artık bu testte 60 ve üzeri puan alan 
bireylerin “yeterli”, altında kalanların ise “yetersiz” kabul edileceği bilimsel bir 
ölçüt oluşturulmuştur.
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