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ONSOZ

1400’lerde Galileo Galileinin “Olgebiliyorsan 6l¢, 6lcemiyorsan dlgiilecek hale
getir” sozleri, bilimsel gelismede 6l¢menin ne denli merkezi bir yere sahip oldugunu
carpici bigimde ortaya koymustur. Bugiin geldigimiz noktada ise yalnizca 6l¢meyi
degil, 6l¢emedigimizi nasil 6l¢ebiliriz sorusunu sormaktayiz.

Modern bilimde ozellikle saglik alaninda bireylerin algilarini, tutumlarini,
duygularini ve kabullerini anlamaya y6nelik arastirmalar giderek artmaktadir. Sa-
yamayacagimiz, tartamayacagimiz ya da dogrudan gézlemleyemeyecegimiz bu so-
yut ozelliklerin degerlendirilmesinde 6lgekler, tiim sinirhiliklarina ragmen en giiglii
araglarimizdan biri haline gelmistir.

Bu kitabin yazim siireci de tam bu noktada dogdu: Bizler, saglik alaninda ¢aligan
arastirmacilar olarak olcek gelistirme siirecinde ¢ok sayida soru ve zorluk ile kars:-
lagtik. Var olan kapsamli literatiire ragmen, 6zellikle uygulamaya doniik adimlarda
cevap bulmakta ve siireci baslatmakta zaman zaman zorlandik. Bu deneyim, bizi,
kendi yasadigimiz giigliikleri bagkalarinin daha kolay asabilmesine katki sunacak bir
rehber hazirlamaya yoneltti.

Elinizdeki bu kitap, 6zellikle 6l¢ek gelistirmeye yeni baslayan arastirmacilar
i¢in hem teorik bilgiyi hem de uygulama adimlarini bir araya getiren, kolay anlasilir
ve sistemli bir kaynak olarak tasarlandi. Kitapta; 6l¢ek nedir sorusundan baslaya-
rak, ihtiyag belirleme, madde yazimy, pilot uygulama, agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri, kesme noktalarinin belirlenmesi gibi temel adimlar detayli bigimde ele
alinmaktadir.

Kitabin en dikkat cekici 6zelligi, uygulama adimlarinin bilgisayar programi
ekran goriintiileriyle desteklenmis olmasidir. Bu yoniiyle kitap, yalnizca ne yapil-
mast gerektigini anlatmakla kalmaz, nasil yapilacagini da gosterir. Boylece okuyu-
cular, 6grendikleri bilgileri dogrudan uygulamaya gecirebilirler.

Kitap icerigi, bir yandan bu alanda yazilmis pek ¢ok kiymetli kaynaktan beslenir-
ken, diger yandan ilk kez 6lgek gelistirme deneyimi yasayacak okuyucular i¢in siireci
sadelestiren orneklerle giiclendirilmistir. Bu yoniiyle kitabin, literatiirde eksik kalan
noktalar1 tamamlayici nitelikte bazi “ilkleri” de barindirdigini soyleyebiliriz.

Yazar olarak yer almaktan onur duydugumuz bu kitabin, bilimsel arastirmalara

katk: sunmasini ve yeni baglayanlara cesaret vermesini temenni ediyoruz.

Yazarlar
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BOLUM 1
OLCEK NEDIiR? NEDEN OLCMEK ISTERIZ?

|1. GiRig

Ol¢me, akademik arastirmalarin temel taglarindan biridir. Bir olguyu bilimsel
olarak inceleyebilmek ve onun hakkinda gegerli ve giivenilir bilgilere ulasabil-
mek biiyiik 6l¢tide 6lgmenin basarisina baghdir (1). Olgme, en yalin haliyle, be-
lirli bir 6zellige sistematik ve nesnel kurallar ¢cercevesinde semboller veya sayilar
atama islemi olarak nitelendirilebilir (2). Bu tanim, sosyal bilimlerden sagliga,
mithendislikten egitime kadar pek ¢ok disiplin i¢in gegerli bir ¢ergeve sunar.

Glintimiizde, 6zellikle saglik bilimleri ve sosyal bilimlerde arastirmalar hiz
kazandik¢a, karmagik kavramlarin (6rnegin tutum, kaygi, yasam kalitesi) 6l-
clilmesi de ayr1 bir 6nem kazanmuistir (3). Fiziksel ol¢iimlerde (boy, agirlik vb.)
kullanilan araglarin kalibrasyon ve standardizasyonu daha kolay saglanirken,
psikolojik veya sosyal kavramlarin 6l¢timii belirli ilkeler cergevesinde gelistiri-
len olgeklerle yapilmaktadir (4). Ancak “6lgek” kavrami, yalnizca psikometrik
araglar1 degil, her tiirlii sistematik 6l¢iim aracini ifade edebilir. Onemli olan, 61-
clilmek istenen 6zelligin iyi tanimlanmasi ve uygun yontemlerle sayisal olarak
temsil edilmesidir.

Bu boliimde, “Olgek nedir ve neden élgmek isteriz?” sorulari teorik cercevede
ele alinacaktir. Tiim disiplinler icin ortak bir kavramsal temel sunmak amaciyla
olgek gelistirme yaklasimlarina yer verilecektir. Bu sekilde arastirmacilarin 6lgek
gelistirme siireglerine baglamadan 6nce ihtiya¢ duyacaklar1 kuramsal altyapiya
sahip olmalar1 hedeflenmektedir.

| 2. OLCME KAVRAMI

Ol¢me, bir nitelige veya dzellige sistematik bicimde say1 ya da semboller atama
stireci olarak tanimlanir (1). Bu tanim, 6l¢meyi herhangi bir 6zelligin miktarini,
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ele alinir (1). Yap1 gecgerligi icin faktor analizi (agiklayict ve dogrulayici) kritik
onem tagir. Aciklayic faktor analizi, olgegin ol¢tiigii boyutlar: veya faktorleri
ortaya koyarken, dogrulayici faktor analizi kuramsal olarak 6ngoriilen yapinin
verilerle ne 6l¢iide uyumlu oldugunu test eder (8). Tim bu yontemler, kuramsal
olarak tanimlanan bir 6zelligin gercekten olgiiliip 6l¢iilmedigini ortaya koymay1
amaglar. Bu da 6l¢me siirecini ampirik ve nesnel hale getirir (9).

10. BOLUM OZETi

Olgek, dlgiilmek istenen bir 6zelligi sistematik ve nesnel bigcimde sayisal verilere
déniistiiren bir aragtir (2). Ozellikle saglik bilimleri ve sosyal bilimlerde, soyut
kabul edilen pek ¢ok kavram (tutum, kayg, depresyon, yasam kalitesi vb.) ancak
olgekler yoluyla nesnellestirilerek arastirilabilir hale gelir (3).

Biitiin disiplinlerde 6l¢gmenin alt yapis1 benzerdir: Gegerli ve giivenilir veri-
lere ihtiya¢ duyulur ve bu veriler, standart dl¢iim araglar: araciligiyla elde edilir
(7). Ancak psikometrik dl¢timlerde “gercek degerin” tam olarak bilinememesi ve
olgimiin dolayli karakteri, 6l¢ek gelistirme siireglerinde faktor analizi, madde
analizi, gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalar1 gibi agamalara duyulan ihtiyaci artirir
(9). Boylece sosyal ve saglik bilimlerinde 6lgme, kendine 6zgii yontemsel bir cer-
cevede, ancak genel bilimsel ilkelerle uyumlu bigimde uygulanir.
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BOLUM 2
OLCEKTE BULUNMASI GEREKEN OZELLIKLER

|1. GiRig

Tim disiplinler goz 6ntine alindiginda dl¢eklerin ozellikle psikolojik ve davra-
nigsal degiskenlerin 6lgiimiinde kritik rol oynadig: goriilmustiir (1, 2). Ancak bir
olgegin, arastirmalarda veya uygulamalarda bilimsel anlamda yararli olabilecek
sonuglar tiretmesi i¢in belirli niteliksel ve teknik standartlar1 karsilamasi gerekir.
Bu standartlar, ayrica 6lgegin bilimsel kalitesini ve uygulamadaki gecerliligini
dogrudan belirleyen 6zelliklerdir.

Olgekte bulunmasi gereken temel ozellikler arasinda basta gegerlik, giive-
nirlik, kullanilabilirlik, objektiflik ve standardizasyon gibi faktorler yer alir (3).
Ayrica, 6lgegin duyarliligs, ayirt edicilik diizeyi, pratik uygulama kolayligi, pu-
anlama ve yorumlama yonergelerinin agiklig1 gibi konular da dl¢egin kalitesini
etkileyen 6nemli unsurlardir (4). Bu bolimde, 6l¢egin niteliklerini sistematik
bicimde ele alarak, aragtirmaci ve uygulamacilara yol gosterici bir ¢ergeve sunul-
mas1 ama¢lanmaktadir.

Asagidaki yer alan alt bagliklarda, ol¢ek niteligiyle ilgili temel yaklagimlar, ge-
cerlik ve giivenirlik kavramlar1 derinlemesine incelenecek; dl¢ek standardizasyonu,
duyarlilik, pratiklik ve diger kritik unsurlarin kavramsal gercevesi detayl olarak ele
alimacaktir. Burada sunulan gerceve, 6lgek gelistirme siirecini daha etkin kilmayi ve
pratik uygulama béliimlerinin kolay anlagilir olmasini hedeflemektedir (5).

| 2. GEGERLIK (VALIDITY)

2.1. Gegerlik kavrami ve 6nemi

Gegerlik (validity), 6lgegin 6l¢mek istedigi yapiy1 ne derece dogru dl¢tiigiinii ifa-

de eden en kritik 6zelliktir (6). Ornegin bir anksiyete 6lcegi, gercekten “anksiye-
11



Olgekte Bulunmasi Gereken Ozellikler

Dolayisiyla, 6lgek gelistirme ve uyarlama siireglerinde bu 6zelliklerin biitiin-
ciil bigimde ele alinmasi sarttir. Birinde meydana gelecek eksiklik, digerlerini de
olumsuz etkileyecek ve sonugta 6l¢cegin bilimsel degeri azalacaktir (9).

13.BOLUM OZETI

Bu bolimde, olgekte bulunmasi gereken 6zellikler genis bir kuramsal ¢ercevede
incelenmistir. Bir 6lgegin bilimsel arastirmalarda veya klinik uygulamalarda et-
kili bir ara¢ olabilmesi icin gegerlik, giivenirlik, kullanilabilirlik, objektiflik, du-
yarlilik ve standardizasyon gibi temel nitelikleri karsilamas1 gerekir (5). Ayrica,
kiiltiirel uyarlama, etik sorumluluklar, norm ¢aligmalar1 ve kesme noktalarinin
belirlenmesi gibi uygulamaya yonelik hususlar da 6l¢ek niteligine dogrudan etki
eder (16).

Aragtirmacilar, 6lgek gelistirme siirecinde bu 6zellikleri g6z éniinde bulun-
durarak kapsamli bir yontem izlediklerinde, elde edilen 6l¢tim sonuglarinin bi-
limselligi, gegerliligi ve uygulanabilirligi artacaktir (1). Boylece, ele alinan ko-
nunun (Ornegin: kaygi, depresyon, yasam kalitesi, tutumlar, 6z-yeterlik gibi)
daha iyi anlagilmasina ve ihtiya¢ duyulan miidahalelerin planlanmasina katki
saglanacaktir (9).

Sonraki boliimlerde, ihtiyacin belirlenmesi, literatiir taramasi ve teorik gerge-
venin olusturulmasi, madde havuzunun olusturulmasi, pilot uygulama ve madde
secimi, faktor analizleri (agiklayici ve dogrulayici) ve kesme noktasi belirlenmesi
gibi daha spesifik adimlar1 detaylariyla ele alacagiz. Olgekte bulunmasi gereken
ozellikler, soz konusu adimlarin her birinde dikkate alinarak 6lgegin kalitesi insa
edilecek ve son hale getirilecektir (3).
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BOLUM 3
iHTiYACIN BELIRLENMESI

|1. GiRig

Olgek gelistirme siirecinin baglangicinda, hangi alanda ve hangi amaca yonelik
bir 6lgme aracina ihtiyag duyuldugunu netlestirmek hayati dnem tagir. “Thtiyacin
Belirlenmesi” ad1 verilen bu agama, hem 6l¢egin amag ve kapsamini sekillendirir
hem de diger asamalarda izlenecek yontem ve teknikleri belirler (1). Ozellikle
saglik ve sosyal bilimler gibi genis kapsamli ve stirekli degisim halindeki alanlar-
da, ihtiyag belirleme siirecinin sistematik ve ¢ok boyutlu yaklasimi zorunludur
(2).

Bu baglamda, ihtiyag belirleme siireci yalnizca “6l¢egin hangi 6zelligi veya
kavrami dlcecegini” saptamakla sinirh degildir. Ayni zamanda bu kavramin han-
gi popiilasyonda, hangi kuramsal ¢cer¢evede ve hangi yontemsel yaklasimlarla ele
alinacagina iliskin stratejik kararlara da zemin hazirlar (3). Asagidaki bolimler-
de, ihtiyag belirleme kavraminin tanimy, siiregte kullanilan yontemler, kuramsal
gergeve olusturmanin 6nemi, paydas analizi, etik ve metodolojik ilkeler, saha uy-
gulamalari ve nihayetinde sonug ile genel degerlendirme basliklar1 detayli olarak
ele aliacaktir.

2. IHTIYACIN BELIRLENMESi KAVRAMI VE ONEMi

2.1.Tanim ve kapsam

Ihtiyacin belirlenmesi, temel olarak “hangi probleme ya da alana yénelik bir 6l¢-
me aracina gereksinim duyuldugunu” tanimlamayi igerir (4). Ornegin bir aras-
tirmaci, hasta memnuniyetini 6l¢mek isterken bagka bir arastirmaci, orgiitsel
baglilik ya da sosyal kaygi diizeyini degerlendiriyor olabilir. Her iki durumda da

25
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BOLUM 4

LITERATUR TARAMASI VE TEORIK
CERCEVENIN OLUSTURULMASI

Olgekler, merak ettigimiz 6zellige gore bireylerin siniflandirilmasinda, top-
lum ya da bir grup birey i¢indeki yerinin belirlenmesinde ya da bireydeki 6zel-
ligin derecesinin belirlenmesinde rol alir. Bu anlamda ister siniflandirmak, ister
yerini belirlemek, isterse de derecesini belirlemek amaciyla yola ¢ikilsin, hep-
sinin 6ziinde belirli kurallar ve standartlar olmak zorundadir (1). Bu nedenle,
standartlastirma oncesi bilmemiz gereken bircok nokta goze ¢arpar: Neyi, nasil
ve ne kadar 6l¢elim?

1. NEYi OLCUYORUZ?

Olgiilmek istenen olay, durum, tutumun ne oldugunun net bir gekilde tanimlan-
mast hem siireci kisaltmasi hem de teknik olarak 6l¢time yaklasabilmek adina
onemlidir. Bu asamada, merak ettigimiz ve gergekten 6l¢mek istedigimiz 6zelli-
ge her yoniiyle hakim olmaliy1z:

Ol¢mek istedigimiz ozelligin tibbi literatiirde kabul edilen net bir tanimi

var mi?

Merak ettigimiz ozellik, daha 6nce tibbi literatiirde ¢aligilmis ve genel kabul
goren bir tanima sahip olabilir. Bu sekilde, ilgilendigimiz 6zelligin teorik gerge-
vesi halihazirda ¢alisilmis, tani kriterleri konmus, ayirict taniya varan dislama
kriterleri olusturulmus olabilir. Béyle durumlarda giincel tibbi bilgiye sadik ka-
larak, bu kriterler iizerinden 6l¢iim araci gelistirilmeye ¢aligilabilir.

Ornegin: Postpartum depresyon, dogumu takiben baslayan depresif ataklar-
la kendini gosteren bir hastaliktir. Bu durumdaki kadinlarda gerginlik, depresif
ruh hali, uyku kalitesinin bozulmasi, yeme ve istah bozuklugu, sosyal islevlerde
azalma goriilebilir (2). Bu sekilde net bir tanimi olan postpartum depresyonu
6l¢mek adina, Cox ve Holden tarafindan Edinburgh dogum sonrasi depresyon
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stiphesi olan ¢ocuk olarak degerlendirilir (17). Bu 6lgekte kullanilan bir madde

asagida verilmigtir:

»

Cocugunuz sembolik oyunlar (6rnegin, oyuncak araba/bebekle oynarken sanki
arabay siirerek bir yerden baska bir yere gotiiriiyormus gibi/bebegini uyutu-
yormus gibi) oynar mi? (17).

a) Evet

b) Hayir
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BOLUM 5
MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI

Pek cok faktorden etkilenen durumlarda, tek bir soru ya da madde ile aras-
tirilan ozelligi ortaya koymak/6lgmek genellikle miimkiin olmaz. Bu durumda
olgekler, tiim faktorleri de biinyesine alarak ¢oziim gelistiren araglar olarak or-
taya ¢ikar. Arastirilan ozellik, olgek gelistirme ¢alismalarinda ortiik ya da gizli
degisken olarak adlandirilir ve tek bir soruyla cevaplanamadigindan bu gizli de-
giskeni saptayacak baska degiskenlere ihtiya¢ vardir. Arastirilan 6zelligi ortaya
¢ikartmak icin kullanilan degiskenler gozlenen degisken olarak adlandirilirlar.
Gozlenen degiskenlerin hepsini iceren kiime ise, arastirilan o6zelligi ortaya ¢1-
kartmak i¢in tasarlanan madde havuzunu olusturur. Madde havuzu, gelistiril-
mek istenen 6l¢egin, dl¢meyi hedefledigi kavram ya da 6zellik (6rnegin: stres,
motivasyon, saglik davranisi, 6z-yeterlik gibi) ile ilgili potansiyel 6lcek maddele-
rinin (sorularin veya diiz ciimle seklindeki 6nerme ifadelerinin) genis bir listesi-
dir. Bu havuz, olabildigince kapsamli olacak sekilde olusturulur ve heniiz 6lgekte
yer alacak kesin maddeler degildir. Sorular sorarak ya da 6nermelerde bulunarak
gozlenen degiskenler bulunmaya galisilir (1-3). Yukarida bahsedilen kavram-
lar 6rneklerle agiklanacak olursa:

» Son 1 ay iginde, evde yaptigimiz isler disinda yaklasik olarak ne siklik-
la yiizme, yiiriiyiis, bisiklete binme gibi fiziksel egzersiz yaptimz? (4)
Bu, gozlenen degiskene bir 6rnektir.

» Hastalarin diyabet hastaligini yonetme becerisi ise, ortiik (gizli) degisken-
dir.

Bir baska 6rnek;

» Herhangi biri sizin izniniz olmadan size ait olan seyleri aldr mi? (5) ifadesi
gozlenen degiskeni sorgulamaktadir.

»  Yaslh istismari ise, bu 6lgek arastirma kurgusunda ortiik degiskendir.
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BOLUM 6
ADAY OLCEGE ILK SEKLiINi VERME

Olgiilmek istenen durumla ilgili madde havuzu olusturulduktan sonra, ya-
pilmasi gereken islem aday olgege ilk seklini vermektir. Bunu yaparken; ilk teyit
edilmesi gereken durum, gelistirmek istenilen 6l¢ekte nihai olarak yer almasi
istenilen alt boyutlar: (faktorleri) temsil edecek yeterli sayida maddenin havuzda
olup olmadigidir. Olgek gelistirme caligmalarinda genel kurallardan birisi, her
bir alt boyutu temsil eden en az 3 maddenin 6lgekte yer almasidir (1,2). Fakat,
bu kural 6lgegin tamamlanmis ve kullanilabilecek duruma gelmis son hali i¢in
gecerlidir. Bu durumda 6lgekte yer alan her bir alt boyutu dl¢ecek en az 3 mad-
denin yer alabilmesi i¢in, 6lgek gelistirme asamasinda olas1 madde atilmalarini
da 6ngorerek, daha fazla sayida maddenin havuzda yer almasi saglanmalidir. Bu
yaklagima paralel olarak, olas1 madde diizeltmeleri ve madde atilmalar: dikkate
alinarak, sonugta hedeflenen madde sayisinin en az 4 kat: madde ile yola ¢1-
kilmasi yaygin kabullerden biridir (1). Yine de ortiik degisken ya da alt boyut-
lar i¢in miimkiin olabilecek tiim maddeleri ekledigini diisiindiigii halde, yeterli
madde sayisina ulagamayan bir arastirmacinin 2 kati ile yetinilebilecegini de be-
lirten goriisler mevcuttur (3).

Hem uzman degerlendirmeleri sonrasinda, hem 2.pilot uygulama sonrasin-
da, hem de Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) asamasinda aday 6lgekten madde
atmak gerekebilir. Bu agamalarda bazen o kadar ¢ok madde atilmak zorunda
kalinur ki, ilk planlanan alt boyutlar: temsil edecek sayida madde kalmayabilir.
Hatta bazen, tiim atilan maddeler belli alt boyutlarda yigilabilir ve ilgili alt boyu-
tu 6lcecek madde kalmayabilir. Bu gibi durumlarda arastirmaci ig alternatif yolu
izleyebilir. Bunlar séyle siralanabilir:

» Birincisi, maddesi eksilen alt boyutlar1 tamamlamak i¢in bir nevi basa doniip
oOlgegi besleyebilir. Bu amagla, yeniden literatiir taramasi yapabilir, uzmanlar-
dan fikir alabilir ya da 6l¢egin hedef grubu ile odak grup goriismeleri yapabilir.
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BOLUM 7
ADAY OLCEGIN DENENMESI

Hazirlik asamasinda, aday dl¢ekte 6nceden ongoriilemeyen veya fark edile-
meyen sorunlar ortaya ¢ikabilir. Maddelerde yazim ve noktalama hatalar1 bu-
lunmasi ya da maddelerin katilimcilar tarafindan anlagilmamasi, sik karsilagilan
durumlardandir. Hatta, 6lgekte yer alan yanitlama aralig1 ve segenekler, hedef
popiilasyonun sosyo-Kkiiltiirel seviyesine uygun olmayabilir. Bazen de, aday 6l-
cekte yer alan bazi maddeler yanitlayicilar tarafindan net bir sekilde anlagildig:
halde, toplumun tutum ve davraniglar1 bu maddenin yanitlama seceneklerinin
heterojen dagilimina izin vermeyebilir. Ornegin, sosyal normlarin baskin bir
sekilde kabule yonlendirdigi bazi tutumlara dair maddelerde cevaplar yogun
bir sekilde ‘Kesinlikle katiliyorum’ yanitina yigilabilir. Boyle bir durumda ilgili
maddenin 6l¢gme ve belirleyici olma 6zelligi ortadan kalkmis olur. Tiim bu ne-
denlerle, aday dl¢ek ana uygulamadan 6nce pilot uygulamalarla stnanmalidir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda iki pilot uygulama énerilmektedir (1).

1. Pilot uygulama: Aday 6l¢egin hedef popiilasyonundan segilen bir gruba
maddelerin degerlendirilmesi amaciyla yapilir. Maddelerin hem yanit heterojen-
ligi hem de toplanabilirligi degerlendirilir. Net olmamakla birlikte yanitlayan sa-
yisinin 20-50 kisi arasinda olmasi kabul gormektedir (1). Degerlendirme sonrasi
uygun olmayan maddelerin revizyonu yapilir. Bu asamada madde atilmaz.

2. Pilot uygulama: 1. pilot uygulama sonras1 gerekli goriilen madde reviz-
yonlar1 yapildiktan sonra 2. pilot uygulama ile revize edilmis maddeler denenir.
Bu uygulama i¢in aday 6lgegin hedef popiilasyonundan 20-50 kisi arasinda kati-

limcr alinir ve maddeler istatistiksel yontemle degerlendirilir (1).

2. pilot uygulama sonrasi yapilan analizlerle uygun olmadigina karar verilen
maddeler atilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken, ayn1 alt boyuttan ¢ok fazla
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Bu boliim boyunca tanimlanan analizler sonrasi maddelerin gerekli kriterleri

saglamadig1 gozlenirse, hangi pilot uygulamanin yapildig: yol haritasini belirle-

mede 6nemli olur. Eger 1.pilot uygulama sonrasi yapilan analizlerde bir sorun

yasanirsa 6l¢me uzmani, alan uzmani ve dil uzmani tarafindan ilgili maddeler

yeniden degerlendirilip, maddeler yeniden diizenlenir. Daha sonra 2.pilot uygu-

lamaya gegilir. Yapilan 2.pilot uygulamada da sorunlarin devam ettigi gozlenirse,

madde atimina gidilmesi distiniiliir. Aday 6l¢ekte kalmasina karar verilen mad-

deler ile ‘yap1 gegerliliginin incelenmesi i¢in ana ¢aligmaya gegilir.
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BOLUM 8

ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI VE BOYUTLARIN
OLUSTURULMASI

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA), olgek gelistirme caligmalarinda madde in-
dirgemede kullanilan bir analizdir. Ortiik degiskeni en net sekilde tamamlaya-
bilmek i¢in yola ¢ikan madde havuzunda dogasi geregi cok sayida madde vardir.
AFAdan ilk beklenen bu madde sayisini azaltmasi yani madde indirgemesidir.
Olgek gelistirme galismalari i¢inde olugturulan madde havuzunda yer alan mad-
delerin bazilari, diger bazilari ile ¢ok yakin iligkili iken, diger bazilar1 ile de daha
az yakin iliskilidir. Sonug olarak olusturulan madde havuzu ile 6rtiik degiskeni
tanimlamaya ¢aligmak, miimkiin oldugunca maddeleri tanimladiklar1 boliim-
lere ya da ozelliklere gore gruplamaktir. Bu gruplamalara alt boyut ya da faktor
denilir. Iste AFAdan beklenen ikinci sey de budur: maddeleri alt boyutlara gére
gruplamak (1,2). Bu gruplamanin detaylar: asagida bahsedilmistir.

Arastirilan ortiik yapi, tizerinde iyi ¢aligilmig, tanimlar: ve alt boyutlar1 da
belli ise, 0 zaman hangi maddelerin hangileri ile daha yakindan iligkili oldugu,
olgegin kabaca kag alt boyuta yigilacag: kolaylikla 6ngoriilebilir. Boyle bir du-
rumda madde havuzunu olustururken, 6ngériilen bu alt boyutlara gore hazirlik
yapmak daha isabetli olacaktir.

Her ne sekilde olusturulursa olusturulsun, AFA bu maddeleri bir dizi ma-
tematiksel isleme gore gruplayarak alt boyut ya da faktorleri belirlemeyi saglar.
Bu gruplama, grup icinde maksimum, gruplar arasinda mimimum korelasyon
olusturma esasina gore yapilir. (1,2). Burada yapilan alt boyut belirleme islemi-
nin sadece istatistik temelli oldugu unutulmamalidir. Yani, arastirmact AFA'nin
onerdigi alt boyutlarin ¢alisilan 6rtitk degiskenin teorik gergevesine uygun olup
olmadigini kendisi degerlendirmelidir. Arastirmaci, AFAnin 6nerdiginden az ya
da daha ¢ok alt boyut bekledigi durumlarda, istatistik sonuglarla teorik gergeve-
nin birbiri ile uyyumunu degerlendirmelidir. Bu nedenle analizi yapan ve dl¢egi
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Aciklayici Faktor Analizi ve Boyutlarin Olusturulmas:

toplam varyansin %14.67sini agiklayan bir alt boyut ve 6zgiin degeri 2.60 olan

ve toplam varyansin %14.43’tinii agiklayan bir alt boyut oldugu goriilmektedir.

Toplamda, 3 alt boyuttan olusan 6l¢egin, ortitk degiskenin %47.21’ini agikladig1

gortilmektedir (11). Literatiirde, 6lgek maddelerince agiklanan varyans oraninin

tek boyutlu dl¢eklerde toplam varyansin en az %30’unu, ¢ok boyutlu 6lgeklerde

ise en az %4011 agiklamasi gerektigi belirtilmektedir (4,5). Bu nedenle, aday

olgegin agikladigl varyans oraninin yeterli ve ortiik degiskenin temsilinin iyi ol-

dugu soylenebilir.

KAYNAKLAR

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Karagdz Y ve Bardakg1 S. (2020). Bilimsel Aragtirmalarda Kullanilan Olgme Araglar ve Olgek
Gelistirme. Nobel Kitabevi, Ankara.

Kartal M. ve Bardakg1 S. (2018). SPSS ve AMOS Uygulamali Orneklerle Giivenirlik ve Geger-
lik Analizleri. Akademisyen Kitabevi. Ankara.

Organ F. (2018). Agimlayict ve dogrulayici faktor analizi: [k hangisi kullamlmali. Egitimde ve
Psikolojide Olqme ve Degerlendirme Dergisi, 9(4), 413-421.

Boateng GO, Neilands TB, Frongillo EA, Melgar-Quifionez HR, Young S.L. (2018). Best Pra-
ctices for Developing and Validating Scales for Health, Social, and Behavioral Research: A
Primer, Frontiers in Public Health. 11;6:149.

Carpenter S. (2018). Ten Steps in Scale Development and Reporting: A Guide for Researchers,
Communication Methods and Measures.12(1):25-44.

Gaskin CJ, Happell B. (2014).On exploratory factor analysis: a review of recent evidence,
an assessment of current practice, and recommendations for future use. Int ] Nurs Stud.
51(3):511-21.

DeVellis RE. (2003). Scale development: theory and applications (applied social research met-
hods). Social Research. 900:14929.

Sencan H. (2005). Sosyal ve davranssal dl¢tinlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara: Segkin
Yayincilik. p. 105-363.

Howard, M. C. (2016). A Review of Exploratory Factor Analysis Decisions and Overview of
Current Practices: What We Are Doing and How Can We Improve? International Journal of
Human-Computer Interaction, 32(1), 51-62.

Nkansah, B. (2018). On the Kaiser-Meier-Olkin's Measure of Sampling Adequacy. Mathema-
tical theory and modeling, 8, 52-76.

IBM SPSS Statistics v.22.0 (IBM Corp.; Armonk, NY, USA).

Dziuban C ve Shirkey E. (1974). On the Psychometric Assessment of Correlation Matrices.
American Educational Research Journal, 11, 211 - 216.

Aslam M ve Arif O. (2020). Multivariate Analysis under Indeterminacy: An Application to
Chemical Content Data. Journal of Analytical Methods in Chemistry, 2020.

Larsen R ve Warne R. (2010). Estimating confidence intervals for eigenvalues in exploratory
factor analysis. Behavior Research Methods, 42, 871-876.

Lin-qua Z. (2015). Application of Eigenvalue and Principal Components Based on Factor.
Mathematics in Practice and Theory.

Ledesma R, Valero-Mora P, Macbeth G. (2015). The Scree Test and the Number of Factors: a
Dynamic Graphics Approach. The Spanish Journal of Psychology, 18.

135



ADIM ADIM OLCEK GELISTIRME: TEORIKTEN PRATIGE

17.

18.

19.

Macrosson W. (1999). Scree Plots, Data Structure, and Random Variance. Psychological Re-
ports, 84, 533 - 540.

Costello, A. B., & Osborn, J. W. (2005). Best practices in exploratory factor analysis: Four re-
commendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment, Research, and
Evaluation, 10(1), 7.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson.

136



BOLUM 9

DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI ILE YAPININ
SINANMASI

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) nin 61-
ek gelistirme caligmalarinda kullanilan ttriidiir. YEM'de kullanilan tanimlama-
lar ve yapilan analizler ufak degisiklikler olmakla birlikte, DFAda da kullanilir.
Bu baglamda, YEM’i anlamak, DFA i¢in de faydali olacaktir. DFA, AFA ile alt bo-
yutlar1 gelistirilmis ve madde indirgemesi yapilmis aday 6l¢egin, ortiik degiskeni
belirlemedeki yetenegini uyum indeksleri tizerinden degerlendirerek sinamasini
yapar. YEMde oldugu gibi, DFAda da, arastirmaci tarafindan gelistirilen teorik
modelin uygunlugu olgiiliir (1-3).

Klasik epidemiyolojik ¢aligmalarin tasarimi bagimli ve bagimsiz degisken
yaklagimina gore kurgulanir. Genel kabul, bir sebep-sonug iliskisinde, ¢aligma-
nin sonug degiskeni olan bagimli degisken ve bu bagimli degiskeni etkileyen ba-
gimsiz degiskenin olmasidir. Fakat, YEMde farkli olarak, degiskenler endojen ve
eksojen degisken olarak yapilandirilir. Endojen degisken, diger degiskenlerden
etkilenen degiskendir. Eksojen degisken ise, etkileyen degiskendir. ilk bakista
endojen degiskenin bagimli degiskene, eksojen degiskenin de bagimsiz degis-
kene benzemesine ragmen, bu isimlendirmenin asil ¢ikis noktast YEM analiz-
lerinde birden ¢ok iliskinin test edilmesi ve bu nedenle bazi degiskenlerin kimi
zaman bagimli, kimi zaman da bagimsiz degisken gibi davranabilmesidir (1).

Asagida Sesen tarafindan, ¢aliganlarda adalet algisinin titkenmislige etkisi-
ni ve is tatmininin araci degisken roliiniin YEM ile incelendigi bir ¢aliymanin
modeli 6rnek olarak sunulmustur. Burada tek yonlii giden oklar, bir degiskenin
diger bir degisken tizerindeki etkisini gosterir (4).
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BOLUM 10
OLCEK PUANINI ‘DEGERLEME’

Olgek gelistirmede son adim, dlgekle elde edilen sayisal degere ne anlam ve-
rileceginin belirlenmesidir. Herhangi bir alandaki bilgi ya da bagar1 diizeyini 6lg-
mek amaciyla olusturulmus ol¢eklerde yorumlama, kurgusal olarak maksimum
performans testlerine benzer. Bilgi ya da basar1 diizeyine gore katilimci yanitla-
rinin siralandigi ve puan arttik¢a bilme ya da bagarma durumunun pozitif yonde
ilerledigi durumlarda, 6lgekten alinan toplam puanin artmasi olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilir (1). Boyle durumlarda bir kesme noktasi belirlemeye
gerek olmayabilir. Ama ¢ogunlukla elde edilen puanla ne yapacagimiza karar
vermemiz gereken bir durum olusur.

Olgek gelistirme siireci tamamlandiktan ve 6lgegin 6lciilmek istenen ortiik
degiskeni 6l¢me bakimindan gecerli ve giivenilir oldugu belirlendikten sonra,
olgekten alinan puana bir ‘deger’ atamasi yapmak gerekir. Bu noktaya degerleme
denir ve degerlendirmeden bazi yanlari ile ayrilir. Degerleme ile yapilan sey, elde
edilen olgiimle bir yargida bulunma siirecidir. Psikoloji ve psikiyatri gibi alan-
larda degerleme terimi ‘norm’ terimi ile es kullanilir. Norm gelistirme, 6l¢iim
degerine gore birey ya da grup verisi hakkinda karar vermek i¢in ona uygun
olgiit olusturmadir (2,3). Bu noktada degerlememizi ya da norm gelistirmemizi
etkileyen birgok faktor devreye girer. Bu yeni gelistirilen 6l¢ekten alinan toplam
puan ne anlam ifade etmektedir? Olgek puaninin artmasi ya da azalmasi neyi
gostermektedir? Olcek puaninin belli araliklar arasinda olmasi bir hastaligin
varlif1 igin tarama testi mi olacaktir? Olgek puaninin referans grupla benzerlik
ya da farklilig1 m1 bizim igin 6nemlidir?

Degerlemenin, bir tek dl¢iimden yola ¢ikarak o 6l¢iim puanina sahip bire-
ye dair bir karar verme ya da yargida bulunma durumu oldugunu belirtmistik.
Bireyin aldig1 puanin ya da 6l¢limiiniin degerlemesinde kiyas yapilip yapilma-
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Olgek Puanini ‘Degerleme’

lerinin dagilimlari incelenir ve ortalama ya da ortancalar1 kesme noktasi olarak
belirlenir (3,22,23).

Bir akademik bagari testi gelistirilmekte ve bu testin belirli bir yeterlilik dii-
zeyini 6lgmesi amag¢lanmakta olsun. Alan uzmanlarindan, testi uygulayan 100
ogrenci icerisinden basar1 diizeyine gore “yeterli” ve “yetersiz” olarak nitelen-
dirilebilecek bireyleri siniflandirmalari istenir. Uzmanlar, bu stireci ytiriitiirken
bazi 6grenciler hakkinda kesin karar veremez; bu 6grencilerin bagar1 diizeyleri-
nin sinirda oldugunu bildirirler. Bu kararsiz gruptaki 20 6grencinin test puanla-
rina bakildiginda puanlar 58 ile 64 arasinda degismektedir. Bu grubun ortalama
puani 61, ortanca puani ise 60’tir. Bu nedenle 60 puan, sinir grup yontemiyle
belirlenen kesme puani olarak tanimlanir. Artik bu testte 60 ve tizeri puan alan
bireylerin “yeterli’, altinda kalanlarin ise “yetersiz” kabul edilecegi bilimsel bir
olgtit olusturulmustur.
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