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ERCP’YE HAZIRLIK VE KOMPLIKASYONLARI

GIRIŞ

Endoskopik Retrograd Kolanjiyopankreatografi 
(ERCP), özel olarak yan görüşlü bir endoskopun 
(duodenoskop) duedonuma yönlendirildiği ve 
ampulla vater aracılığıyla safra ve pankreas kanal-
larının değerlendirilmesini sağlayan ileri düzey en-
doskopik tekniktir.

Kanallar, kontrast madde verilerek opaklaştırı-
lır, böylece radyografik görüntüleme ve terapötik 
müdahaleler yapılabilir. ERCP kılavuzluğundaki 
müdahaleler, çeşitli pankreatikobiliyer bozukluk-
ların yönetimi için kullanılmaktadır (örneğin, saf-
ra yolu taşlarının çıkarılması, safra yolu tıkanıklı-
ğının giderilmesi).

ERCP, uzmanlık gerektiren karmaşık bir prose-
dürdür ve diğer endoskopik prosedürlere (örneğin, 
üst endoskopi, kolonoskopi) göre daha yüksek 
oranda ciddi komplikasyonla ilişkilidir. ERCP ile 
ilişkili komplikasyonları önlemeye yönelik strateji-
lerin kullanılması ve komplikasyonların erken dö-
nemde tanınarak tedaviye başlanması önemlidir.

ENDİKASYONLAR

ERCP’nin pankreas ve safra yolu bozukluklarının 
yönetimindeki rolü genellikle terapötik nitelik-

tedir. Çünkü MRCP (manyetik rezonans kolan-
jiyopankreatografi), MRG (manyetik rezonans 
görüntüleme), EUS (endoskopik ultrasonografi) 
gibi diğer noninvaziv tanısal test yöntemleri ERCP 
ile ilişkili riskler olmadan yüksek tanısal doğruluk 
sağlar (1). Ancak, yalnızca terapötik endikasyon-
lara odaklanılmasına rağmen ERCP kullanımında 
zamanla artış görülmektedir (2). Koledokolitiazis, 
akut kolanjit, benign ve malign safra yolu tıkanık-
lığının drenajı, kolesistektomi sonrası ve karaciğer 
nakli sonrası safra yolu komplikasyonları (örne-
ğin, safra yolu darlığı, safra kaçağı), safra yollarına 
açılmış olan hidatik kist tedavisi, primer sklerozan 
kolanjit ile ilişkili ekstrahepatik safra yolu darlık-
ları, oddi sfinkteri disfonksiyonu, akut veya kronik 
pankreatit ile ilişkili komplikasyonların yönetimi 
(örneğin, pankreatik kanal darlığı, pankreatik ka-
nal taşları) ERCP endikasyonlarını oluşturmakta-
dır (3-5).

KONTRENDİKASYONLAR

Komplikasyon riskinin ERCP işleminin potansiyel 
faydalarından daha fazla olduğu durumlarda ERCP 
yapılması kontrendikedir. Ancak akut şiddetli ko-
lanjite  sekonder septisemi ve kardiyovasküler dis-
fonksiyonu olan yüksek riskli bazı hastalara, şiddetli 
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