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ONSOz

“Yaris parkuru” anlaminda Latince kokenli bir kelime olarak currere kokiinden
gelen program kavrami zaman iginde énemli degisikliklere ugramistir. Izlence,
kilavuz gibi anlamlara gelen program yapilacak isleri bildiren yazi gibi anlamlar
kazanmustir. Fransizca “programme” kelimesi ise eski Yunancadan alinmis ve
Tiirkgeye program olarak ge¢mistir. Program kelimesi bir isin nasil ve ne yolla ya-
pilacagini, hangi basamaklarda/asamalarda yapilacagini, zamanlamasini gosteren
tasar1 veya planlama sekli olarak ifade edilirken kavram ge¢miste miifredat daha
sonralar1 miifredat programi, miifredat plani gibi kelimelerle agiklanmaya ¢alisil-
mustir. Miifredat, miifredat programi, miifredat plani kelimeleri dersler ve konular
listesi olarak ele alindigindan ¢agdas anlamda program kelimesinin karsilig1 olarak
ele alinmasi da dogru degildir. Bu eserde “miifredat” kelimesinin neden “program”
yerine kullanilamayacagina iliskin bir kavrayisa ulasilmasina katki sunacaktir.

Giintiimiizde program kavrami oldukea farklilasmis ve genislemistir. Prog-
ram alaninda ¢ok farkli program tiirlerinden soz edilebilecegi gibi program c¢a-
ligmalar1 da genis bir yelpazede bilimsel ¢alismalara konu olmaktadir. Cografya-
dan antropolojiye ve doga bilimlerinden hukuk ve ekonomi gibi bir¢ok disiplin
program calismalarini etkiler. Bagka bir ifade ile program bir¢ok disiplinin ¢alig-
malarini dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Genis bir yelpazede farkl disiplin
alanindan caligmalar1 dikkate alinmasini gerektiren makro diizeydeki program
caligmalari, programin gelistirilmesinde de bilimsel bir metodolojinin olmasini
zorunlu kilmaktadir. Program, ¢ok farkli genis bir yelpazedeki disiplin alanlar-
dan yararlanmasinin yani sira hem ulusal hem de evrensel boyutu vardir. Prog-
ram, bir ulusun, devletin veya milletin gen¢ kusaklarina kazandiracag: degerleri-
nin neler olacagini millet olma bilincini, vatandas olma degerlerini aktarir. Ama
ayni zamanda evrensel degerleri aktararak gen¢ kusaklar1 gelecege hazirlar veya
yetiskinlere gelisen ve gelismekte olan degerleri, bilgi veya becerileri kazandir-
mak igin sistematik bir yolu sunar.

Egitim programi, okulun is gériisiinii tayin eder. lyi bir program hazirlamak
gerektigi acik olmakla birlikte yeterli degildir. Gelistirilen programin dogasina
uygun bir sekilde okula ve gevre sartlarina adapte edilmesi de gerekir. Uygulana-
mayan bir program yazili bir metinden 6teye ge¢mez. Bu nedenle o programin
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dogru anlagilmasi ve dogasina uygun olarak uygulamaya dontstiirtilmesi gerekir.
Her program gelistirme ¢alismasi ayn1 zamanda egitimde bir reform girisimidir.
Ancak o reformun bagarisi sistem biitiinligii i¢inde ele almay1 gerektirir. Sadece
bir metin olarak program hazirlamak degil ama egitimin girdileri, islem ve ¢ikti-
larini da bu reformun bir unsuru olarak gormeyi gerektirir. En temel uygulayici
olan 6gretmenlerin programi anlamasi ve dogasina uygun olarak uygulamaya
dontistirmesi reformun bagarisi agisindan en temel unsurdur. Bununla birlikte
okul yoneticilerinin de 6gretmene sinifta 6grenme-6gretme siirecinde rehber ol-
mast i¢in programa hakim olmasi gerekir. Ciinkii okul yonetiminin temel amaci,
programdaki hedeflere ulagilmasini saglamaktir. Bir metin olarak program acgik
ve anlagilir olmasi gerekli olmakla birlikte programin uygulayicilarinin program
okur-yazarlik becerisi, etkili uygulama agisindan kritik 6nemdedir. Bu kapsam-
da eser, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yani sira okul yoneticileri ve
denetgilerinin ve ilgili tiim paydaglarin programi anlamalarina yardimci olmak
tizere kaleme alinmistir. Ayrica ¢alisma, program egilimleri konusunda program
gelistirme uzman ve ekiplerine de ¢agdas gelismeleri sunmay1 amaglamistir. Bu
cercevede eser 20 boliimden olusmakla birlikte tiim program alanindaki gelis-
melerin ele alindigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii program alanin dina-
mikligi bunu da miimkiin kilmamaktadir. Bununla birlikte eserde program ve
program gelistirme alanindaki temel egilimler ve cagdas yonelimler ele alinmaya
calisilmistir. Bu gergevede program alani ile ilgili temel kavramlardan programin
teorik temellerine, programin 6gelerinden program gelistirme siirecine, siirdi-
rilebilirlikten gelecegin egitim programlarina, program uygulayicisi ve yaraticist
olarak 6gretmen gorev sorumluluklarindan 6gretim tasarimina kadar programi
anlasilmasina ve uygulanmasina yardimei bir eser olarak tasarlanmaistir.

Caligma bir yildan fazla bir zaman siirecinde yazarlarimizin 6z verili katkilar
ancak ger¢eklesebilmistir. Birgok degerli yazarimizin saglik sorunlarina ragmen
calismaya katki vermekten geri durmamiglardir. Akademik ¢aligmalarda ancak
ozveri ile miimkiin olabilmektedir. Bu ¢ergevede calismaya takim ¢aligmasi igin-
de 6zveri ile katki sunan degerli yazarlarimiza ve Akademisyen Yayinevi ¢alisan-
larina tesekkiirii bir borg biliriz. Okuyuculara yeni ufuklar agmas: dilegi ile...

Degerli hocam Merhum Prof. Dr. Enver Tahir Riza Anisina
Editor

Prof. Dr. Erdogan TEZCI

2025
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PROGRAMLA ILGILI L
BOLUM 1

TEMEL KAVRAMLAR VE
PROGRAM TURLERI

Erdogan TEZCI!
Ayse Ahsen TALU?

EGITIM PROGRAMI KAVRAMININ TARIHGESI VE DONUSUMD

Program teorisinin tarihini incelemeye Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Ingiltereden baslamak yararli olabilir. ABD'de program ¢aligmalar1 Taylor’un bi-
limsel yonteminden hareketle baglanmis ve 6gretmenlere ne 6gretilecegi dikte
edilirken liberal egitim anlayisinin gerekgesi olarak elitist bir bakisla Ingilterede
neyin ogretilecegi noktasinda bir serbestlik oldugundan bahsedilmistir. Teoriye
ihtiyag yoktur ve 6grenmemenin nedeni ise zeka eksikligidir (Young, 2014). W.
Pinar’in da onciiliik ettigi 1970’1i yillarda egitim programi kavraminin yeniden
kavramsallagtirilmasi geleneksel anlamda egitimde program gelistirme anlayisi-
na kars1 cikmaktadir (Biimen ve Aktan, 2014; Qassimi, 2021).

19.yy'in ortalarinda bilim ve teknolojide devrim niteligindeki déniisiimler
ayrica ozgurlikeii ve ilerlemeci anlayis beraberinde egitim programlarinda do-
niistimlere kaynaklik etmistir (Demirtas, 2018). Gegtigimiz yirmi yilda bilgi ve
yaraticiliga verilen deger “tiretim” ve “yeniden yapilanma” konulariin 6niine
gecmistir. Kiiresel capta isgiicli piyasasi ve gelecekteki ¢alisma hayat1 igin ihti-

1 Prof. Dr., Balikesir Universitesi, erdogan.tezci@hotmail.com,
ORCID iD: 0000-0003-2055-0192

2 Arg. Gor. Dr., Balikesir Universitesi, ahsentalu@gmail.com,
ORCID iD: 0000-0002-7515-5301
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PROGRAM TASARIMLARI BOLUM 2

Nihat UYANGOR!

EGITIMDE PROGRAM TASARIMI:

Program tasarimlar1 programin 6gelerinden hangisine daha fazla agirlik veri-

lecegini ve bu 6geler arasinda olan iligkilerin nasil olusturulacaginin diizenlen-

mesi olarak ele alinabilir. Program tasariminin belirlenmesi siirecinde 6ncelikle

dikkat alinan veya benimsenen basat felsefedir. Benimsenen anlayis; hedeflerin

yaziminda, icerigin belirlenmesi ve diizenlenmesinde, 6grenme 6gretme siirec-

lerinin diizenlenmesinde ve 6l¢me degerlendirme anlayisinin olusturulmasinda

etkili olmaktadir (Demirel 2020). Program tasariminda temel olarak dort soruya

yanit aranmaktadir (Cubukgu, 2008):

« Ne yapilmali?

« Disiplin alanlar1 hangi konular1 igermeli?

o Ogrenme-ogretme siirecinde hangi 6grenme kuramlari-stratejileri temele
alinmali?

o Olgme-Degerlendirme anlayisi ne olmali?

S6z konusu bu dort soruya verilen cevaba gore program tasarisi degiskenlik
gosterir. Ayrica bu tasarilarda bu sorulardan hangilerine éncelik ve agirlik veri-
lecegi de 6nemli bir faktordii
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EGITIM PROGRAMINDA BOLUM 3
TEORI SORUNSALI

Stimer AKTAN!

GiRi$

Egitim programi temelde dar ve genis bir perspektiften olmak tizere iki farkl agi-
dan tanimlayabiliriz. Dar a¢idan tanimladigimizda bir okulda veya bir 6gretim
kademesinde okutulan derslerin tamamina ait kazanimlar, egitim durumlar ve
degerlendirme etkinliklerini iceren bir kilavuz olarak diisiinmek miimkiindiir.
Daha genis bir agidan tanimladigimiz zaman ise egitim programini gelistirmek
i¢in ihtiya¢ duyulan ilkeler ve teorileri iceren, egitim programini ve onu olus-
turan yapilari tanimlayan bilimsel bir ¢aligma alani akla gelir (Jackson, 1992).
Egitim programu ister profesyonel akademik bir ¢aligma alani olarak ele alinsin
isterse ogretim kademelerinde okutulan dersler ile ilgili bir kilavuz olarak ele
alinsin her iki durumda da teorik sorular tarihin her doneminde ortaya ¢iktig:
sdylenebilir. Insanlik tarihinde okul adi verilen yapinin ortaya ¢ikmast berabe-
rinde ne 6gretecegiz ve nasil 6gretecegiz sorularin da giindeme getirmistir (Kon-
rad, 2021). Ne 6gretilecek ve nigin ogretilecek sorular1 beraber ele alindigin-
da bu sorulara verilecek cevaplarin teorik bir boyut ingasinda etkili bir sekilde
kullanilabilecegi goriiliir. Nigin sorusu beraberinde felsefi ve bu felsefi boyutu
temellendirecek tarihsel sorular1 giindeme getirdigi i¢in nasil yapilacak sorusu-
na da 151k tutmaktadir. Bu nedenle program teorisinde ilk sorulan soru “ne” ve

! Prof. Dr., Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi, saktanus@gmail.com,
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dan verimli bir alan oldugu s6ylenebilir.
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PROGRAMIN TEMELLERI: BOLUM 4
FELSEFi TEMEL

M. Emir RUZGAR'

GiRi$

Program gelistirme, farkli alanlardan bilgi ve deneyimlerin programlara yansi-
tildig1 bir stiregtir. Diger bir deyisle program gelistirme, multidisipliner (¢ok di-
siplinli) ve interdisipliner (disiplinlerarasi) bir karakter tasir. Ayrica programlar,
hitap ettigi 6grenci grubunun ilgi, istek ve gereksinimleri karsilayacak sekilde
olusturulmalidir. Bu nedenle de program gelistirme, kuramsal izolasyon ile tek
bir bakis agisinin soz sahibi oldugu bir anlayisla gelistirilemez. Bu nedenlerden
otiirli egitim programlarinin tarihi, psikolojik, sosyal ve benzeri gibi temelleri
vardir. Bu temeller arasinda kuskusuz felsefi temel de yer alir. Felsefi temel, bo-
limiin ilerleyen kisimlarinda agiklanacak nedenlerden 6tiirii egitim programla-
rinin temelleri arasinda bagat bir role sahiptir.

Kitabin bu béliimiinde egitim programlarinin felsefi temelleri incelenmis-
tir. Bu inceleme gergeklestirilirken oncelikle felsefenin neligi irdelenecek, bilgi
felsefesi (epistemoloji), varlik felsefesi (ontoloji) ve degerler felsefesi (aksiyoloji)
olmak tizere temel felsefi alanlar 6zetlenecektir. Ardindan felsefe ve egitim ara-
sindaki iliski ele alinacak ve bu iliskinin dogal bir dogurgusu olan egitim felse-
fesinin yapisi ile ozellikleri incelenecek, takiben de daimicilik, ozciiliik, ilerle-
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lirtilmistir (Goziitok, 2010). Ayrica 2017 yilinda evrim kurami, toplumsal deger-
lere uygun olmadig: iddiasiyla programlardan ¢ikarilmistir. Evrim kuraminin
dini kurumlar ile dogasinin uyusmadigina iliskin diisiince nedeniyle kitaplardan
bu kurama dayali bilgilerin ¢ikarilmasi, dindarlagma amacina doniik bir eylem
olarak degerlendirilebilir.

Program gelistirme kendine 6zgii ilkeleri olan bilimsel bir ¢aligma alanidur.
Egitim programlar1 deginilen bu ilkeler 1s181nda, kapsamli, 6grenciye yonelik,
cagdas ve bilimsel olarak hazirlanmalidir. Ancak egitim politikalari, bu siireci
¢ogu zaman soz edilen baglamdan uzaklagtirarak salt siyasi amaglarin gercekles-
mesini saglayacak sekilde olmasina neden olmaktadir.
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BOLUMS

EGITIM PROGRAMININ TARIHI
TEMELLERI

Stimer AKTAN!

GIRIS

Herhangi bir akademik alanda uzmanlagmak isteyen bir 6grencinin egitim haya-
t1 siiresince yapmasi gereken en temel is, herhalde ¢alistig1 alanin ilkeleri, termi-
nolojisi, teorik temelleri, uygulama siirecini bilmesidir denilebilir. Yine boyle bir
6grencinin alani ile ilgili teorik yapilar galisirken ayni zamanda alaninin felsefe-
sini, alanda felsefenin roliinii de ¢aligmasinin da gerekli oldugu ileri siiriilebilir.
Fakat burada énemli bir metodoloji eksikligi vardir. Ogrenci bu farkli yapilari
calisirken nasil bir metodoloji izlemelidir? Konularla ilgili farkli eserleri bir te-
sadif eseri alip okumali midir? Yoksa 6grenim gordiigii kurumda yine tesadiif
eseri veya isimlerine bakarak dersler mi segmelidir? Kuskusuz bilingli ve iradeli
bir tercihin bu siirece yon vermesi gereklidir. Bu siirecin temeli tarihsel siiregtir.
Bir diger ifade ile 6grenci kendi alaninin ilke ve kavramlarini 6grenirken alanin
nereden nereye geldigini kavramsal agidan bilmek zorundadir. Béyle bir bilgi
ogrencinin alanina iliskin bir biitiinliigii ve sistematikligi de beraberinde getire-
cektir. Calistig1 alanin sistematik ve biitiinciil bir boyut iginde bilen bir 6gren-
cinin alani olusturan yapilara veya alanda hiikiim siiren sorunlara kars1 alacag:
tavirda farkli olacaktir. Bu baglik altinda bu béliimiin amaci programin kuramsal
bir temeli olarak tarihin nasil bir islev tistlendigini agiklamak ve program alanin
tarihsel gelisim siirecini betimlemektir.
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olmak oldukga gii¢ goriinmektedir. Ikinci olarak sadece teknik beceriler ile do-
natilmis bir insan son tahlilde sadece teknisyen olabilir. Oysa sosyal bilimlerin
farkli boyutlarini gorebilen genis bir bakis agisina sahip bir uzman yetistirmek
i¢in tarih oldukga faydali bir aractir. Programi olusturan ve etkileyen elemanla-
rin - dgretim, denetim, degerlendirme - birbirleri ile olan iligkisini anlamak da
yine tarihsel bir siire¢ gerektirmektedir. Yine tarih 6gretilecek icerigin ne igin ve
neden ogretildigine iliskin saglam bir fikri temel saglayarak hem uygulayicilara
hem de teorisyenlere yol gosterebilir (Ornstein ve Hunkins, 1993, 5.75). Tarihsel
bakis agisinin ¢ogu zaman ge¢mis uygulamalar baglaminda gelecege 151k tutmasi
da 6nemli bir katkidir. Glintimiizde siklikla tartisilan 6grenen merkezli 6gretim
uygulamalari icin Tiirk egitim tarihinin oldukea zengin 6rneklere sahip olmasi
da bu kapsamda ele alinabilecek bir yarar olarak dikkat ¢ekmektedir.

SONUG

Ralph Waldo Emerson’in bir s6zii tarihin roliinii anlama noktasinda yol gosterici
olabilir. Emerson “Daha iyi bir fare kapani icat et, diinya kapinda siraya girsin”
diyerek goriiniiste inovasyon arayanlara yol gostermis olabilir. Aslinda bu s6ziin
mabhiyeti tamamen tarihe yoneliktir. Daha iyi bir fare kapani inga edebilmenin
yolu gegmisteki fare kapanlarinin olumlu ve olumsuz yonlerini incelemekten
gecer. Eger teknolojik bir aracin ge¢misini, onu olusturan dénemi, teknik 6zel-
liklerinin nasil gelistigini bilebilirsek daha iyisini inga edebiliriz. Bu agidan ele
alindiginda egitim programinin daha iyi ve daha giiglii bir sekilde insasi i¢in
kendi kiiltiirel ge¢misimizi daha iyi anlarken programin akademik bir alan ola-
rak gelisim siirecinin de izini takip etmek ve alanin olgunlagirken ugrastig: tek-
nik problemlerin mazisini bilmek zorundayiz. Pinar’in (2011, s.7) ifadesi ile ge-
lecek 6niimiizde degil gegmisimizdedir sozii bu baglamda daha da anlamli hale
gelmektedir. Aksi halde ge¢miste ugrasilan sorunlarla sonsuz defa ugrasmak gibi
komik bir durumla karsilasmak hi¢ de zor olmayacaktur.
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PERSPEKTIFLER
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Bu bolimde egitim programinin® toplumsal, kiiltiirel, ekonomik baglamlarla
iligkisi ve etkilesimi {izerinde durulmustur. Ilgili baglamlar cercevesinde egitim
programini ele almak, bu baglamlarda ortaya ¢ikan ve birbiriyle iliskili olayla-
r1, olgular1 ve durumlari, bunlarin bugiin ve gelecek i¢in yarattig1 giicliikleri ve
firsatlar: biitiinciil olarak analiz etmeyi ve yorumlamay1 gerektirmektedir. Bu

U Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, akcatepe@ankara.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3433-2217

? Bubdliimde curriculum kavramiin Tiirkge karsilig1 olarak egitim programi tercih edilmistir. Jackson (1992)
curriculum kavramma iliskin tartismalarin bir bolimiinii “tanimsal sorunlar” olarak kategorize etmistir.
Jackson’in kategorize ettigi tanimsal sorunlar tartigmalarina girmek bu boliimiin kapsamini asacaktir; ancak
bu sorunlarin kendi baglamimizda halen devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle burada
curriculum kavrammim Tiirkce karsiligina iliskin tercih {izerine bir dipnot verme geregi duyulmustur. Bu
boliimde, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlara iligkin ¢esitli tartismalara odaklanirken, curriculum
kavramimi egitim programui olarak kavramsallastirmanin daha anlamli olacagi distiniilmistiir. Egitim
programi kavramsallastirmasmin ise merkezi veya yerel diizeyde hazirlanan ve karar alicilarin egitim
politikasini yansitan, resmi program (Posner, 1995) ve planlanan program (Marsh ve Willis, 2007) gibi
program tiirleri ile Pinar ve digerlerinin (2008) programi anlamaya iliskin one siirdiikleri gesitli kavrayiglar
(6rnegin, politik bir metin olarak egitim programi) 1siginda yapildigr géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bugiin tek bir tanima ve anlayisa indirgenemeyecek bir nosyon olarak egitim programini, yalitilmis ve
ayrik kavramsallastirmalarla diigiinmek, kavramm kapsamini ve derinligini smirlandirmakla birlikte
cesitli baglamlarla iliskisini anlamay1 da giiglestirecektir. Terim kullanimina iliskin burada agiklanmasi
gereken bir bagka husus, 6gretim programi kavramina iligkindir. B6liim boyunca kendi baglamimiza 6zgii
durumlara iliskin tartisma ekseni agabilmek amaciyla gerektigi durumlarda 6gretim programi kavraminin
da kaginilmaz olarak kullanildig goriilecektir. Bununla birlikte, metinde gegen bazi climlelerde yalnizca
program teriminin kullanilmasi da anlatimin yapisina bagl bir tercih olarak anlagilmalidir.
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PSIKOLOJIK TEMELLERI

Volkan DURAN'
Bayram OZER?

GiRi§

Egitim programlar1 6grenme siireglerini yapilandiran, hedefleri, igerigi, 6gretim
yontemlerini ve degerlendirme araglarini sistematik bir sekilde diizenleyen arag-
lardir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu programlar 6grencilerin akademik, sos-
yal ve duygusal gelisimlerini desteklemek i¢in tasarlanir ve egitim kurumlarinin
temel yapi taslarini olusturur. Egitim programlarinin 6nemi, toplumun ihtiyag-
larina cevap vermesi, bireylerin yeteneklerini kesfetmelerine rehberlik etmesi ve
bilgi aktarimini organize etmesiyle iliskilidir (Tyler, 1949). Ayrica programlarin
esnek ve dinamik yapisi, degisen diinya kosullarina uyum saglamada kritik bir

rol oynamaktadir.

Psikoloji egitim programlarinin tasariminda ve uygulanmasinda temel bir
disiplin olarak kabul edilmektedir. Ogrenme siireglerinin nasil isledigi, moti-
vasyon kaynaklari, bilissel gelisim asamalar1 ve bireysel farkliliklar gibi konular,
psikolojinin egitime katki sagladig1 alanlardan bazilaridir (Dewey, 1916). Tarih-
sel olarak 19. ylizyilin sonlarinda Wilhelm Wundt ve William James gibi 6ncii-
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dan donanimli olmalari, 6grenci ihtiyaglarinin dogru analiz edilmesi ve bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak programlarin sekillendirilmesi, egitimde kalitenin
artirilmasi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Nihayetinde psikolojik yaklasimlarla desteklenen, teknolojik imkanlarla zen-
ginlestirilmis ve 6gretmen-o6grenci etkilesimini giiglendiren egitim programlari,
ogrencilerin sadece bilgi edinmelerini saglamakla kalmayip, onlar1 yasam boyu
Ogrenmeye ve toplumsal dontistime hazirlayan giiglii araglardir. Bu kapsaml
yaklagim egitimde hem bireysel hem de toplumsal gelisimin siirdiiriilebilir bir
bigimde ilerlemesine imkan taniyacak, gelecegin belirsizlikleri karsisinda dona-
nimli bireylerin yetismesine zemin hazirlayacaktir.
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Seda KERIMGIL GELIK!

EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME iLE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR

Egitimde program gelistirme kavrami egitim programu ile karistirilan bir kav-

» v

ram olarak goriilebilir. Egitim programi “bilgi alanin1” egitimde program gelis-
tirme ise “bilgiye katki siirecini” olusturmaktadir. Egitim programi gelistirme,
egitim programini olusturan tiim 6gelerdeki etkinliklerin bir araya gelmis sekli-
dir. Gelistirme ya da uyum saglama olarak siniflandirilan program gelistirme ¢a-
ligmalar1 bulunmaktadir. Egitim programi gelistirme siireci, egitim programini
alaninda uzmanlarca 6nceden belirlenen amaglar dogrultusunda meydana gel-
mektedir (Hewitt, 2018). Egitimde program gelistirme, kasitli amacli ve planl
olarak genel ve 6zel niyetlere ulasmay1 hedeflemektedir. Egitim programlarinda
planlama, tasarim ve gelistirme siki sekilde birbirine bagl terimlerdir. Egitim-
de program gelistirme 6grencilerde istenilen degisiklikleri meydana getirmek
i¢in tasarlanmis 6grenme firsatlarinin planlanarak olusan yapilarinin uygulan-
mast ve degerlendirilmesi siireci olarak agiklanmaktadir (Print, 2020). Egitim
programu gelistirilirken 6ncelikle egitilecek bireylerin algilar1 degerlendirip nasil
bir birey yetistirilecek sorusuna yanit aranmaktadir. Bu yaklagim bigimi egitim
programinin diger bilesenlerinde de etkili olmaktadir. Egitim programinin ge-
listirilmesinden uygulamasina kadar maddi kaynaklara, insan kaynaklarina ve
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kis agilarinin farklilig: bilmeyi ¢ok daha zengin bir hale tasiyabilmektedir (Ellis,
2015). Egitim programlar1 her ¢ocugu genis ve saglam bir bilgi tabanina eris-
mesini saglamaktadir. Bilgi agisindan zengin bir egitim programinin 6grenmeyi
gelistirmede en yararli ve etkili yolu igerik yoniinden zengin olmasi, tutarl ve
acik olmasidir (Surma vd., 2025).
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IHTIYAG ANALIZI BOLUM 9

Yalcin DILEKLT

[HTIYACIN TANIMI VE iHTIYAGLARIN BELIRLENMESi SURECI

Program 6grenenlerin bir amag dogrultusunda ¢esitli bilgi ve becerilerin kazan-
dirilma siirecini belirlemek amaci ile hazirlanan bir aragtir. Bu amagla program
belirlenmis hedeflere ulagmak igin 6grencilerin neyi, nasil, ne zaman ve hangi
diizeyde yapacaklarini igeren bir plani ifade eder (Kaufman ve English, 1976).
Bu plani hazirlamak i¢in 6grencilerin kazanmasi beklenen becerilerin (hedefler)
neler oldugunu belirlemek gerekir. Baska bir ifade ile ihtiyaglarin neler oldugu-
nun dogru bir sekilde tespit edilmesi sarttir. Bu tespit siireci ihtiyag kavraminin
tanimlanmast ile baglar. Thtiyag olmasi istenen durum ile var olan durum arasin-
daki fark: ifade eder (Ellis, 2014). Ele alinan bu tanim da en temel sorun olmasi
gereken durumun nasil ve kimler tarafindan belirlenecegidir. Bir grubun ya da
kisinin belirledigi bu ozellikler herkes i¢in gecerli olabilir mi ya da belirlenen
bu ihtiyaglarin yerindeligi noktasinda bir sorun var midir? Belirlenen ihtiyag-
larin ne kadar1 okulun gérevleri arasinda yer almalidir? htiyag degerlendirme
ile ilgili bagka bir problem de mevcut durumu belirleme seklidir, baska bir ifade
ile mevcut durumun dogru olarak él¢iiliip dlgiilemedigidir. Ornegin standardi-

ze edilmis testler aracilig1 ile veriler toplayrp mevcut durumu degerlendirmek

' Dog. Dr., Aksaray Universitesi, yalcindilekli@aksaray.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0264-0231
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Ny

HEDEFLERIN BELIRLENMESI BOLUM 10

ilkay Dogan TAS'

GIRi§

Diinyada yasanan teknolojik, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, jeopolitik, biyolo-
jik, vb. gelismeler bir¢ok alanda reform ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda aile, ekonomi, politika, vb. birgok yapida oldugu gibi mevcut egitim
yapisinda da siirekli olarak bir yeniden yapilandirma kaginilmazdir. Yeniden
yapilandirmanin temelinde her zaman 6grenmenin iyilestirilmesi ve niteligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 6rgiin egitim sistemlerinde bu durum ancak dogru
tasarlanmis programlar araciligiyla hem siirecin hem de sonucun garanti altina
alinmasi ile s6z konusu olabilmektedir.

Orgiin egitim kapsaminda ister tek isterse ¢ok sayida sinif i¢cin planlama ya-
pilsin, program gelistirme siirecinin baginda 6grencilerden beklenilenler hak-
kinda net bir fikre sahip olunmalidir. Bunun ilk nedeni 6grencilerin kisisel geli-
simleri ve toplumsal yeteneklerinin saglanmasi i¢in kazanilmasi gereken birgok
davranis bulunmasidir. Ancak 6rgiin egitim siirecindeki kisith siire yalnizca
yiiksek oncelikli 6grenmelerin goz 6ntinde bulundurulmasini gerekli kilmakta-
dir. Thtiyaglarin belirlenerek énceliklendirilmesinin diger nedeni ise okullarin
cesitli kaynaklardan (Sivil toplum kuruluslari, belediyeler, 6rgiitler, yoneticiler,
ogretmenler, vb.) gelen baskilara direnebilmesine yardimeci olmaktir (Brandt ve

! Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, ilkaydogantas@kku.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1418-1688
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Ny

ICERIGIN DUZENLENMESI BOLUM 11

Ersin TURE'

ICERIGIN TANIMI, ONEMi VE YAPISI

Egitim programlarinda igerik, 6grencilerin egitim amaglarina ulagmasi i¢in se-
cilen bilgi, yetenek, beceri ve degerlerin biitiiniinii kapsayan, 6gretim siirecinin
temel yap1 taslarindan biridir. Sonmez (2007), igerigin 6gretim siirecinin ana
bileseni oldugunu ve egitimin etkinligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Hesapg¢ioglu (1998) ise igeri-
gin bireyin zihinsel gelisimini destekleyen bir yap1 olmasi gerektigini vurgulaya-
rak, egitsel icerigin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda analitik diigtinme
stireglerini tegvik eden bir ¢ercevede diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Kiigitkahmet (2009) ise igerigin yalnizca bilgi aktarimi olarak degil, 6grenci-
lerin 6grenme siirecini yapilandiran bir unsur olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Icerik, dgrencilere sunulan bilgilerin niteligi ve diizenlen-
me bi¢imi agisindan egitim siirecinin etkinligini belirleyen kritik bir unsurdur
(Posner, 2004). Icerigin belirlenmesi ve organize edilmesi, egitim sistemlerinin
pedagojik hedeflerini desteklemesi agisindan biiyiik 6nem tasir (Ornstein ve
Hunkins, 2018). Goodson (1995), icerigin bilgi iiretme siireleriyle dogrudan
baglantili oldugunu ve egitim programlarinin bilgi sistemleri tizerinden diizen-
lenmesi gerektigini savunmaktadir. Hirst (1974) ise bilginin dogasinin, Egitim
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neksel hem de djjital yontemleri goz éniinde bulunduran ve 6grencilerin yiiksek
teknolojili bir toplumdaki hayata hazirlanmasini saglayan dengeli bir yaklagim
gerektirmektedir. Gelecekteki arastirmalar, dijital ugurumu kapatmak i¢in 6l-
ceklenebilir stratejilere odaklanmali ve ortaya ¢ikan teknolojilerin egitim sonug-
lar1 tizerindeki etkisini arastirmalidir (Gupta ve T.S., 2024; Kizi, 2025).

Acik kaynak ve dijital icerigin egitim programlarina entegre edilmesi, ge-
lismis erisilebilirlik, kisisellestirilmis 6grenme ve iyilestirilmis sonuglar dahil
olmak tizere ¢ok sayida fayda sunabilir. Ancak telif hakk: sorunlari, kalite gii-
vencesi ve teknik sinirlamalar gibi zorluklarin ele alinmasi gerekir. CDIO, Al
destekli OER ve TPACK gibi gerceveleri benimseyerek, egitimciler OER ile bii-
tiinlesik egitim programlar etkili bir sekilde tasarlayabilir ve uygulayabilirler.
Kurumlardan siirekli destek, topluluk katilim1 ve devam eden degerlendirme, bu
girisimleri siirdiirmek ve 6l¢eklendirmek i¢in ¢ok dnemlidir. Egitim gelismeye
devam ettikce, agik kaynak ve dijital icerigin stratejik kullanimi, 6grenmenin
gelecegini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacaktir.
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OGRETME SUREGLERI

Ece KOCER!

GiRi$

Egitim programinin dort 6gesinden birisi olan 6grenme-6gretme siireci “nasil
ogretelim?” sorusuna yanit veren 6gedir. Diger bir deyisle, 6grenme-6gretme
stireci egitim programinin amaglarina ulagsmak i¢in igerigin 6grencilerle nasil
paylasilacagi, 6grenenlerin amaglara ulagmalarinin nasil saglanacagi ya da 6gre-
nenlere nasil rehberlik edilecegi ile ilgili olan 6gedir. Variga (1988) gore dgret-
men ve 6grencinin énemli rol oynamasindan 6tiirii programin en islevsel dgesi
Ogrenme-0gretme stirecidir.

Alanyazin incelendiginde, 6grenme-6gretme siirecinin egitim durumlari,
Ogretim siireleri ya da 6grenme yasantilari olarak da nitelendirildigi gortilmek-
tedir. Ertiirk (2017, s.13) egitimi “bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla
kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda bakildiginda “egitim durumlar1” da davranis degisikligini meyda-
na getirecek durumlarin olusturulmas: olarak diisiiniilebilir. Diger bir taraftan,
yine Ertiirk (2017) egitim faaliyetlerinin ancak 6grenci yasantisi yoluyla anlam-
l1 olabilecegini, bu nedenle de ona doniik olmas: gerektigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Tyler (1949) 6grenmenin 6grenciye saglanan yasantilar, diger
bir deyisle 6grencinin bulundugu ¢evreye verdigi tepkiler yoluyla gerceklestigini
belirtmekte ve bu siireci de “6grenme yasantis” (learning experiences) (Riizgar

1 Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, ekocer@ankara.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1442-5988
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Ogrenme-6gretme siireci, bireyin yasanti yoluyla bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazanmasini saglayan ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 olarak ele alinmalidir.
Giinimiiz egitim anlayisinda, 6gretmen yalnizca bilgiyi aktaran degil; 6grene-
nin etkin katilimini saglayan, siireci yapilandiran ve rehberlik eden konumun-
dadir. Bu dogrultuda 6gretimin planlanmasi, yalnizca igerik siralamaktan ibaret
olmayip; 6grenenlerin hazirbulunusluk diizeyi, bireysel farkliliklar1 ve 6grenme
ortamlarinin olanaklarini dikkate alarak etkili 6grenme yagantilar1 olusturma-
y1 hedeflemektedir. Ogrenme-6gretme siireclerinde; giris, gelistirme ve sonug
etkinlikleri kapsaminda, 6grenenlerin dikkatini ¢ekme, giidiileme, hedeflerden
haberdar etme ve 6n 6grenmeleri yoklama gibi basamaklarla anlamli ve kalici
6grenmenin temelleri atilmaktadir.

Bu siirecin etkililigi, basta 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢imi olmak
tizere bir¢ok faktore baglidir. Kullanilacak yontemlerin; dersin hedeflerine, ko-
nunun dogasina, zaman ve mekéan olanaklarina, 6grenen grubunun biyiikli-
gline ve 6gretmenin yetkinligine uygun olmasi gereklidir. Ayrica, 6gretmenin
program okuryazarlig1 diizeyi de bu noktada belirleyici bir rol oynamaktadir.
Program okuryazari 6gretmenler, 6gretim programini anlayip degerlendirebilir,
stirecleri hedefe uygun bigimde tasarlayabilir ve materyal gelistirme ile deger-
lendirme alanlarinda yetkin uygulamalar gerceklestirebilir. Ote yandan, cevresel
kosullar, okulun bulundugu sosyo-Kkiiltiirel yapi, yonetim anlayis: ve 6gretmen-
ler arasi igbirligi gibi etkenler de 6gretim siirelerini dogrudan etkilemektedir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda program
gelistirici ve dontistiiriicii roller tistlenmeleri, 6grenme-6gretme siireglerinin ni-
teligini artirmak agisindan 6nemlidir. Sonug olarak, etkili ve siirdiiriilebilir bir
6grenme ortamy; iyi planlanmug, esnek, 6grenen temelli ve ¢ok yonlii bir 6gretim

sureci ile mimkiindiir.
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GIRiS

Egitim programinin dort 6gesinden biri olan sinama durumlari, program kapsa-
minda “Ne kadar?” ve “Ne diizeyde?” sorularina yanit vermeye odaklanir. Prog-
ramin uygulanma siirecinin etkili olup olmadigini ve 6grenciler icin belirlenen
hedeflere ne 6lgtide ulasildigini belirlemek amaciyla bir degerlendirme galigmasi
yapilmasi gerekir. Stnama durumlari, programda belirlenen bilgi, beceri, deger,
tutum, aligkanlik gibi ozelliklerden (hedefler) ne kadarimin 6grenci davranis-
larinda bir degisim oldugunu belirlemek i¢in yapilan 6lgme ve degerlendirme
caligmalarini igerir (Demirel, 2012; Dilekli, Tezci ve Yiinkiil, 2024; Pellegrino,
2004). Egitim 6gretim faaliyetlerinin butiinliik arz etmesi gerektigi goz oniine
alindiginda ve programin da bu siireci yonlendiren temel referans kaynag: ol-
dugundan program Ogeleri arasinda da biitiinlitk olmas: gerektigi gozard: edil-
memesi gerekir. Stnama durumlar: gergekte 6grencilerin ne 6grendigini belirle-
yebilmeli ve 6gretilenler de programla paralellik gostermelidir. Program ogeleri
arasinda bu nedenle bir uyumsuzluk olmas dengeyi bozar ve 6grenme-6gretme
stirecinin etkililigini olumsuz yonde etkiler.

' Dog. Dr. Ogr. Uyesi, “Ukshin Hoti” Prizren, Faculty of Education, Republic of Kosovo,
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EGITIMDE OLGME VE DEGERLENDIRMENIN GEREKLILIGi

Ol¢me ve degerlendirme yukarida sayilan amag ve él¢iitlerden hangisi kullani-
lirsa kullanilsin 6gretmen, 6grenci ve program agisindan onemli islevi vardir.
Bunlar:

Ogrencilerin hedeflere ne kadar ulastigini belirlemek,
Programu iyilestirmek i¢in bilgi elde etmek
Ogrencilere geri bildirim vermek

/a0 o

Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek ve performansinin nasil
daha iyilestirilecegine iliskin bilgi elde etmek

i

Ogrencilerin kendi kisisel kararlar almalarina yardimei olacak bilgi sunmak

f. Program gelistirmecilere hedeflerden hangilerine ulasildigini, hangilerine
ulagilamadigini ve nedenlerini belirleme firsat: vermek

g. Ebeveynlere ve okul yoneticilerine 6grenci performansi ile ilgili bilgi vererek
karar alma stireclerine katki sunmak

h. Ogretmenlerin 6gretim siirecinin etkililigi hakkinda degerlendirme bulun-

masina katki sunmak (Huizinga, Nieveen ve Handelzalts, 2019; Print, 2020;

Talla, 2012; Tezci, 2016)
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EGITIM PROGRAMI VE PROGRAM GELISTIRME SURECI

Egitim programi, onu tanimlama seklimize gore degisen bir kavramdir (Lunen-
burg ve Ornstein, 2012). Egitimciler tarafindan farkli agiklanabilmektedir (Oli-
va, 1982). Alandaki 6nemli isimlerden olan Bobbitt (1918) egitim programuini,
yonetilen, yonetilmeyen, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikaran biitiin yasantilarla
ilgilenen ya da okulun bireylerdeki yetenekleri ortaya ¢ikarmak igin gok dikkat-
li sekilde tamamlamaya ve gelistirmeye ¢alistig1 yonlendirilmis egitimler dizisi
olarak tanimlamaktadir. Tanimlanmaya ¢alisilan bu program diizenegini gelis-
tirmek ayrica ele alinmasi gereken bir siirectir. Egitim programi gelistirme, temel
olarak, egitim programlarinin sistematik planlamasi, uygulanmasi ve degerlen-
dirilmesi stirecidir; nihai hedefi 6grenci 6grenmelerini artirmak ve onlar1 gergek
yasamin sartlarina hazirlamaktir (Kridel, 2010). Bu baglamda, program gelistir-
menin kesin tanimlamalara takilmadan, egitim siirecinin kritik bir yonii oldugu
soylenebilir. Program, 6grenme ortamini olusturur ve 6grencilerin kazanacag:
bilgi, beceri ve tutumlar1 ortaya ¢ikarir.. Program gelistirme en genis anlamiyla
egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve deger-
lendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci
olarak da tanimlanabilir (Erden, 1998). Bu siireg, 6grenme hedeflerinin belir-
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dan bir bileseni olarak ele alinmamalidir (Dale ve Newman, 2005; Hajdukiewicz
ve Pera, 2020; Venkataraman, 2009). Egitimcilerin egitim programi gelistirme
stirecine yaklasiminda kokli, paradigma degistiren bir degisiklik gerektirir; ge-
leneksel disiplin sinirlarinin 6tesine gegerek, biitiinsel, derinlemesine baglantili
ve disiplinlerarasi bir perspektifi benimsemelidir (Venkataraman, 2009). Tkinci
olarak, 6grencilerde anlamli bir doniigiim saglamak adina, onlarin daha aktif,
gliclii birer paydas olmalarini saglayan, onlara anahtar beceriler kazandirma-
nin kritik 6nemi unutulmamalidir. Elestirel diisiinme, problem ¢ézme, sistem
diistincesi ve isbirlik¢i problem ¢6zme becerilerini igeren bu hayati yetkinlikler,
ogrencilerin yalnizca kendi bireysel yasam tarzlarini ve giinlitk uygulamalari-
n1 doniistiirmelerini saglamakla kalmayip, ayni zamanda daha siirdiiriilebilir
bir gelecege yonelik daha genis toplumsal doniisiime de katkida bulunmalar:
i¢in gereklidir. (Cebrian ve dig., 2020; Dale ve Newman, 2005; Hajdukiewicz ve
Pera, 2020; Thiirer ve dig., 2017). Son olarak, egitimcilerin, politika yapicilarin
ve ¢esitli topluluk paydaslarinin koordineli ¢abalarini ve kolektif taahhtidiinii
iceren, siirdiiriilebilir egitim programi gelistirmek icin derinlemesine igbirlikgi,
katilimci bir yaklasimin acil ihtiyacini vurgulamaktadir (Boboc, 2012; Saborit
ve dig., 2021; Stubbs ve dig., 2021). Bu paylasilan, biitiinsel stirdiiriilebilirlik il-
keleri ve uygulamalarina olan baglilig1 tesvik ederek, egitim kurumlari, egitim
programlarinin toplumun gelisen ihtiyaglari, 6ncelikleri ve bakis agilartyla son
derece ilgili, duyarli ve yakin bir sekilde uyumlu kalmasin1 saglayabilir (Biltagy,
2015; Merkel ve Litten, 2023; Rowe, 2007). Arastirmacilar, stirdirilebilirlik ve
kalkinmanin karmasik, ¢ok yonli zorluklarini uzlastirmanin, ¢evre egitimini
geleneksel sinirlarinin ¢ok 6tesine gegen benzersiz bir disiplinleraras: yaklagim
gerektirdigini savunmaktadirlar (Cebrian ve dig., 2020; Dale ve Newman, 2005;
Hajdukiewicz ve Pera, 2020; Thiirer ve dig., 2017).
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Eyup YONKUL'

EGITiM VE INOVASYON

Giinimiizde degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunu derinden his-
settigimiz bir donemden ge¢mekteyiz. Bu nedenle egitimin de siirekli degismesi
ve yenilenmesi kac¢inilmaz hale gelmistir. Bilgi cagindaki 6grenen ihtiyaglarina
geleneksel yontemlerin yetersiz kaldig1 durumlar, egitim ortamlarinda inovas-
yonun gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bilgi ¢aginin 6nemli 6zellikle-
ri arasinda yer alan bilimsel ve teknolojik gelisme, kiiresellesme, artan bilgi ve
inovasyonla gelen degisimler, bir tilkenin kalkinmasi ve hizli degisimlere uyum
saglayabilmesi i¢in temel faktorler haline gelmistir (Archibugi ve ITammarino,
2003). Bu nedenle iilkeler, inovasyonu kalkinma ve gelismenin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak gormekte ve ulusal stratejilerine dahil etmektedir (Kurtulus, 2012).

Yenilik, yenilesme, anlamina gelen innnovasyon. Inovasyon kelimesi, Latin-
ce “innovatus” sozciigiinden tiiremis olup Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde
“yenilesim” olarak tanimlanmaktadir. TDK sozliigiine gore yenilesim; degisen
kosullara uyum saglama, yenilik, toplumsal, yonetimsel ve kiiltiirel ortamlar-
da yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi anlamlarina gelmektedir (TDK,
2014).
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yiizyll becerilerini gelistirmeye odaklanirken, elestirel diisiinme, yaraticilik, is-
birligi ve uyum yetenegi gibi temel yetkinlikleri de desteklemelidir.

Inovatif egitim yaklagimlarinin basarili bir sekilde uygulanmasi, teknolojik
altyapi, 6gretmen yetkinlikleri ve kurumsal destek gibi faktorlere baglidir. Hew
ve Cheung (2013), bu yaklagimlarin etkili kullanimi i¢in 6gretmenlerin siirekli
profesyonel gelisiminin 6nemini vurgulamaktadir. Gelecekte, bu yaklagimlarin
daha da gelisecegi ve yeni teknolojilerle entegre olacagi 6ngoriilmektedir. Bu
nedenle, egitim kurumlarinin stratejik planlamalar yapmasi ve gerekli altyap:
yatirimlarini gergeklestirmesi kritik 6neme sahiptir.

Egitimde inovasyon, 6grenme siireglerini doniistiirme potansiyeline sahip
olsa da, bu siiregte karsilagilan engellerin dikkatlice ele alinmasi gerekmekte-

......

sorunlar, ¢ok paydash bir yaklasimla agilabilir. Bu siiregte, devletler, 6zel sek-
tor, egitim kurumlar1 ve 6gretmenler arasinda is birligi, inovasyonun basariya
ulagmast i¢in kritik 6neme sahiptir. Egitimde inovasyonun siirdiiriilebilir olma-
s1, ancak bu engellerin sistematik bir sekilde ele alinmasiyla miimkiin olacaktir.
Sonug olarak, inovasyon odakl egitim programlari tasarlanirken, teknolojik ge-
lismelerin sundugu firsatlar ile insani degerlerin ve pedagojik ilkelerin dengede
tutulmasy, stirdiiriilebilir ve etkili bir egitim sisteminin anahtari olacaktir.
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PROGRAM GELISTIRMEDE BOLUM 16
MODEL SORUNU

M. Emir RUZGAR'

GIRi§

Model sozciigii, giinlitkk dilde birgok anlama gelmektedir. Ornegin, bir araba
markasinin farkli yillarda trettigi araglar, 2024 model’ olarak ifade edilebilir.
Yahut karakteri ve davraniglari ile bir toplulukta diger insanlara olumlu 6rnek
tegkil eden insanlar da ‘model bir insan’ olarak betimlenebilir. Veya seri tiretim
stirecinde tretilecek tirtinlerin bir modeli olup o modele gore standart tiriinler
tretilebilir. Ancak program gelistirme alanyazininda model ifadesi teknik bir
kavram olarak farkli bir anlamda kullanilmaktadr.

Program gelistirme alaninda modeller, program gelistirme siirecini sistemati-
ze eden ve boylece programin etkili ve verimli bir sekilde nasil gelistirilebilecegine
dair program gelistirmecilere takip edebilecekleri bir yordam sunan varsayimlar,
ilkeler ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Modeller her ne kadar program
gelistirmenin uygulama boyutu ile dogrudan iliskili olsalar da her bir mode-
lin ardinda o modeli karakterize eden kuramsal ve felsefi bir anlayis bulunur.
Her bir model, program gelistirme siirecinde farkli unsurlar1 6n plana ¢ikarir ve
modeli program gelistirme iglerinde kullananlara ¢esitli 6nerilerde bulunur. Bu
baglamda etkili ve verimli programlar gelistirebilmek i¢in program gelistirme
modellerinin neler oldugu, her bir modelin program gelistirme siirecinde hangi
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DEGERLENDIRME

Mehmet GUROL'
Dilek ILHAN FINDIKOGLU?

“Bugiintin ¢ocuklarin diiniin yontemleriyle egitirsek, onlarin yarinlarindan ¢alariz”

John Dewey
GIRi§
Egitim programlarinin gelistirilmesi, aslinda nihai bir sona erismeyen, siirekli
gelisen ve evrilen bir dongiidiir. Program gelistirme ve uygulama asamalarinda-
ki her bir adimda degerlendirme, kaginilmaz bir bilesen olarak karsimiza ¢ikar.
Essiz geri bildirim kaynaklar1 ve uygulama 6rnekleriyle sekillenen program de-
gerlendirme pratikleri, geride kalan bir program hakkinda sadece gegmise do-
niik yargilarda bulunmak i¢in degil; ayn1 zamanda, bir sonraki asamanin nasil
sekillenecegine dair ileriye doniik miidahalelerin belirlenmesinde ve programin
gelecekteki uygulamalar: igin gerekli aksiyonlarin alinmasinda ¢nemli bir rol
oynar. Ayrica, her uygulama pratigi kendi 6zgiin kosullarina sahiptir; 6grenci

gruplari, 6gretmenler ve okul yonetimlerinin farkliligi, program degerlendirme-
lerinde elde edilecek geri bildirimlerin de benzersiz olmasina neden olur.

Bu baglamda, gelistirilen bir egitim programi, nihai anlamda sonlanmis bir
olgu ya da degistirilemez bir yol haritasi olarak goriilmemelidir. Degerlendirme,
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mis iilkelerde derinlemesine sorgulamalara yol agmistir. TIMSSe verilen ulusal
tepkilerde, egitim politika yapicilar1 genellikle 6gretim yontemlerindeki farklara
odaklanmiglardir ¢linkii bu farklar daha belirgin olup, degistirilmesi daha kolay
alanlardir (Elliott vd., 2019). PISA verileri, OECD tarafindan politika onerile-
rini desteklemek ve yaymak ya da belirli politika modellerini tesvik etmek i¢in
temel bir kanit kaynagi olarak diizenli bir sekilde kullanilmaktadir. PISA verileri
6grenme dinamiklerini dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden de iilkeler egitim
politikalarini sekillendirirken PISA verilerini oncelikli olarak dikkate almakta-
dir (Parcerisa, Fontdevila ve Verger, 2021, 5.188).

PISA, TIMSS gibi bityiik 6lgekli sinavlar, uluslararas: diizeyde egitim sistem-
lerinin basarilarimi karsilagtirmak ve gelistirmek amaciyla kritik bir rol oyna-
maktadir. Bu sinavlar, 6grencilere yonelik okuma, matematik ve fen bilimleri
gibi alanlarda elde edilen basarilar1 6lcerek, egitim politikalarinin etkinligine
dair degerli veriler sunmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir sinavlar yalnizca 6g-
renme ¢iktilar: ve 6gretim yontemleriyle ilgili bilgi saglamakla kalmayip, ayn1
zamanda egitimdeki esitsizlikleri, sistemsel farkliliklar: ve 6gretim stratejilerinin
etkilerini de gozler oniine sermektedir. Egitim politikalar1 ve program deger-
lendirmeleri, bu tiir veriler 151g1nda sekillenir; ancak yalnizca basar: olgiitlerine
dayali degerlendirmeler, programin amacini ve egitimdeki daha genis hedefle-
ri goz ardi edebilir. Dolayisiyla, biiyiik 6lgekli sinavlar ve egitim politikalarinin
degerlendirilmesinde, programin belirledigi hedefler ve egitim siirecinin nasil
sekillendigi de dikkate alinmalidir. Egitimdeki gelisim ve iyilestirme stireglerini
saglamak adina, sadece 6lgiilen basarilar degil, ayn1 zamanda egitim politikalari-
nin ve programlarin neyi hedefledigi ve nasil isledigi tizerine kapsamli bir analiz
yapilmasi gerekmektedir.
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VE OGRETIM

Aysun GUROL'
Fuat FINDIKOGLU?

“Plansiz bir hedef, sadece bir dilekten ibarettir.”

Antoine de Saint-Exupéry
GIRi§
Egitimde planlama, yalnizca bir hazirlik siireci degil; 6gretimin etkinligini, tu-
tarliligini ve niteligini dogrudan etkileyen stratejik bir siirectir. Etkili bir 6gretim
ancak planli, yapilandirilmis ve hedef odakli bir yaklasimla gerceklestirilebilir.
Ogretmen, bu siiregte sadece bilgi aktaran degil, 6grenme ortamini tasarlayan,
stireci yoneten ve 6grenmeyi kolaylastiran bir rol tistlenir. Planlamanin egitim
stirelerinde merkezi konumda olmasinin tarihsel bir arka plani vardir. Plan-
lama kavraminin egitim alanina sistematik olarak girmesi 20. yiizyilin baslari-
na, ozellikle Tyler ve Taba gibi isimlerin katkilarina dayandirilabilir. Bu isimler,
planlamanin program gelistirme siiregleri igindeki roliinii ortaya koymus, boy-
lece planlamanin modern egitim sistemlerinin vazgegilmez bir unsuru héline
gelmesini saglamiglardir. Tyler (1949)%a gore, 6grenmenin temelinde 6grencinin
yasantilar1 yer alir ve 6grenmenin, 6grencinin i¢inde bulundugu ¢evreye verdigi
tepkiler araciligryla gerceklesir. Bu nedenle, egitimde kullanilan araglar da dog-
rudan 6grencinin edindigi yasantilardir. Egitim programi planlanirken, belirle-
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Nesrin OZTURK'

GIRi§

Cagin dinamikleri ve gereksinimleri egitim anlayisinda ve uygulamalarinda
degisiklikleri dogal olarak ortaya ¢ikarmaktadir. 21. ytizyilda bireylerin bilgiyi
ezberlemeleri (bilgiyi degismez gercekler seklinde algilayip her durumda ayni
sekilde kullanmalari), onlarin hizla degisen sartlara uyum saglamalarini, esnek,
yaratic, yenilik¢i olmalarini ve problem ¢ozmelerini engellemektedir. Giinii-
miizde ezberlemenin aksine, bireylerin bildiklerini nasil ve neden oldugunu an-
lamalarina ve mevcut bilgilerini duruma uygun sekilde kullanmalarini saglaya-
cak yetkinlige ihtiyaglar1 vardir (Goldman ve Pellegrino, 2015).

Politik veya ekonomik amaglarin baskin oldugu ve tabana inmeyen degisik-
likler (6rnegin; yeni 6gretim programlarinin olusturulmasi) mevcut durumu de-
gistirmemektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, ¢agin gereksinimleri degisse
bile 6grenme ve 6gretmeye yonelik geleneksel (ezberci) bakis agisi ve 6gretimin
verimli bir sekilde tasarlanmamasi vardir (Goldman ve Pellegrino, 2015). Ogre-
tim tasarimi (instructional design), en genel tanimiyla, 6grenme ve 6gretim ilis-
kisinin diizenlenmesidir (Elen ve Clarebout, 2001). Yani, program felsefesinin
ve Ozelde kazanimlarin hayata gegirilmesi i¢in yol haritasinin belirlenmesidir.
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entegre edilmesini ve degerlendirmeyi gerektirir. Ogrenme hedeflerine farkl
yollardan ulagilabilecek olsa da iyi planlanmis 6gretimin, programlarin uygula-
masindaki elzem roliinii yadsinamaz.

Bu bolimde incelenen farkli 6gretim tasarimi modellerinin 6zgii giiglii ve
iyilestirilebilecek yonleri vardir. Unutulmamalidir ki tek bir 6gretim tasarimi
modeli tim problemlerin ¢6ztimiinii saglayamaz. Sistematik 6gretim tasarim
modeli 6grenci performansini odak alirken, 4B/OT modeli karmagik 6grenme
durumlari i¢in biitiinsel bir yaklasim sunar. ARCS motivasyon modeli ise 6gren-
ci motivasyonunu artirmayi hedeflerken, etkili 6gretim tasarimi modeli esnek
ve uyarlanabilir bir yapiya sahiptir. Her model, 6gretim tasarimcilarina farkli bir
perspektif ve yol haritas: sunarak, 6grenme ortamlarinin tasarimini ve gelistiril-
mesini destekler.

Son donmede etkin sekilde kullanilan teknoloji destekli 6gretim tasarimu,
daha etkili ve ilgi ¢ekici 6grenme deneyimleri yaratarak 6grenme ortamlarini
zenginlestirme ve 6grencilerin 6gretim siireglerine aktif olarak katilimini arttir-
ma potansiyeline sahiptir. Akilli 6gretim sistemleri, 6grenci ihtiyaglarina gore
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunabilir ve uzman sistemler, 6gretim ta-
sarimcilarina farkli farkli asamalarda karar verme siirecinde rehberlik edebilir.
Bu baglamda, 6gretim tasarimi sadece bir planlama siireci degil, 6grenme siireg-
lerini optimize etmek ve 6grencilerin potansiyellerini tam olarak gerceklestir-
melerine yardimci olmak i¢in gelisen ve degisen dinamik bir alandur.
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OGRETMEN VE PROGRAM BOLUM 20
GELISTIRME

Caner BOREKCT

TARIHSEL SUREGTE OGRETMENIN ROL{

Gegmiste, ozellikle de “geleneksel ya da klasik donem” boyunca, 6gretmenler
oncelikle kiiltiirel bilgi, deger ve dini 6gretilerin aktaricist olarak gorev yapmis-
lardir. Ogretmenin rolii genellikle dini ya da siyasi otoriteler tarafindan dikte
edilen onceden belirlenmis bir programi takip etmekle sinirli kalmaktayd:
(Kliebard, 2004). Bu dénemde egitim icerigi kat1 ve programin tasarlanmasinda
Ogretmenlerin katkist ¢ok azdi. Odak noktasi ahlaki egitim, ezberleme ve dini
ve felsefi ogretilerin korunmasiydi (Cohen, 1999). Ogretmenin bu pasif roli,
egitimin amacinin mevcut kiiltiirel ve sosyal normlar: giiglendirerek statiikoyu
korumak oldugu sanayi 6ncesi donemde de devam etti.

19. ylizyilin baglarinda Sanayi Devrimi’nin baslamasiyla birlikte egitim, sana-
yilesmis bir toplumun artan taleplerini karsilamak i¢in hizla daha genis kitlelere
yayildi. Ogretmenler, fabrika veya ofis isleri icin gerekli teknik becerileri kazan-
dirmaktan sorumlu egitmenler haline gelmisti (Labaree, 2005). Bu dénemde
egitim programlari bityiik olgiide standartlastirilmis ve merkezi otoriteler tara-
findan kontrol edilmis, 6gretmenlere icerigi sekillendirmede ¢ok az 6zerklik bi-
rakilmistir. Egitimin odak noktasini, 6grencileri isgiictine hazirlamak i¢in temel
okuryazarlik, aritmetik ve mesleki becerilerin kazandirilmasi olusturmaktaydi.

I Ogr. Gor. Dr., Balikesir Universitesi, caner.borekci@balikesir.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-5749-2294
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lidirlar. Ogretim yontemlerinin etkinligini siirekli olarak degerlendirmeli, geri
bildirimleri dikkate almali ve gerekli iyilestirmeleri yaparak uygulamalarini ge-
listirmelidirler. Ogretmenler ve program gelistirme gruplar1 arasindaki is birligi,
programlarin dinamik, 6grencilerin ve toplumun degisen ihtiyaglarina duyarli
hale getirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu is birligi, programlarin hem te-
orik agidan saglam temellere oturtulmasina hem de pratik olarak etkili olmasini
destekler.

Turkiyede egitim programlarinin basarisi, 6gretmenlerin aktif katilimcilar
olarak rollerini benimsemelerine ve programi 6grencilerinin kiiltiirel ve sosyal
gercekliklerine uyarlamalarina baghdir. Bu siireg, yalnizca igerik sunumunu
degil, ayn1 zamanda etik ve sosyal sorumluluklar1 da g6z 6niinde bulunduran
bir yaklagim gerektirir. Nihayetinde bu ¢ok yonlii rol, 6gretmenlerin egitimde

siirekli gelisime ve yenilige kendini adamis yansitici uygulayicilar olmalarini ge-
rekli kilar.
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