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ÖNSÖZ

“Yarış parkuru” anlamında Latince kökenli bir kelime olarak currere kökünden 
gelen program kavramı zaman içinde önemli değişikliklere uğramıştır.  İzlence, 
kılavuz gibi anlamlara gelen program yapılacak işleri bildiren yazı gibi anlamlar 
kazanmıştır. Fransızca “programme” kelimesi ise eski Yunancadan alınmış ve 
Türkçeye program olarak geçmiştir. Program kelimesi bir işin nasıl ve ne yolla ya-
pılacağını, hangi basamaklarda/aşamalarda yapılacağını, zamanlamasını gösteren 
tasarı veya planlama şekli olarak ifade edilirken kavram geçmişte müfredat daha 
sonraları müfredat programı, müfredat planı gibi kelimelerle açıklanmaya çalışıl-
mıştır. Müfredat, müfredat programı, müfredat planı kelimeleri dersler ve konular 
listesi olarak ele alındığından çağdaş anlamda program kelimesinin karşılığı olarak 
ele alınması da doğru değildir. Bu eserde “müfredat” kelimesinin neden “program” 
yerine kullanılamayacağına ilişkin bir kavrayışa ulaşılmasına katkı sunacaktır.

Günümüzde program kavramı oldukça farklılaşmış ve genişlemiştir. Prog-
ram alanında çok farklı program türlerinden söz edilebileceği gibi program ça-
lışmaları da geniş bir yelpazede bilimsel çalışmalara konu olmaktadır. Coğrafya-
dan antropolojiye ve doğa bilimlerinden hukuk ve ekonomi gibi birçok disiplin 
program çalışmalarını etkiler. Başka bir ifade ile program birçok disiplinin çalış-
malarını dikkate almayı gerekli kılmaktadır. Geniş bir yelpazede farklı disiplin 
alanından çalışmaları dikkate alınmasını gerektiren makro düzeydeki program 
çalışmaları, programın geliştirilmesinde de bilimsel bir metodolojinin olmasını 
zorunlu kılmaktadır. Program, çok farklı geniş bir yelpazedeki disiplin alanlar-
dan yararlanmasının yanı sıra hem ulusal hem de evrensel boyutu vardır. Prog-
ram, bir ulusun, devletin veya milletin genç kuşaklarına kazandıracağı değerleri-
nin neler olacağını millet olma bilincini, vatandaş olma değerlerini aktarır.  Ama 
aynı zamanda evrensel değerleri aktararak genç kuşakları geleceğe hazırlar veya 
yetişkinlere gelişen ve gelişmekte olan değerleri, bilgi veya becerileri kazandır-
mak için sistematik bir yolu sunar. 

Eğitim programı, okulun iş görüsünü tayin eder. İyi bir program hazırlamak 
gerektiği açık olmakla birlikte yeterli değildir. Geliştirilen programın doğasına 
uygun bir şekilde okula ve çevre şartlarına adapte edilmesi de gerekir. Uygulana-
mayan bir program yazılı bir metinden öteye geçmez. Bu nedenle o programın 
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doğru anlaşılması ve doğasına uygun olarak uygulamaya dönüştürülmesi gerekir. 
Her program geliştirme çalışması aynı zamanda eğitimde bir reform girişimidir. 
Ancak o reformun başarısı sistem bütünlüğü içinde ele almayı gerektirir. Sadece 
bir metin olarak program hazırlamak değil ama eğitimin girdileri, işlem ve çıktı-
larını da bu reformun bir unsuru olarak görmeyi gerektirir. En temel uygulayıcı 
olan öğretmenlerin programı anlaması ve doğasına uygun olarak uygulamaya 
dönüştürmesi reformun başarısı açısından en temel unsurdur. Bununla birlikte 
okul yöneticilerinin de öğretmene sınıfta öğrenme-öğretme sürecinde rehber ol-
ması için programa hâkim olması gerekir. Çünkü okul yönetiminin temel amacı, 
programdaki hedeflere ulaşılmasını sağlamaktır. Bir metin olarak program açık 
ve anlaşılır olması gerekli olmakla birlikte programın uygulayıcılarının program 
okur-yazarlık becerisi, etkili uygulama açısından kritik önemdedir. Bu kapsam-
da eser, öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının yanı sıra okul yöneticileri ve 
denetçilerinin ve ilgili tüm paydaşların programı anlamalarına yardımcı olmak 
üzere kaleme alınmıştır. Ayrıca çalışma, program eğilimleri konusunda program 
geliştirme uzman ve ekiplerine de çağdaş gelişmeleri sunmayı amaçlamıştır. Bu 
çerçevede eser 20 bölümden oluşmakla birlikte tüm program alanındaki geliş-
melerin ele alındığını söylemek mümkün değildir. Çünkü program alanın dina-
mikliği bunu da mümkün kılmamaktadır. Bununla birlikte eserde program ve 
program geliştirme alanındaki temel eğilimler ve çağdaş yönelimler ele alınmaya 
çalışılmıştır. Bu çerçevede program alanı ile ilgili temel kavramlardan programın 
teorik temellerine, programın ögelerinden program geliştirme sürecine, sürdü-
rülebilirlikten geleceğin eğitim programlarına, program uygulayıcısı ve yaratıcısı 
olarak öğretmen görev sorumluluklarından öğretim tasarımına kadar programı 
anlaşılmasına ve uygulanmasına yardımcı bir eser olarak tasarlanmıştır.

Çalışma bir yıldan fazla bir zaman sürecinde yazarlarımızın öz verili katkıları 
ancak gerçekleşebilmiştir. Birçok değerli yazarımızın sağlık sorunlarına rağmen 
çalışmaya katkı vermekten geri durmamışlardır. Akademik çalışmalarda ancak 
özveri ile mümkün olabilmektedir.  Bu çerçevede çalışmaya takım çalışması için-
de özveri ile katkı sunan değerli yazarlarımıza ve Akademisyen Yayınevi çalışan-
larına teşekkürü bir borç biliriz. Okuyuculara yeni ufuklar açması dileği ile… 

Değerli hocam Merhum Prof. Dr. Enver Tahir Rıza Anısına 
Editör

Prof. Dr. Erdoğan TEZCİ
2025
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BÖLÜM 1
PROGRAMLA İLGILI  
TEMEL KAVRAMLAR VE  
PROGRAM TÜRLERI

Erdoğan TEZCİ1 

Ayşe Ahsen TALU2

EĞITIM PROGRAMI KAVRAMININ TARIHÇESI VE DÖNÜŞÜMÜ
Program teorisinin tarihini incelemeye Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve 
İngiltere’den başlamak yararlı olabilir. ABD’de program çalışmaları Taylor’un bi-
limsel yönteminden hareketle başlanmış ve öğretmenlere ne öğretileceği dikte 
edilirken liberal eğitim anlayışının gerekçesi olarak elitist bir bakışla İngiltere’de 
neyin öğretileceği noktasında bir serbestlik olduğundan bahsedilmiştir. Teoriye 
ihtiyaç yoktur ve öğrenmemenin nedeni ise zekâ eksikliğidir (Young, 2014). W. 
Pinar’ın da öncülük ettiği 1970’li yıllarda eğitim programı kavramının yeniden 
kavramsallaştırılması geleneksel anlamda eğitimde program geliştirme anlayışı-
na karşı çıkmaktadır (Bümen ve Aktan, 2014; Qassimi, 2021). 

19.yy’ın ortalarında bilim ve teknolojide devrim niteliğindeki dönüşümler 
ayrıca özgürlükçü ve ilerlemeci anlayış beraberinde eğitim programlarında dö-
nüşümlere kaynaklık etmiştir (Demirtaş, 2018). Geçtiğimiz yirmi yılda bilgi ve 
yaratıcılığa verilen değer “üretim” ve “yeniden yapılanma” konularının önüne 
geçmiştir. Küresel çapta işgücü piyasası ve gelecekteki çalışma hayatı için ihti-

1	 Prof. Dr., Balıkesir Üniversitesi, erdogan.tezci@hotmail.com,  
ORCID iD: 0000-0003-2055-0192

2	 Arş. Gör. Dr., Balıkesir Üniversitesi, ahsentalu@gmail.com,  
ORCID iD: 0000-0002-7515-5301
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BÖLÜM 2PROGRAM TASARIMLARI

Nihat UYANGÖR1

EĞITIMDE PROGRAM TASARIMI:
Program tasarımları programın öğelerinden hangisine daha fazla ağırlık veri-
leceğini ve bu öğeler arasında olan ilişkilerin nasıl oluşturulacağının düzenlen-
mesi olarak ele alınabilir. Program tasarımının belirlenmesi sürecinde öncelikle 
dikkat alınan veya benimsenen başat felsefedir. Benimsenen anlayış; hedeflerin 
yazımında, içeriğin belirlenmesi ve düzenlenmesinde, öğrenme öğretme süreç-
lerinin düzenlenmesinde ve ölçme değerlendirme anlayışının oluşturulmasında 
etkili olmaktadır (Demirel 2020). Program tasarımında temel olarak dört soruya 
yanıt aranmaktadır (Çubukçu, 2008):

•	 Ne yapılmalı?
•	 Disiplin alanları hangi konuları içermeli?
•	 Öğrenme-öğretme sürecinde hangi öğrenme kuramları-stratejileri temele 

alınmalı?
•	 Ölçme-Değerlendirme anlayışı ne olmalı?

Söz konusu bu dört soruya verilen cevaba göre program tasarısı değişkenlik 
gösterir. Ayrıca bu tasarılarda bu sorulardan hangilerine öncelik ve ağırlık veri-
leceği de önemli bir faktördü

1	 Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi, uyangor@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-4814-3866
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EĞITIM PROGRAMINDA  
TEORI SORUNSALI

BÖLÜM 3

Sümer AKTAN1

GIRIŞ
Eğitim programı temelde dar ve geniş bir perspektiften olmak üzere iki farklı açı-
dan tanımlayabiliriz. Dar açıdan tanımladığımızda bir okulda veya bir öğretim 
kademesinde okutulan derslerin tamamına ait kazanımlar, eğitim durumları ve 
değerlendirme etkinliklerini içeren bir kılavuz olarak düşünmek mümkündür. 
Daha geniş bir açıdan tanımladığımız zaman ise eğitim programını geliştirmek 
için ihtiyaç duyulan ilkeler ve teorileri içeren, eğitim programını ve onu oluş-
turan yapıları tanımlayan bilimsel bir çalışma alanı akla gelir (Jackson, 1992). 
Eğitim programı ister profesyonel akademik bir çalışma alanı olarak ele alınsın 
isterse öğretim kademelerinde okutulan dersler ile ilgili bir kılavuz olarak ele 
alınsın her iki durumda da teorik sorular tarihin her döneminde ortaya çıktığı 
söylenebilir. İnsanlık tarihinde okul adı verilen yapının ortaya çıkması berabe-
rinde ne öğreteceğiz ve nasıl öğreteceğiz soruların da gündeme getirmiştir (Kon-
rad, 2021). Ne öğretilecek ve niçin öğretilecek soruları beraber ele alındığın-
da bu sorulara verilecek cevapların teorik bir boyut inşasında etkili bir şekilde 
kullanılabileceği görülür. Niçin sorusu beraberinde felsefi ve bu felsefî boyutu 
temellendirecek tarihsel soruları gündeme getirdiği için nasıl yapılacak sorusu-
na da ışık tutmaktadır. Bu nedenle program teorisinde ilk sorulan soru “ne” ve 
1	 Prof. Dr., Balıkesir Üniversitesi, Necatibey Eğitim Fakültesi, saktanus@gmail.com,  

ORCID iD: 0000 -0003 -2938-7782
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dan verimli bir alan olduğu söylenebilir.
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PROGRAMIN TEMELLERI:  
FELSEFI TEMEL

BÖLÜM 4

M. Emir RÜZGAR1 

GIRIŞ
Program geliştirme, farklı alanlardan bilgi ve deneyimlerin programlara yansı-
tıldığı bir süreçtir. Diğer bir deyişle program geliştirme, multidisipliner (çok di-
siplinli) ve interdisipliner (disiplinlerarası) bir karakter taşır. Ayrıca programlar, 
hitap ettiği öğrenci grubunun ilgi, istek ve gereksinimleri karşılayacak şekilde 
oluşturulmalıdır. Bu nedenle de program geliştirme, kuramsal izolasyon ile tek 
bir bakış açısının söz sahibi olduğu bir anlayışla geliştirilemez. Bu nedenlerden 
ötürü eğitim programlarının tarihi, psikolojik, sosyal ve benzeri gibi temelleri 
vardır. Bu temeller arasında kuşkusuz felsefi temel de yer alır. Felsefi temel, bö-
lümün ilerleyen kısımlarında açıklanacak nedenlerden ötürü eğitim programla-
rının temelleri arasında başat bir role sahiptir.

Kitabın bu bölümünde eğitim programlarının felsefi temelleri incelenmiş-
tir. Bu inceleme gerçekleştirilirken öncelikle felsefenin neliği irdelenecek, bilgi 
felsefesi (epistemoloji), varlık felsefesi (ontoloji) ve değerler felsefesi (aksiyoloji) 
olmak üzere temel felsefi alanlar özetlenecektir. Ardından felsefe ve eğitim ara-
sındaki ilişki ele alınacak ve bu ilişkinin doğal bir doğurgusu olan eğitim felse-
fesinin yapısı ile özellikleri incelenecek, takiben de daimicilik, özcülük, ilerle-

1	 Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, memirruzgar@aksaray.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0001-6372-1233
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lirtilmiştir (Gözütok, 2010). Ayrıca 2017 yılında evrim kuramı, toplumsal değer-
lere uygun olmadığı iddiasıyla programlardan çıkarılmıştır. Evrim kuramının 
dini kurumlar ile doğasının uyuşmadığına ilişkin düşünce nedeniyle kitaplardan 
bu kurama dayalı bilgilerin çıkarılması, dindarlaşma amacına dönük bir eylem 
olarak değerlendirilebilir.

Program geliştirme kendine özgü ilkeleri olan bilimsel bir çalışma alanıdır. 
Eğitim programları değinilen bu ilkeler ışığında, kapsamlı, öğrenciye yönelik, 
çağdaş ve bilimsel olarak hazırlanmalıdır. Ancak eğitim politikaları, bu süreci 
çoğu zaman söz edilen bağlamdan uzaklaştırarak salt siyasi amaçların gerçekleş-
mesini sağlayacak şekilde olmasına neden olmaktadır. 
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Atatürk Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi, 29, 121-138. 
Hotaman, D. (2017). Eğitim programlarının geliştirilmesinde felsefenin rolü. Mersin Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 13(2), 430-437, DOI: http://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.302409
İbiş, F. (2012). Varlıkta asliyyet sorunu: Vücûd-u zihninin ontik konumu. Bilimname, XXII, 223-
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BÖLÜM 5
AKADEMIK BIR ALAN OLARAK 
EĞITIM PROGRAMININ TARIHI 
TEMELLERI

Sümer AKTAN1

GIRIŞ
Herhangi bir akademik alanda uzmanlaşmak isteyen bir öğrencinin eğitim haya-
tı süresince yapması gereken en temel iş, herhalde çalıştığı alanın ilkeleri, termi-
nolojisi, teorik temelleri, uygulama sürecini bilmesidir denilebilir. Yine böyle bir 
öğrencinin alanı ile ilgili teorik yapıları çalışırken aynı zamanda alanının felsefe-
sini, alanda felsefenin rolünü de çalışmasının da gerekli olduğu ileri sürülebilir. 
Fakat burada önemli bir metodoloji eksikliği vardır. Öğrenci bu farklı yapıları 
çalışırken nasıl bir metodoloji izlemelidir? Konularla ilgili farklı eserleri bir te-
sadüf eseri alıp okumalı mıdır? Yoksa öğrenim gördüğü kurumda yine tesadüf 
eseri veya isimlerine bakarak dersler mi seçmelidir? Kuşkusuz bilinçli ve iradeli 
bir tercihin bu sürece yön vermesi gereklidir. Bu sürecin temeli tarihsel süreçtir. 
Bir diğer ifade ile öğrenci kendi alanının ilke ve kavramlarını öğrenirken alanın 
nereden nereye geldiğini kavramsal açıdan bilmek zorundadır. Böyle bir bilgi 
öğrencinin alanına ilişkin bir bütünlüğü ve sistematikliği de beraberinde getire-
cektir. Çalıştığı alanın sistematik ve bütüncül bir boyut içinde bilen bir öğren-
cinin alanı oluşturan yapılara veya alanda hüküm süren sorunlara karşı alacağı 
tavırda farklı olacaktır. Bu başlık altında bu bölümün amacı programın kuramsal 
bir temeli olarak tarihin nasıl bir işlev üstlendiğini açıklamak ve program alanın 
tarihsel gelişim sürecini betimlemektir.
1	 Prof. Dr., Balıkesir Üniversitesi, Necatibey Eğitim Fakültesi, saktanus@gmail.com,  

ORCID iD: 0000-0003-2938-7782 
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olmak oldukça güç görünmektedir. İkinci olarak sadece teknik beceriler ile do-
natılmış bir insan son tahlilde sadece teknisyen olabilir. Oysa sosyal bilimlerin 
farklı boyutlarını görebilen geniş bir bakış açısına sahip bir uzman yetiştirmek 
için tarih oldukça faydalı bir araçtır. Programı oluşturan ve etkileyen elemanla-
rın – öğretim, denetim, değerlendirme – birbirleri ile olan ilişkisini anlamak da 
yine tarihsel bir süreç gerektirmektedir. Yine tarih öğretilecek içeriğin ne için ve 
neden öğretildiğine ilişkin sağlam bir fikri temel sağlayarak hem uygulayıcılara 
hem de teorisyenlere yol gösterebilir (Ornstein ve Hunkins, 1993, s.75). Tarihsel 
bakış açısının çoğu zaman geçmiş uygulamalar bağlamında geleceğe ışık tutması 
da önemli bir katkıdır. Günümüzde sıklıkla tartışılan öğrenen merkezli öğretim 
uygulamaları için Türk eğitim tarihinin oldukça zengin örneklere sahip olması 
da bu kapsamda ele alınabilecek bir yarar olarak dikkat çekmektedir. 

SONUÇ
Ralph Waldo Emerson’ın bir sözü tarihin rolünü anlama noktasında yol gösterici 
olabilir. Emerson “Daha iyi bir fare kapanı icat et, dünya kapında sıraya girsin” 
diyerek görünüşte inovasyon arayanlara yol göstermiş olabilir. Aslında bu sözün 
mahiyeti tamamen tarihe yöneliktir. Daha iyi bir fare kapanı inşa edebilmenin 
yolu geçmişteki fare kapanlarının olumlu ve olumsuz yönlerini incelemekten 
geçer. Eğer teknolojik bir aracın geçmişini, onu oluşturan dönemi, teknik özel-
liklerinin nasıl geliştiğini bilebilirsek daha iyisini inşa edebiliriz. Bu açıdan ele 
alındığında eğitim programının daha iyi ve daha güçlü bir şekilde inşası için 
kendi kültürel geçmişimizi daha iyi anlarken programın akademik bir alan ola-
rak gelişim sürecinin de izini takip etmek ve alanın olgunlaşırken uğraştığı tek-
nik problemlerin mazisini bilmek zorundayız. Pinar’ın (2011, s.7) ifadesi ile ge-
lecek önümüzde değil geçmişimizdedir sözü bu bağlamda daha da anlamlı hale 
gelmektedir. Aksi halde geçmişte uğraşılan sorunlarla sonsuz defa uğraşmak gibi 
komik bir durumla karşılaşmak hiç de zor olmayacaktır. 
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BÖLÜM 6
PROGRAMIN TEMELLERI: SOSYAL, 
KÜLTÜREL VE EKONOMIK 
PERSPEKTIFLER

Ayşe Gülsüm AKÇATEPE1

GIRIŞ
Bu bölümde eğitim programının2 toplumsal, kültürel, ekonomik bağlamlarla 
ilişkisi ve etkileşimi üzerinde durulmuştur. İlgili bağlamlar çerçevesinde eğitim 
programını ele almak, bu bağlamlarda ortaya çıkan ve birbiriyle ilişkili olayla-
rı, olguları ve durumları, bunların bugün ve gelecek için yarattığı güçlükleri ve 
fırsatları bütüncül olarak analiz etmeyi ve yorumlamayı gerektirmektedir. Bu 

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Ankara Üniversitesi, akcatepe@ankara.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3433-2217
2	 Bu bölümde curriculum kavramının Türkçe karşılığı olarak eğitim programı tercih edilmiştir. Jackson (1992) 

curriculum kavramına ilişkin tartışmaların bir bölümünü “tanımsal sorunlar” olarak kategorize etmiştir. 
Jackson’ın kategorize ettiği tanımsal sorunlar tartışmalarına girmek bu bölümün kapsamını aşacaktır; ancak 
bu sorunların kendi bağlamımızda halen devam ettiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Bu nedenle burada 
curriculum kavramının Türkçe karşılığına ilişkin tercih üzerine bir dipnot verme gereği duyulmuştur. Bu 
bölümde, toplumsal, kültürel ve ekonomik bağlamlara ilişkin çeşitli tartışmalara odaklanırken, curriculum 
kavramını eğitim programı olarak kavramsallaştırmanın daha anlamlı olacağı düşünülmüştür. Eğitim 
programı kavramsallaştırmasının ise merkezi veya yerel düzeyde hazırlanan ve karar alıcıların eğitim 
politikasını yansıtan, resmi program (Posner, 1995) ve planlanan program (Marsh ve Willis, 2007) gibi 
program türleri ile Pinar ve diğerlerinin (2008) programı anlamaya ilişkin öne sürdükleri çeşitli kavrayışlar 
(örneğin, politik bir metin olarak eğitim programı) ışığında yapıldığı göz önünde bulundurulmalıdır. 
Bugün tek bir tanıma ve anlayışa indirgenemeyecek bir nosyon olarak eğitim programını, yalıtılmış ve 
ayrık kavramsallaştırmalarla düşünmek, kavramın kapsamını ve derinliğini sınırlandırmakla birlikte 
çeşitli bağlamlarla ilişkisini anlamayı da güçleştirecektir. Terim kullanımına ilişkin burada açıklanması 
gereken bir başka husus, öğretim programı kavramına ilişkindir. Bölüm boyunca kendi bağlamımıza özgü 
durumlara ilişkin tartışma ekseni açabilmek amacıyla gerektiği durumlarda öğretim programı kavramının 
da kaçınılmaz olarak kullanıldığı görülecektir. Bununla birlikte, metinde geçen bazı cümlelerde yalnızca 
program teriminin kullanılması da anlatımın yapısına bağlı bir tercih olarak anlaşılmalıdır. 
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GIRIŞ 
Eğitim programları öğrenme süreçlerini yapılandıran, hedefleri, içeriği, öğretim 
yöntemlerini ve değerlendirme araçlarını sistematik bir şekilde düzenleyen araç-
lardır (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu programlar öğrencilerin akademik, sos-
yal ve duygusal gelişimlerini desteklemek için tasarlanır ve eğitim kurumlarının 
temel yapı taşlarını oluşturur. Eğitim programlarının önemi, toplumun ihtiyaç-
larına cevap vermesi, bireylerin yeteneklerini keşfetmelerine rehberlik etmesi ve 
bilgi aktarımını organize etmesiyle ilişkilidir (Tyler, 1949). Ayrıca programların 
esnek ve dinamik yapısı, değişen dünya koşullarına uyum sağlamada kritik bir 
rol oynamaktadır.

Psikoloji eğitim programlarının tasarımında ve uygulanmasında temel bir 
disiplin olarak kabul edilmektedir. Öğrenme süreçlerinin nasıl işlediği, moti-
vasyon kaynakları, bilişsel gelişim aşamaları ve bireysel farklılıklar gibi konular, 
psikolojinin eğitime katkı sağladığı alanlardan bazılarıdır (Dewey, 1916). Tarih-
sel olarak 19. yüzyılın sonlarında Wilhelm Wundt ve William James gibi öncü-
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dan donanımlı olmaları, öğrenci ihtiyaçlarının doğru analiz edilmesi ve bireysel 
farklılıkların dikkate alınarak programların şekillendirilmesi, eğitimde kalitenin 
artırılması açısından hayati önem taşımaktadır.

Nihayetinde psikolojik yaklaşımlarla desteklenen, teknolojik imkanlarla zen-
ginleştirilmiş ve öğretmen-öğrenci etkileşimini güçlendiren eğitim programları, 
öğrencilerin sadece bilgi edinmelerini sağlamakla kalmayıp, onları yaşam boyu 
öğrenmeye ve toplumsal dönüşüme hazırlayan güçlü araçlardır. Bu kapsamlı 
yaklaşım eğitimde hem bireysel hem de toplumsal gelişimin sürdürülebilir bir 
biçimde ilerlemesine imkan tanıyacak, geleceğin belirsizlikleri karşısında dona-
nımlı bireylerin yetişmesine zemin hazırlayacaktır.
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BÖLÜM 8PROGRAM GELIŞTIRME

Seda KERİMGİL ÇELİK1

EĞITIMDE PROGRAM GELIŞTIRME ILE İLGILI TEMEL KAVRAMLAR
Eğitimde program geliştirme kavramı eğitim programı ile karıştırılan bir kav-
ram olarak görülebilir. Eğitim programı “bilgi alanını” eğitimde program geliş-
tirme ise “bilgiye katkı sürecini” oluşturmaktadır. Eğitim programı geliştirme, 
eğitim programını oluşturan tüm öğelerdeki etkinliklerin bir araya gelmiş şekli-
dir. Geliştirme ya da uyum sağlama olarak sınıflandırılan program geliştirme ça-
lışmaları bulunmaktadır. Eğitim programı geliştirme süreci, eğitim programını 
alanında uzmanlarca önceden belirlenen amaçlar doğrultusunda meydana gel-
mektedir (Hewitt, 2018). Eğitimde program geliştirme, kasıtlı amaçlı ve planlı 
olarak genel ve özel niyetlere ulaşmayı hedeflemektedir. Eğitim programlarında 
planlama, tasarım ve geliştirme sıkı şekilde birbirine bağlı terimlerdir. Eğitim-
de program geliştirme öğrencilerde istenilen değişiklikleri meydana getirmek 
için tasarlanmış öğrenme fırsatlarının planlanarak oluşan yapılarının uygulan-
ması ve değerlendirilmesi süreci olarak açıklanmaktadır (Print, 2020). Eğitim 
programı geliştirilirken öncelikle eğitilecek bireylerin algıları değerlendirip nasıl 
bir birey yetiştirilecek sorusuna yanıt aranmaktadır. Bu yaklaşım biçimi eğitim 
programının diğer bileşenlerinde de etkili olmaktadır. Eğitim programının ge-
liştirilmesinden uygulamasına kadar maddi kaynaklara, insan kaynaklarına ve 
1	 Doç. Dr., Fırat Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, skerimgil@firat.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-9152-4093
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kış açılarının farklılığı bilmeyi çok daha zengin bir hale taşıyabilmektedir (Ellis, 
2015). Eğitim programları her çocuğu geniş ve sağlam bir bilgi tabanına eriş-
mesini sağlamaktadır. Bilgi açısından zengin bir eğitim programının öğrenmeyi 
geliştirmede en yararlı ve etkili yolu içerik yönünden zengin olması, tutarlı ve 
açık olmasıdır (Surma vd., 2025). 
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BÖLÜM 9İHTIYAÇ ANALIZI

Yalçın DİLEKLİ1

İHTIYACIN TANIMI VE İHTIYAÇLARIN BELIRLENMESI SÜRECI
Program öğrenenlerin bir amaç doğrultusunda çeşitli bilgi ve becerilerin kazan-
dırılma sürecini belirlemek amacı ile hazırlanan bir araçtır. Bu amaçla program 
belirlenmiş hedeflere ulaşmak için öğrencilerin neyi, nasıl, ne zaman ve hangi 
düzeyde yapacaklarını içeren bir planı ifade eder (Kaufman ve English, 1976). 
Bu planı hazırlamak için öğrencilerin kazanması beklenen becerilerin (hedefler) 
neler olduğunu belirlemek gerekir. Başka bir ifade ile ihtiyaçların neler olduğu-
nun doğru bir şekilde tespit edilmesi şarttır. Bu tespit süreci ihtiyaç kavramının 
tanımlanması ile başlar. İhtiyaç olması istenen durum ile var olan durum arasın-
daki farkı ifade eder (Ellis, 2014). Ele alınan bu tanım da en temel sorun olması 
gereken durumun nasıl ve kimler tarafından belirleneceğidir. Bir grubun ya da 
kişinin belirlediği bu özellikler herkes için geçerli olabilir mi ya da belirlenen 
bu ihtiyaçların yerindeliği noktasında bir sorun var mıdır? Belirlenen ihtiyaç-
ların ne kadarı okulun görevleri arasında yer almalıdır? İhtiyaç değerlendirme 
ile ilgili başka bir problem de mevcut durumu belirleme şeklidir, başka bir ifade 
ile mevcut durumun doğru olarak ölçülüp ölçülemediğidir. Örneğin standardi-
ze edilmiş testler aracılığı ile veriler toplayıp mevcut durumu değerlendirmek 
1	 Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, yalcindilekli@aksaray.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0264-0231
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HEDEFLERIN BELIRLENMESI BÖLÜM 10

İlkay Doğan TAŞ1

GIRIŞ
Dünyada yaşanan teknolojik, kültürel, sosyolojik, psikolojik, jeopolitik, biyolo-
jik, vb. gelişmeler birçok alanda reform ihtiyacını beraberinde getirmektedir. Bu 
bağlamda aile, ekonomi, politika, vb. birçok yapıda olduğu gibi mevcut eğitim 
yapısında da sürekli olarak bir yeniden yapılandırma kaçınılmazdır. Yeniden 
yapılandırmanın temelinde her zaman öğrenmenin iyileştirilmesi ve niteliği ön 
plana çıkmaktadır. Özellikle örgün eğitim sistemlerinde bu durum ancak doğru 
tasarlanmış programlar aracılığıyla hem sürecin hem de sonucun garanti altına 
alınması ile söz konusu olabilmektedir.

Örgün eğitim kapsamında ister tek isterse çok sayıda sınıf için planlama ya-
pılsın, program geliştirme sürecinin başında öğrencilerden beklenilenler hak-
kında net bir fikre sahip olunmalıdır. Bunun ilk nedeni öğrencilerin kişisel geli-
şimleri ve toplumsal yeteneklerinin sağlanması için kazanılması gereken birçok 
davranış bulunmasıdır. Ancak örgün eğitim sürecindeki kısıtlı süre yalnızca 
yüksek öncelikli öğrenmelerin göz önünde bulundurulmasını gerekli kılmakta-
dır. İhtiyaçların belirlenerek önceliklendirilmesinin diğer nedeni ise okulların 
çeşitli kaynaklardan (Sivil toplum kuruluşları, belediyeler, örgütler, yöneticiler, 
öğretmenler, vb.) gelen baskılara direnebilmesine yardımcı olmaktır (Brandt ve 

1	 Doç. Dr., Kırıkkale Üniversitesi, ilkaydogantas@kku.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1418-1688
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BÖLÜM 11İÇERIĞIN DÜZENLENMESI

Ersin TÜRE1

İÇERIĞIN TANIMI, ÖNEMI VE YAPISI
Eğitim programlarında içerik, öğrencilerin eğitim amaçlarına ulaşması için se-
çilen bilgi, yetenek, beceri ve değerlerin bütününü kapsayan, öğretim sürecinin 
temel yapı taşlarından biridir. Sönmez (2007), içeriğin öğretim sürecinin ana 
bileşeni olduğunu ve eğitimin etkinliğini belirleyen en önemli unsurlardan biri 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Hesapçıoğlu (1998) ise içeri-
ğin bireyin zihinsel gelişimini destekleyen bir yapı olması gerektiğini vurgulaya-
rak, eğitsel içeriğin sadece bilgi aktarımı değil, aynı zamanda analitik düşünme 
süreçlerini teşvik eden bir çerçevede düzenlenmesi gerektiğini savunmaktadır. 
Küçükahmet (2009) ise içeriğin yalnızca bilgi aktarımı olarak değil, öğrenci-
lerin öğrenme sürecini yapılandıran bir unsur olarak ele alınması gerektiğini 
vurgulamaktadır. İçerik, öğrencilere sunulan bilgilerin niteliği ve düzenlen-
me biçimi açısından eğitim sürecinin etkinliğini belirleyen kritik bir unsurdur 
(Posner, 2004). İçeriğin belirlenmesi ve organize edilmesi, eğitim sistemlerinin 
pedagojik hedeflerini desteklemesi açısından büyük önem taşır (Ornstein ve 
Hunkins, 2018). Goodson (1995), içeriğin bilgi üretme süreçleriyle doğrudan 
bağlantılı olduğunu ve eğitim programlarının bilgi sistemleri üzerinden düzen-
lenmesi gerektiğini savunmaktadır. Hirst (1974) ise bilginin doğasının, Eğitim 
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neksel hem de dijital yöntemleri göz önünde bulunduran ve öğrencilerin yüksek 
teknolojili bir toplumdaki hayata hazırlanmasını sağlayan dengeli bir yaklaşım 
gerektirmektedir. Gelecekteki araştırmalar, dijital uçurumu kapatmak için öl-
çeklenebilir stratejilere odaklanmalı ve ortaya çıkan teknolojilerin eğitim sonuç-
ları üzerindeki etkisini araştırmalıdır (Gupta ve T.S., 2024; Kizi, 2025).

Açık kaynak ve dijital içeriğin eğitim programlarına entegre edilmesi, ge-
lişmiş erişilebilirlik, kişiselleştirilmiş öğrenme ve iyileştirilmiş sonuçlar dahil 
olmak üzere çok sayıda fayda sunabilir. Ancak telif hakkı sorunları, kalite gü-
vencesi ve teknik sınırlamalar gibi zorlukların ele alınması gerekir. CDIO, AI 
destekli OER ve TPACK gibi çerçeveleri benimseyerek, eğitimciler OER ile bü-
tünleşik eğitim programları etkili bir şekilde tasarlayabilir ve uygulayabilirler. 
Kurumlardan sürekli destek, topluluk katılımı ve devam eden değerlendirme, bu 
girişimleri sürdürmek ve ölçeklendirmek için çok önemlidir. Eğitim gelişmeye 
devam ettikçe, açık kaynak ve dijital içeriğin stratejik kullanımı, öğrenmenin 
geleceğini şekillendirmede önemli bir rol oynayacaktır.
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EĞITIM DURUMLARI: ÖĞRENME VE 
ÖĞRETME SÜREÇLERI

BÖLÜM 12

Ece KOÇER1 

GIRIŞ
Eğitim programının dört öğesinden birisi olan öğrenme-öğretme süreci “nasıl 
öğretelim?” sorusuna yanıt veren öğedir. Diğer bir deyişle, öğrenme-öğretme 
süreci eğitim programının amaçlarına ulaşmak için içeriğin öğrencilerle nasıl 
paylaşılacağı, öğrenenlerin amaçlara ulaşmalarının nasıl sağlanacağı ya da öğre-
nenlere nasıl rehberlik edileceği ile ilgili olan öğedir. Varış’a (1988) göre öğret-
men ve öğrencinin önemli rol oynamasından ötürü programın en işlevsel ögesi 
öğrenme-öğretme sürecidir.

Alanyazın incelendiğinde, öğrenme-öğretme sürecinin eğitim durumları, 
öğretim süreçleri ya da öğrenme yaşantıları olarak da nitelendirildiği görülmek-
tedir. Ertürk (2017, s.13) eğitimi “bireyin davranışında kendi yaşantısı yoluyla 
kasıtlı olarak istendik değişme meydana getirme süreci” olarak tanımlamaktadır. 
Bu bağlamda bakıldığında “eğitim durumları” da davranış değişikliğini meyda-
na getirecek durumların oluşturulması olarak düşünülebilir. Diğer bir taraftan, 
yine Ertürk (2017) eğitim faaliyetlerinin ancak öğrenci yaşantısı yoluyla anlam-
lı  olabileceğini, bu nedenle de ona dönük olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
Benzer şekilde, Tyler (1949) öğrenmenin öğrenciye sağlanan yaşantılar, diğer 
bir deyişle öğrencinin bulunduğu çevreye verdiği tepkiler yoluyla gerçekleştiğini 
belirtmekte ve bu süreci de “öğrenme yaşantısı” (learning experiences) (Rüzgar 
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SONUÇ
Öğrenme-öğretme süreci, bireyin yaşantı yoluyla bilgi, beceri, tutum ve değerler 
kazanmasını sağlayan çok boyutlu ve dinamik bir yapı olarak ele alınmalıdır. 
Günümüz eğitim anlayışında, öğretmen yalnızca bilgiyi aktaran değil; öğrene-
nin etkin katılımını sağlayan, süreci yapılandıran ve rehberlik eden konumun-
dadır. Bu doğrultuda öğretimin planlanması, yalnızca içerik sıralamaktan ibaret 
olmayıp; öğrenenlerin hazırbulunuşluk düzeyi, bireysel farklılıkları ve öğrenme 
ortamlarının olanaklarını dikkate alarak etkili öğrenme yaşantıları oluşturma-
yı hedeflemektedir. Öğrenme-öğretme süreçlerinde; giriş, geliştirme ve sonuç 
etkinlikleri kapsamında, öğrenenlerin dikkatini çekme, güdüleme, hedeflerden 
haberdar etme ve ön öğrenmeleri yoklama gibi basamaklarla anlamlı ve kalıcı 
öğrenmenin temelleri atılmaktadır.

Bu sürecin etkililiği, başta öğretim yöntem ve tekniklerinin seçimi olmak 
üzere birçok faktöre bağlıdır. Kullanılacak yöntemlerin; dersin hedeflerine, ko-
nunun doğasına, zaman ve mekân olanaklarına, öğrenen grubunun büyüklü-
ğüne ve öğretmenin yetkinliğine uygun olması gereklidir. Ayrıca, öğretmenin 
program okuryazarlığı düzeyi de bu noktada belirleyici bir rol oynamaktadır. 
Program okuryazarı öğretmenler, öğretim programını anlayıp değerlendirebilir, 
süreçleri hedefe uygun biçimde tasarlayabilir ve materyal geliştirme ile değer-
lendirme alanlarında yetkin uygulamalar gerçekleştirebilir. Öte yandan, çevresel 
koşullar, okulun bulunduğu sosyo-kültürel yapı, yönetim anlayışı ve öğretmen-
ler arası işbirliği gibi etkenler de öğretim süreçlerini doğrudan etkilemektedir. 
Bu bağlamda, öğretmenlerin yalnızca uygulayıcı değil, aynı zamanda program 
geliştirici ve dönüştürücü roller üstlenmeleri, öğrenme-öğretme süreçlerinin ni-
teliğini artırmak açısından önemlidir. Sonuç olarak, etkili ve sürdürülebilir bir 
öğrenme ortamı; iyi planlanmış, esnek, öğrenen temelli ve çok yönlü bir öğretim 
süreci ile mümkündür.
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BÖLÜM 13SINAMA DURUMLARI

Fatmir MEHMETI1 

Erdoğan TEZCI2

GIRIŞ
Eğitim programının dört ögesinden biri olan sınama durumları, program kapsa-
mında “Ne kadar?” ve “Ne düzeyde?” sorularına yanıt vermeye odaklanır. Prog-
ramın uygulanma sürecinin etkili olup olmadığını ve öğrenciler için belirlenen 
hedeflere ne ölçüde ulaşıldığını belirlemek amacıyla bir değerlendirme çalışması 
yapılması gerekir. Sınama durumları, programda belirlenen bilgi, beceri, değer, 
tutum, alışkanlık gibi özelliklerden (hedefler) ne kadarının öğrenci davranış-
larında bir değişim olduğunu belirlemek için yapılan ölçme ve değerlendirme 
çalışmalarını içerir (Demirel, 2012; Dilekli, Tezci ve Yünkül, 2024; Pellegrino, 
2004). Eğitim öğretim faaliyetlerinin bütünlük arz etmesi gerektiği göz önüne 
alındığında ve programın da bu süreci yönlendiren temel referans kaynağı ol-
duğundan program ögeleri arasında da bütünlük olması gerektiği gözardı edil-
memesi gerekir. Sınama durumları gerçekte öğrencilerin ne öğrendiğini belirle-
yebilmeli ve öğretilenler de programla paralellik göstermelidir. Program ögeleri 
arasında bu nedenle bir uyumsuzluk olması dengeyi bozar ve öğrenme-öğretme 
sürecinin etkililiğini olumsuz yönde etkiler. 
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EĞITIMDE ÖLÇME VE DEĞERLENDIRMENIN GEREKLILIĞI
Ölçme ve değerlendirme yukarıda sayılan amaç ve ölçütlerden hangisi kullanı-
lırsa kullanılsın öğretmen, öğrenci ve program açısından önemli işlevi vardır. 
Bunlar:

a.	 Öğrencilerin hedeflere ne kadar ulaştığını belirlemek,
b.	 Programı iyileştirmek için bilgi elde etmek
c.	 Öğrencilere geri bildirim vermek 
d.	 Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini belirlemek ve performansının nasıl 

daha iyileştirileceğine ilişkin bilgi elde etmek
e.	 Öğrencilerin kendi kişisel kararlar almalarına yardımcı olacak bilgi sunmak
f.	 Program geliştirmecilere hedeflerden hangilerine ulaşıldığını, hangilerine 

ulaşılamadığını ve nedenlerini belirleme fırsatı vermek
g.	 Ebeveynlere ve okul yöneticilerine öğrenci performansı ile ilgili bilgi vererek 

karar alma süreçlerine katkı sunmak
h.	 Öğretmenlerin öğretim sürecinin etkililiği hakkında değerlendirme bulun-

masına katkı sunmak (Huizinga, Nieveen ve Handelzalts, 2019; Print, 2020; 
Talla, 2012; Tezci, 2016)
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BÖLÜM 14SÜRDÜRÜLEBILIR PROGRAM 
GELIŞTIRME

Fatih AYGÖREN1

EĞITIM PROGRAMI VE PROGRAM GELIŞTIRME SÜRECI
Eğitim programı, onu tanımlama şeklimize göre değişen bir kavramdır (Lunen-
burg ve Ornstein, 2012). Eğitimciler tarafından farklı açıklanabilmektedir (Oli-
va, 1982). Alandaki önemli isimlerden olan Bobbitt (1918) eğitim programını, 
yönetilen, yönetilmeyen, bireyin yeteneklerini ortaya çıkaran bütün yaşantılarla 
ilgilenen ya da okulun bireylerdeki yetenekleri ortaya çıkarmak için çok dikkat-
li şekilde tamamlamaya ve geliştirmeye çalıştığı yönlendirilmiş eğitimler dizisi 
olarak tanımlamaktadır. Tanımlanmaya çalışılan bu program düzeneğini geliş-
tirmek ayrıca ele alınması gereken bir süreçtir. Eğitim programı geliştirme, temel 
olarak, eğitim programlarının sistematik planlaması, uygulanması ve değerlen-
dirilmesi sürecidir; nihai hedefi öğrenci öğrenmelerini artırmak ve onları gerçek 
yaşamın şartlarına hazırlamaktır (Kridel, 2010). Bu bağlamda, program geliştir-
menin kesin tanımlamalara takılmadan, eğitim sürecinin kritik bir yönü olduğu 
söylenebilir. Program, öğrenme ortamını oluşturur ve öğrencilerin kazanacağı 
bilgi, beceri ve tutumları ortaya çıkarır.. Program geliştirme en geniş anlamıyla 
eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, değerlendirilmesi ve değer-
lendirme sonucu elde edilen veriler doğrultusunda yeniden düzenlenmesi süreci 
olarak da tanımlanabilir (Erden, 1998). Bu süreç, öğrenme hedeflerinin belir-
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi, fatih.aygoren@alanya.edu.tr,  
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dan bir bileşeni olarak ele alınmamalıdır (Dale ve Newman, 2005; Hajdukiewicz 
ve Pera, 2020; Venkataraman, 2009). Eğitimcilerin eğitim programı geliştirme 
sürecine yaklaşımında köklü, paradigma değiştiren bir değişiklik gerektirir; ge-
leneksel disiplin sınırlarının ötesine geçerek, bütünsel, derinlemesine bağlantılı 
ve disiplinlerarası bir perspektifi benimsemelidir (Venkataraman, 2009). İkinci 
olarak, öğrencilerde anlamlı bir dönüşüm sağlamak adına, onların daha aktif, 
güçlü birer paydaş olmalarını sağlayan, onlara anahtar beceriler kazandırma-
nın kritik önemi unutulmamalıdır. Eleştirel düşünme, problem çözme, sistem 
düşüncesi ve işbirlikçi problem çözme becerilerini içeren bu hayati yetkinlikler, 
öğrencilerin yalnızca kendi bireysel yaşam tarzlarını ve günlük uygulamaları-
nı dönüştürmelerini sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda daha sürdürülebilir 
bir geleceğe yönelik daha geniş toplumsal dönüşüme de katkıda bulunmaları 
için gereklidir. (Cebrián ve diğ., 2020; Dale ve Newman, 2005; Hajdukiewicz ve 
Pera, 2020; Thürer ve diğ., 2017). Son olarak, eğitimcilerin, politika yapıcıların 
ve çeşitli topluluk paydaşlarının koordineli çabalarını ve kolektif taahhüdünü 
içeren, sürdürülebilir eğitim programı geliştirmek için derinlemesine işbirlikçi, 
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BÖLÜM 15İNOVASYON VE GELECEĞIN  
EĞITIM PROGRAMLARI

Eyup YÜNKÜL1

EĞITIM VE İNOVASYON
Günümüzde değişmeyen tek şeyin değişimin kendisi olduğunu derinden his-
settiğimiz bir dönemden geçmekteyiz. Bu nedenle eğitimin de sürekli değişmesi 
ve yenilenmesi kaçınılmaz hale gelmiştir. Bilgi çağındaki öğrenen ihtiyaçlarına 
geleneksel yöntemlerin yetersiz kaldığı durumlar, eğitim ortamlarında inovas-
yonun gerekliliğini açıkça ortaya koymaktadır. Bilgi çağının önemli özellikle-
ri arasında yer alan bilimsel ve teknolojik gelişme, küreselleşme, artan bilgi ve 
inovasyonla gelen değişimler, bir ülkenin kalkınması ve hızlı değişimlere uyum 
sağlayabilmesi için temel faktörler haline gelmiştir (Archibugi ve Iammarino, 
2003). Bu nedenle ülkeler, inovasyonu kalkınma ve gelişmenin ayrılmaz bir par-
çası olarak görmekte ve ulusal stratejilerine dahil etmektedir (Kurtuluş, 2012).

Yenilik, yenileşme, anlamına gelen innnovasyon. İnovasyon kelimesi, Latin-
ce “innovatus” sözcüğünden türemiş olup Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğünde 
“yenileşim” olarak tanımlanmaktadır. TDK sözlüğüne göre yenileşim; değişen 
koşullara uyum sağlama, yenilik, toplumsal, yönetimsel ve kültürel ortamlar-
da yeni yöntemlerin kullanılmaya başlanması anlamlarına gelmektedir (TDK, 
2014).

1	 Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi, eyunkul@balikesir.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6177-3766
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yüzyıl becerilerini geliştirmeye odaklanırken, eleştirel düşünme, yaratıcılık, iş-
birliği ve uyum yeteneği gibi temel yetkinlikleri de desteklemelidir. 

İnovatif eğitim yaklaşımlarının başarılı bir şekilde uygulanması, teknolojik 
altyapı, öğretmen yetkinlikleri ve kurumsal destek gibi faktörlere bağlıdır. Hew 
ve Cheung (2013), bu yaklaşımların etkili kullanımı için öğretmenlerin sürekli 
profesyonel gelişiminin önemini vurgulamaktadır. Gelecekte, bu yaklaşımların 
daha da gelişeceği ve yeni teknolojilerle entegre olacağı öngörülmektedir. Bu 
nedenle, eğitim kurumlarının stratejik planlamalar yapması ve gerekli altyapı 
yatırımlarını gerçekleştirmesi kritik öneme sahiptir.

Eğitimde inovasyon, öğrenme süreçlerini dönüştürme potansiyeline sahip 
olsa da, bu süreçte karşılaşılan engellerin dikkatlice ele alınması gerekmekte-
dir. Kaynak yetersizliği, öğretmenlerin direnci ve teknolojik altyapı eksikliği gibi 
sorunlar, çok paydaşlı bir yaklaşımla aşılabilir. Bu süreçte, devletler, özel sek-
tör, eğitim kurumları ve öğretmenler arasında iş birliği, inovasyonun başarıya 
ulaşması için kritik öneme sahiptir. Eğitimde inovasyonun sürdürülebilir olma-
sı, ancak bu engellerin sistematik bir şekilde ele alınmasıyla mümkün olacaktır. 
Sonuç olarak, inovasyon odaklı eğitim programları tasarlanırken, teknolojik ge-
lişmelerin sunduğu fırsatlar ile insani değerlerin ve pedagojik ilkelerin dengede 
tutulması, sürdürülebilir ve etkili bir eğitim sisteminin anahtarı olacaktır.
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GIRIŞ
Model sözcüğü, günlük dilde birçok anlama gelmektedir. Örneğin, bir araba 
markasının farklı yıllarda ürettiği araçlar, ‘2024 model’ olarak ifade edilebilir. 
Yahut karakteri ve davranışları ile bir toplulukta diğer insanlara olumlu örnek 
teşkil eden insanlar da ‘model bir insan’ olarak betimlenebilir. Veya seri üretim 
sürecinde üretilecek ürünlerin bir modeli olup o modele göre standart ürünler 
üretilebilir. Ancak program geliştirme alanyazınında model ifadesi teknik bir 
kavram olarak farklı bir anlamda kullanılmaktadır. 

Program geliştirme alanında modeller, program geliştirme sürecini sistemati-
ze eden ve böylece programın etkili ve verimli bir şekilde nasıl geliştirilebileceğine 
dair program geliştirmecilere takip edebilecekleri bir yordam sunan varsayımlar, 
ilkeler ve kurallar bütünü olarak tanımlanabilir. Modeller her ne kadar program 
geliştirmenin uygulama boyutu ile doğrudan ilişkili olsalar da her bir mode-
lin ardında o modeli karakterize eden kuramsal ve felsefi bir anlayış bulunur. 
Her bir model, program geliştirme sürecinde farklı unsurları ön plana çıkarır ve 
modeli program geliştirme işlerinde kullananlara çeşitli önerilerde bulunur. Bu 
bağlamda etkili ve verimli programlar geliştirebilmek için program geliştirme 
modellerinin neler olduğu, her bir modelin program geliştirme sürecinde hangi 
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“Bugünün çocuklarını dünün yöntemleriyle eğitirsek, onların yarınlarından çalarız.”

John Dewey

GIRIŞ
Eğitim programlarının geliştirilmesi, aslında nihai bir sona erişmeyen, sürekli 
gelişen ve evrilen bir döngüdür. Program geliştirme ve uygulama aşamalarında-
ki her bir adımda değerlendirme, kaçınılmaz bir bileşen olarak karşımıza çıkar. 
Eşsiz geri bildirim kaynakları ve uygulama örnekleriyle şekillenen program de-
ğerlendirme pratikleri, geride kalan bir program hakkında sadece geçmişe dö-
nük yargılarda bulunmak için değil; aynı zamanda, bir sonraki aşamanın nasıl 
şekilleneceğine dair ileriye dönük müdahalelerin belirlenmesinde ve programın 
gelecekteki uygulamaları için gerekli aksiyonların alınmasında önemli bir rol 
oynar. Ayrıca, her uygulama pratiği kendi özgün koşullarına sahiptir; öğrenci 
grupları, öğretmenler ve okul yönetimlerinin farklılığı, program değerlendirme-
lerinde elde edilecek geri bildirimlerin de benzersiz olmasına neden olur.

Bu bağlamda, geliştirilen bir eğitim programı, nihai anlamda sonlanmış bir 
olgu ya da değiştirilemez bir yol haritası olarak görülmemelidir. Değerlendirme, 
1	 Prof. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, gurolmehmet@gmail.com,  

ORCID iD: 0000-0001-7649-9619
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miş ülkelerde derinlemesine sorgulamalara yol açmıştır. TIMSS’e verilen ulusal 
tepkilerde, eğitim politika yapıcıları genellikle öğretim yöntemlerindeki farklara 
odaklanmışlardır çünkü bu farklar daha belirgin olup, değiştirilmesi daha kolay 
alanlardır (Elliott vd., 2019). PISA verileri, OECD tarafından politika önerile-
rini desteklemek ve yaymak ya da belirli politika modellerini teşvik etmek için 
temel bir kanıt kaynağı olarak düzenli bir şekilde kullanılmaktadır. PISA verileri 
öğrenme dinamiklerini doğrudan etkilemektedir. Bu yüzden de ülkeler eğitim 
politikalarını şekillendirirken PISA verilerini öncelikli olarak dikkate almakta-
dır (Parcerisa, Fontdevila ve Verger, 2021, s.188). 

PISA, TIMSS gibi büyük ölçekli sınavlar, uluslararası düzeyde eğitim sistem-
lerinin başarılarını karşılaştırmak ve geliştirmek amacıyla kritik bir rol oyna-
maktadır. Bu sınavlar, öğrencilere yönelik okuma, matematik ve fen bilimleri 
gibi alanlarda elde edilen başarıları ölçerek, eğitim politikalarının etkinliğine 
dair değerli veriler sunmaktadır. Bununla birlikte, bu tür sınavlar yalnızca öğ-
renme çıktıları ve öğretim yöntemleriyle ilgili bilgi sağlamakla kalmayıp, aynı 
zamanda eğitimdeki eşitsizlikleri, sistemsel farklılıkları ve öğretim stratejilerinin 
etkilerini de gözler önüne sermektedir. Eğitim politikaları ve program değer-
lendirmeleri, bu tür veriler ışığında şekillenir; ancak yalnızca başarı ölçütlerine 
dayalı değerlendirmeler, programın amacını ve eğitimdeki daha geniş hedefle-
ri göz ardı edebilir. Dolayısıyla, büyük ölçekli sınavlar ve eğitim politikalarının 
değerlendirilmesinde, programın belirlediği hedefler ve eğitim sürecinin nasıl 
şekillendiği de dikkate alınmalıdır. Eğitimdeki gelişim ve iyileştirme süreçlerini 
sağlamak adına, sadece ölçülen başarılar değil, aynı zamanda eğitim politikaları-
nın ve programların neyi hedeflediği ve nasıl işlediği üzerine kapsamlı bir analiz 
yapılması gerekmektedir.
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VE ÖĞRETIM

BÖLÜM 18

Aysun GÜROL1 

Fuat FINDIKOĞLU 2

“Plansız bir hedef, sadece bir dilekten ibarettir.”
Antoine de Saint-Exupéry

GIRIŞ
Eğitimde planlama, yalnızca bir hazırlık süreci değil; öğretimin etkinliğini, tu-
tarlılığını ve niteliğini doğrudan etkileyen stratejik bir süreçtir. Etkili bir öğretim 
ancak planlı, yapılandırılmış ve hedef odaklı bir yaklaşımla gerçekleştirilebilir. 
Öğretmen, bu süreçte sadece bilgi aktaran değil, öğrenme ortamını tasarlayan, 
süreci yöneten ve öğrenmeyi kolaylaştıran bir rol üstlenir. Planlamanın eğitim 
süreçlerinde merkezî konumda olmasının tarihsel bir arka planı vardır. Plan-
lama kavramının eğitim alanına sistematik olarak girmesi 20. yüzyılın başları-
na, özellikle Tyler ve Taba gibi isimlerin katkılarına dayandırılabilir. Bu isimler, 
planlamanın program geliştirme süreçleri içindeki rolünü ortaya koymuş, böy-
lece planlamanın modern eğitim sistemlerinin vazgeçilmez bir unsuru hâline 
gelmesini sağlamışlardır. Tyler (1949)’a göre, öğrenmenin temelinde öğrencinin 
yaşantıları yer alır ve öğrenmenin, öğrencinin içinde bulunduğu çevreye verdiği 
tepkiler aracılığıyla gerçekleşir. Bu nedenle, eğitimde kullanılan araçlar da doğ-
rudan öğrencinin edindiği yaşantılardır. Eğitim programı planlanırken, belirle-

1	 Doç. Dr., İstanbul Okan Üniversitesi, aysun.gurol@okan.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-6041-203X  
2	 Öğr. Gör., Yıldız Teknik Üniversitesi, fuatf@yildiz.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-4480-353X
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Nesrin ÖZTÜRK1

GIRIŞ
Çağın dinamikleri ve gereksinimleri eğitim anlayışında ve uygulamalarında 
değişiklikleri doğal olarak ortaya çıkarmaktadır. 21. yüzyılda bireylerin bilgiyi 
ezberlemeleri (bilgiyi değişmez gerçekler şeklinde algılayıp her durumda aynı 
şekilde kullanmaları), onların hızla değişen şartlara uyum sağlamalarını, esnek, 
yaratıcı, yenilikçi olmalarını ve problem çözmelerini engellemektedir. Günü-
müzde ezberlemenin aksine, bireylerin bildiklerini nasıl ve neden olduğunu an-
lamalarına ve mevcut bilgilerini duruma uygun şekilde kullanmalarını sağlaya-
cak yetkinliğe ihtiyaçları vardır (Goldman ve Pellegrino, 2015).

Politik veya ekonomik amaçların baskın olduğu ve tabana inmeyen değişik-
likler (örneğin; yeni öğretim programlarının oluşturulması) mevcut durumu de-
ğiştirmemektedir. Bu durumun nedenleri arasında, çağın gereksinimleri değişse 
bile öğrenme ve öğretmeye yönelik geleneksel (ezberci) bakış açısı ve öğretimin 
verimli bir şekilde tasarlanmaması vardır (Goldman ve Pellegrino, 2015). Öğre-
tim tasarımı (instructional design), en genel tanımıyla, öğrenme ve öğretim iliş-
kisinin düzenlenmesidir (Elen ve Clarebout, 2001). Yani, program felsefesinin 
ve özelde kazanımların hayata geçirilmesi için yol haritasının belirlenmesidir.

1	 Dr. Öğr. Üyesi, İzmir Demokrasi Üniversitesi, ozturknesrin@gmail.com,  
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entegre edilmesini ve değerlendirmeyi gerektirir. Öğrenme hedeflerine farklı 
yollardan ulaşılabilecek olsa da iyi planlanmış öğretimin, programların uygula-
masındaki elzem rolünü yadsınamaz.

Bu bölümde incelenen farklı öğretim tasarımı modellerinin özgü güçlü ve 
iyileştirilebilecek yönleri vardır. Unutulmamalıdır ki tek bir öğretim tasarımı 
modeli tüm problemlerin çözümünü sağlayamaz. Sistematik öğretim tasarım 
modeli öğrenci performansını odak alırken, 4B/ÖT modeli karmaşık öğrenme 
durumları için bütünsel bir yaklaşım sunar. ARCS motivasyon modeli ise öğren-
ci motivasyonunu artırmayı hedeflerken, etkili öğretim tasarımı modeli esnek 
ve uyarlanabilir bir yapıya sahiptir. Her model, öğretim tasarımcılarına farklı bir 
perspektif ve yol haritası sunarak, öğrenme ortamlarının tasarımını ve geliştiril-
mesini destekler.

Son dönmede etkin şekilde kullanılan teknoloji destekli öğretim tasarımı, 
daha etkili ve ilgi çekici öğrenme deneyimleri yaratarak öğrenme ortamlarını 
zenginleştirme ve öğrencilerin öğretim süreçlerine aktif olarak katılımını arttır-
ma potansiyeline sahiptir. Akıllı öğretim sistemleri, öğrenci ihtiyaçlarına göre 
kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunabilir ve uzman sistemler, öğretim ta-
sarımcılarına farklı farklı aşamalarda karar verme sürecinde rehberlik edebilir. 
Bu bağlamda, öğretim tasarımı sadece bir planlama süreci değil, öğrenme süreç-
lerini optimize etmek ve öğrencilerin potansiyellerini tam olarak gerçekleştir-
melerine yardımcı olmak için gelişen ve değişen dinamik bir alandır. 
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BÖLÜM 20ÖĞRETMEN VE PROGRAM 
GELIŞTIRME

Caner BÖREKCİ1

TARIHSEL SÜREÇTE ÖĞRETMENIN ROLÜ 
Geçmişte, özellikle de “geleneksel ya da klasik dönem” boyunca, öğretmenler 
öncelikle kültürel bilgi, değer ve dini öğretilerin aktarıcısı olarak görev yapmış-
lardır. Öğretmenin rolü genellikle dini ya da siyasi otoriteler tarafından dikte 
edilen önceden belirlenmiş bir programı takip etmekle sınırlı kalmaktaydı 
(Kliebard, 2004). Bu dönemde eğitim içeriği katı ve programın tasarlanmasında 
öğretmenlerin katkısı çok azdı. Odak noktası ahlaki eğitim, ezberleme ve dini 
ve felsefi öğretilerin korunmasıydı (Cohen, 1999). Öğretmenin bu pasif rolü, 
eğitimin amacının mevcut kültürel ve sosyal normları güçlendirerek statükoyu 
korumak olduğu sanayi öncesi dönemde de devam etti.

19. yüzyılın başlarında Sanayi Devrimi’nin başlamasıyla birlikte eğitim, sana-
yileşmiş bir toplumun artan taleplerini karşılamak için hızla daha geniş kitlelere 
yayıldı. Öğretmenler, fabrika veya ofis işleri için gerekli teknik becerileri kazan-
dırmaktan sorumlu eğitmenler haline gelmişti (Labaree, 2005). Bu dönemde 
eğitim programları büyük ölçüde standartlaştırılmış ve merkezi otoriteler tara-
fından kontrol edilmiş, öğretmenlere içeriği şekillendirmede çok az özerklik bı-
rakılmıştır. Eğitimin odak noktasını, öğrencileri işgücüne hazırlamak için temel 
okuryazarlık, aritmetik ve mesleki becerilerin kazandırılması oluşturmaktaydı. 
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lıdırlar. Öğretim yöntemlerinin etkinliğini sürekli olarak değerlendirmeli, geri 
bildirimleri dikkate almalı ve gerekli iyileştirmeleri yaparak uygulamalarını ge-
liştirmelidirler. Öğretmenler ve program geliştirme grupları arasındaki iş birliği, 
programların dinamik, öğrencilerin ve toplumun değişen ihtiyaçlarına duyarlı 
hale getirilmesi açısından büyük önem taşır. Bu iş birliği, programların hem te-
orik açıdan sağlam temellere oturtulmasına hem de pratik olarak etkili olmasını 
destekler.

Türkiye’de eğitim programlarının başarısı, öğretmenlerin aktif katılımcılar 
olarak rollerini benimsemelerine ve programı öğrencilerinin kültürel ve sosyal 
gerçekliklerine uyarlamalarına bağlıdır. Bu süreç, yalnızca içerik sunumunu 
değil, aynı zamanda etik ve sosyal sorumlulukları da göz önünde bulunduran 
bir yaklaşım gerektirir. Nihayetinde bu çok yönlü rol, öğretmenlerin eğitimde 
sürekli gelişime ve yeniliğe kendini adamış yansıtıcı uygulayıcılar olmalarını ge-
rekli kılar.
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