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ÖNSÖZ

Çayır ve meralar yalnızca bitkilerden ibaret değildir. Bu alanlar ekolojik olarak 
bitki, toprak, hayvan ve insan faktörlerinin etkileşimleri ile kendine özgü eko-
sistemler oluşturmuştur.  Çayır ve mera ekosistemleri, sürdürülebilir tarımsal 
üretimin temel bileşenlerinden biri olarak, bütünleşmiş arazi yönetimi yakla-
şımlarında kritik bir yer teşkil etmektedir. Bu doğal yem alanları, özellikle kaba 
yem temininin ana kaynağı olup, aynı zamanda toprak-su korunması, karbon 
depolanması, biyolojik çeşitliliğin muhafazası ve kırsal geçim kaynaklarının de-
vamlılığı açısından önemli roller üstlenmiştir. 

Türkiye, Karadeniz’in nemli çayır ve mera bölgelerinden başlayarak, İç Ana-
dolu’nun yarı kurak bozkırlarına, Akdeniz’in kireçli toprak yapısına, Trakya’nın 
step karakterine ve Doğu Anadolu’nun yüksek rakımlı yaylalarına kadar uzanan 
geniş bir yelpazede farklı agro-ekolojik bölgelerde zengin bir mera ve çayır po-
tansiyeline sahiptir. Ne var ki; plansız otlatma rejimleri, tarıma açma, kentleşme 
ve madencilik gibi uzun süreli antropojenik baskılar; ot verim ve tür kompozis-
yonunda geri dönüşü güç tahribatlara neden olmaktadır. İklim değişikliğinin 
yol açtığı düzensiz yağış rejimleri, artan sıcaklıklar ve fenolojik döngülerdeki 
kaymalar ise; toprak bozunumu, karbon döngüsünde bozulma ve yem kalitesin-
de düşüş gibi sorunlarla meralarımızın taşıma kapasitesini daraltmakta, kırsal 
geçim kaynaklarını tehdit altına almaktadır.

Bu olumsuzluklarla mücadele edebilmek için çayır mera yönetiminin çev-
re dostu modellere dayandırılması zorunludur. Kitabımız, fenolojik gözlemlere 
dayalı bölgesel otlatma mevsiminden, toprak bitki iklim etkileşimlerine dayalı 
sürdürülebilir yönetim planlarına; mera taşıma kapasitesi analizlerinden dina-
mik otlatma modellerine kadar teknik düzeyde katkı sağlamayı hedeflemiştir. 
Böylece bilimsel temelli stratejiler ile bu alanların ekolojik ve ekonomik değerini 
koruyacak yol haritalarının oluşturulması amaçlanmaktadır. 
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Ders kitabı niteliğindeki  eserimiz ,  çayır ve mera yönetiminin temel taşlarını 
anlaşılır bir dille aktarır ve doğal kaynakların doğru kullanımı için gerekli tüm 
unsurları kapsamlı biçimde ele alır. Kitabımız sekiz bölümden oluşmuş olup, 
önce (1) çayır ve meraların tanımı ile kavramsal çerçeveyi oluşturarak başlar; ar-
dından (2) çayır meraların fizyolojisi ve (3) ekolojisine dair temel bilgileri sunar. 
Bu bilimsel altyapı ışığında (4) mera yönetimi ve ilkeleri ayrıntılı olarak açıklanır 
ve (5) farklı otlatma sistemlerine ilişkin uygulama örneklerini ele alır. Daha son-
ra (6) doğru çayır yönetimi ve (7) çayır mera otlarının değerlendirme yöntemleri 
detaylandırılır. Eser, çayır-mera bitki kompozisyonlarının değerlendirilmesinde 
kritik öneme sahip (8) vejetasyon ölçüm yöntemlerinin anlatıldığı son bölümle 
tamamlanır.

“Çayır ve Mera Yönetimi” kitabımız, lisans ve lisansüstü düzeyde ziraat eğiti-
mi alan öğrenciler için temel bir kaynak niteliği taşımaktadır. Bununla birlikte; 
kamu kurumlarında görev yapan meslektaşlarımız, kırsal kalkınma destek prog-
ramlarında çalışan uygulayıcılar, özel sektörde faaliyet gösteren ziraat mühen-
disleri ve çiftçilerimiz için de bilimsel bir referans olarak kurgulanmıştır. Her 
bölüm, disiplinler arası bir anlayışla kaleme alınmış gerek literatür bilgisi, ge-
rekse saha deneyimlerinden elde edilen bulgular ışığında sistematik bir yapıda 
sunulmuştur.

Rahmetli hocam Prof. Dr. Murat ALTIN ile birlikte Prof. Dr. Ahmet GÖK-
KUŞ ve Prof. Dr. Ali KOÇ tarafından hazırlanarak, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı 
Tarımsal Üretim ve Geliştirme Genel Müdürlüğü’nce 2011 yılında yayımlanan 
“Çayır ve Mera Yönetimi” adlı kıymetli eser, alanında öncü bir kaynak olma ni-
teliği taşımaktadır. Kitabımızın çeşitli bölümlerinde, bu eserden elde edilen bi-
limsel bilgilerden yararlanılmış ve temel konularda önemli katkılar sağlanmıştır. 
Bu bakımdan kıymetli hocalarımıza teşekkürü borç bilirim.

Değerli yazarlarımız, kitabın hazırlık aşamasında güncel literatürleri özen-
le inceleyerek, her bölümde bilimsel açıdan sağlam, kapsamlı ve pratik uygula-
malara yönelik içerikler sunmuşlardır. Bu bağlamda, ‘‘Çayır ve Mera Yönetimi’’ 
kitabımızın hazırlanmasında büyük emek harcayıp, katkı sunan bölüm yazarı 
bilim insanlarımıza   sonsuz şükranlarımı sunarım.

 Kitabın tasarımında ve basımında, emeği geçen herkese teşekkür ederim. 
Tüm titizliğimize rağmen gözden kaçan eksiklik veya hatalar için okuyucuları-
mızın hoşgörüsüne sığınıyoruz.
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Bu vesileyle, ülkemiz doğal kaynaklarının sürdürülebilir yönetimi adına öz-
veriyle çalışan tüm akademisyen, araştırmacı ve uygulayıcılara en içten saygıla-
rımı sunarım.

En büyük temennimiz; bu eserin çayır ve mera yönetimi alanındaki bilimsel 
çalışmalara, özellikle iklim değişikliğine uyumlu politikalar geliştirme süreçleri-
ne ve saha uygulamalarına somut katkılar sağlamasıdır. 

Sonuç olarak; bugün; doğru çayır ve mera yönetimiyle topraklarımızı koru-
yalım, suyumuzu israf etmeyelim, ekosisteminizi güçlendirelim, hayvanlarımızı 
doyuralım, Çünkü yarınlara bırakacağımız en büyük miras; bereketli, canlı ve 
sürdürülebilir çayır ve meralardır.

Prof. Dr. Canan ŞEN
Editör

Eylül, 2025
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GİRİŞ

Çayır ve meralar, sadece evcil hayvanların değil; yüzlerce çeşit bitkinin hayat 
bulduğu, böceklerin, kuşların ve pek çok yaban hayvanının bir arada yaşadığı 
rengârenk bir doğa harikasıdır. Her köşesinde ayrı bir güzellik barındıran bu 
alanlar hem ekolojik zenginliğiyle hem de sağladığı faydalarla korunması gere-
ken değerli ekosistemlerdir.

Doğru bir mera yönetiminde temel amacımız; doğayı korurken aynı zaman-
da hayvansal üretimi en üst düzeye çıkarmaktır. Bu dengeyi kurmak ise pek çok 
faktörü bir araya getirmeyi, sorunları doğru okumayı, bilimsel yöntemlerle çö-
züm yolları üretmeyi ve bunları sahada uygulamayı gerektirir. Bu da bilgi kadar 
dikkat, gözlem ve emek isteyen bir süreçtir. Elinizdeki Çayır ve Mera Yönetimi 
kitabı da tam olarak bu amaç doğrultusunda hazırlanmıştır. Amacımız, öğren-
cilerimize bilimsel bir kaynak sunması, sahada görev yapan uygulayıcılara ise 
karar verme süreçlerinde yol gösterici bir rehber olmasıdır. 

Bu bağlamda, kitabımızın içeriğini genel hatlarıyla özetleyecek olursak;

Ekolojik sınıflandırma açısından çayır ve meralar arasında bazı temel farklı-
lıklar bulunmaktadır. Çayırlar, genellikle düz veya düze yakın taban arazilerde 
yer almakta; taban suyunun toprak yüzeyine yakın olması nedeniyle sık ve uzun 
boylu otsu bitki örtüsü ile karakterize edilmektedir. Bu alanların otları çoğun-
lukla biçilerek kaba yem kaynağı olarak kullanılmaktadır.

Meralar ise daha çok eğimli, engebeli ve nispeten kıraç arazilerde yer al-
maktadır. Genellikle toprak suyunun daha derinlerde olduğu bu alanlarda, çiğ-
nenmeye ve koparılmaya dayanıklı, kısa boylu ve seyrek bitki türleri baskındır. 
Meralar çoğunlukla doğrudan otlatma yoluyla değerlendirilmektedir. Bu yapısal 
farklılıklar, çayır ve meraların hem kullanım amaçları hem de yönetim stratejile-
ri açısından farklı yaklaşımlar gerektirdiğini göstermektedir. 

Birleşmiş Milletler Çölleşmeyle Mücadele Sözleşmesi (UNCCD) 2024 rapo-
runa göre, meralar dünya kara yüzeyinin %54’ünü (148,3 milyon km²) kapla-
makta olup, yaklaşık iki milyar insanın geçimini doğrudan ya da dolaylı olarak 
desteklemektedir. Bu alanlar; çiftçiler, çobanlar ve hayvancılıkla uğraşan toplu-
luklar için yaşamsal bir rol oynamaktadır. Türkiye özelinde ise Türkiye İstatis-
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tik Kurumu (TÜİK, 2024) verilerine göre, ülkemizdeki doğal yem alanlarının 
toplam büyüklüğü 14,6 milyon hektar olup, bu rakam Türkiye yüzölçümünün 
hemen hemen %19,1’ine karşılık gelmektedir.  Ülke yüzölçümü içinde önemli 
bir paya sahip bu alanlar, hayvan besleme açısından  tarih boyunca vazgeçilmez 
bir kaynak olmuştur. 

Çayır ve meraların tarihsel bağlamı, Anadolu’nun kadim kültürlerine kadar 
uzanır. Hitit Kanunları’nda yer alan düzenlemeler, meraların planlı ve etkin kul-
lanımına dair önemli izler taşımaktadır. Örneğin, Parkalla Kasabası'na ait belge-
lerde bir sığır için 4,05 dekarlık mera alanı ayrılması gerektiği belirtilmiş; yeni 
tesis edilen meralara hayvan sokulması için belirli süre beklenmesi önerilmiş-
tir (Altın, 1994). Bu düzenlemeler, günümüz modern mera yönetimi ilkeleriyle 
uyum göstermektedir. Osmanlı döneminde göçebe hayvancılık sistemleri çer-
çevesinde şekillenen "yaylak-kışlak" yapısı, çayır ve meraların mevsimsel kulla-
nımına dayalı sistematik bir model oluşturmuştur. Cumhuriyet döneminde ise 
planlı tarım ve hayvancılık politikaları kapsamında, bu doğal kaynakların ku-
rumsal anlamda korunması ve yönetimi hedeflenmiştir. Bu kapsamda, 1998 yı-
lında yürürlüğe giren 4342 sayılı Mera Kanunu, çayır ve meraların tespiti, tahsisi, 
ıslahı ve sürdürülebilir kullanımına ilişkin güçlü bir yasal zemin oluşturmuştur. 

Çayır ve meralar, yalnızca hayvancılık faaliyetlerinin temel girdisi olan kaba 
yem ihtiyacını karşılayan doğal alanlar olmanın ötesinde; sundukları çok yönlü 
ekolojik özellikleri ile çevresel ve sosyoekonomik açıdan kritik bir öneme sahiptir.  
Bugün ülkemizdeki mera alanlarının büyük bir bölümü çeşitli etkenler nedeniy-
le zarar görmüş ve verimliliklerini kaybetmiştir. Bu durum, sürdürülebilir mera 
yönetimine olan ihtiyacı her geçen gün daha da hayati hâle getirmektedir. İklim, 
toprak, topoğrafya, bitki, hayvan ve insan gibi birçok biyotik ve abiyotik faktörün 
etkileşimiyle şekillenen bu sistemlerdeki herhangi bir bozulma, tüm ekosistemin 
sürdürülebilirliğini tehdit eder boyuta ulaşmasına neden olabilmektedir. 

Kitabımızın birçok bölümünde altı çizilen ve sahada en sık karşılaşılan so-
runların başında ise yoğun otlatma baskısı ve toprak yapısının bozulması gel-
mektedir. Birim alanda çok sayıda hayvan ile otlatma yapılması, mevsim dışı 
otlatma uygulamaları bitki kompozisyonunda ve verimlilikte geri dönüşü zor 
bozulmalara neden olmaktadır. Meraların uzun vadeli verimliliği açısından, ot-
latmanın, bitkilerin fotosentez kapasitesine ulaştığı ve yedek besin rezervlerini 
tüketmeden gelişimini sürdürebildiği dönemlerde yapılması temel bir kuraldır. 
Bitkilerin henüz büyümeye başladığı ve fotosentez kapasitelerinin düşük oldu-
ğu erken ilkbahar döneminde yapılan otlatmalar, bitki gelişimini olumsuz et-
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kilerken, toprağın fiziksel yapısında da kalıcı hasarlara yol açabilmektedir. Bu 
risklerin azaltılması için otlatma zamanı mutlaka bölgesel iklim ve ekolojik ko-
şullar dikkate alınarak belirlenmelidir. Her ekosistemin kendine özgü döngüsü 
doğrultusunda planlanacak mera yönetim ilkeleri uygulamaları, doğru otlatma 
sistemlerinin seçimi hem bitki verimliliğinin hem de toprak sağlığının sürdürü-
lebilirliğini güvence altına alacaktır. 

Bununla beraber, meralarda gözlenen bozulmalar yalnızca insan ve hayvan 
kaynaklı etkilerle sınırlı değildir. Son yıllarda etkisini giderek artıran iklim de-
ğişikliği, mera ekosistemlerini doğrudan tehdit eden temel unsurlardan biri hâ-
line gelmiştir. Eskiden mevsim geçişleri ve iklimsel döngüler öngörülebilirdi. 
Yağmurlar zamanında yağar, kar mevsiminde düşer, sıcaklıkların seyri belirli 
bir düzende ilerlerdi. Bu düzen sayesinde çayırlar ve meralar yeterli yağış alır, 
yüksek ot verimliliği sağlanırdı. Günümüzde ise, bu denge büyük ölçüde bozul-
muş durumdadır. Geciken bahar mevsimi ile birlikte, yağışlar hem miktar hem 
de zamanlama açısından düzensiz hâle gelmiştir. Ya hiç yağmur yağmamakta 
ya da kısa sürede aşırı miktarda yağış düşmektedir. Sıcaklıklar ise beklenmedik 
biçimde dalgalanmakta, kuraklık süreleri uzamaktadır. Bu iklimsel düzensizlik-
ler, mera bitki örtüsünün gelişimini olumsuz etkilemekte; tür kompozisyonunda 
bozulmalara, biyoçeşitlilik kayıplarına ve yem kalitesinde düşüşe yol açmakta-
dır. Diğer bir deyişle, iklim değiştikçe meralar da değişmekte; otlatma süreleri 
kısalmakta ve hayvanların yeterli beslenmesi zorlaşmaktadır. Unutulmamalıdır 
ki, toprak canlı bir yapıdır ve bu yapının sürdürülebilirliği suya bağlıdır. Suyu 
tutabilen sağlıklı bir toprak, yalnızca ot verimliliğini artırmakla kalmaz; aynı za-
manda tüm sistem için yaşamsal bir destek sunar. 

Çayır ve meralarda doğal kaynakların korunması gerekliliği göz önünde bu-
lundurulan bu kitapta; bu alanların yapısı, mevcut durumu ve dünyadaki bazı 
ülkelerden kullanım örneklerine yer verilmiştir. Çayır ve meraların fizyolojik ve 
ekolojik özelliklerini anlamak, sağlıklı ve etkili bir yönetim için kaçınılmaz bir 
gerekliliktir; bu konular kitapta ayrıntılı şekilde ele alınmıştır. Meraların sürdü-
rülebilirliğini sağlamanın temelinde ise otlatma yönetim ilkeleri yer alır. Eğer bir 
çayır ya da merada ıslah çalışması planlanıyorsa, bu sürecin başarılı olabilmesi 
için yönetim ilkelerinin titizlikle uygulanması gerektiği unutulmamalıdır. 

Bir diğer önemli husus, mera konulu toplantılarda sıklıkla vurgulanan ve ki-
tabımızda da ayrıntılı olarak ele alınan, vejetasyon özelliklerine uygun otlatma 
sistemlerinin benimsenmesi ve meralarda otlatma – dinlenme rotasyonlarının 
zaman kaybetmeden uygulanmasının zorunluluğudur.
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Bu bağlamda, yalnızca otlatma değil, biçim yoluyla yapılan ot hasadı da çayır 
ve meraların sürdürülebilir kullanımı açısından büyük önem taşımaktadır. Nite-
kim çayırlar ve yüksek ot verimliliğine sahip meralar, biçimle değerlendirilerek 
hayvanlara kaba yem sağlamakta; biçim işleminin doğru zamanda ve uygun ara-
lıklarla yapılması, ot verimliliği ve bitki kompozisyonu üzerinde doğrudan etkili 
olmaktadır. Bu nedenle, çayır yönetimi ve biçilen otun etkin şekilde değerlen-
dirilmesi, hem bitki örtüsünün devamlılığı hem de hayvan beslenmesi ve çiftçi 
gelirleri açısından önemli bir ekonomik katkı sunmaktadır.

Bu çerçevede, tüm bu stratejilerin etkili biçimde uygulanabilmesi, çayır ve 
mera vejetasyonunun doğru ve ayrıntılı bir şekilde tanınmasına bağlıdır. Bu ne-
denle kitabımızın son bölümünde, vejetasyon ölçüm yöntemlerine kapsamlı bi-
çimde yer verilmiştir.

Çok değerli bilim insanlarının katkılarıyla hazırlanan Çayır ve Mera Yönetimi 
kitabı; toprak ve su kaynaklarının korunması, biyoçeşitliliğin sürdürülebilirliği 
ve doğru yönetim uygulamalarıyla en yüksek bitkisel ve hayvansal üretimin nasıl 
sağlanabileceğine dair kapsamlı bir kaynak niteliği taşımaktadır. Bu alana katkı 
sağlayabilmek, bizim için hem büyük bir memnuniyet hem de onur vesilesidir.
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ÇAYIR MERALARIN TANIMI VE 
KAVRAMLAR

BÖLÜM 1

Serap KIZIL AYDEMIR1 

Serkan ATEŞ2

ÇAYIR VE MERALARIN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Tanımı

Çayır ve meralar, bitkisel üretimin doğal ya da kontrollü biçimde sürdürüldüğü, 
hayvansal üretimin temel girdisi olan kaba yemin temin edildiği ve aynı zaman-
da çeşitli ekosistem hizmetleri sunan alanlardır. Bu ekosistemler, hem tarımsal 
üretim hem de çevresel sürdürülebilirlik açısından stratejik bir öneme sahiptir.

Çayırlar, genellikle biçim yöntemiyle yem üretimi amacıyla kullanılırken, 
meralar hayvanların doğrudan otlatılması suretiyle değerlendirilir (1).Çayır ve 
mera alanları aynı zamanda biyoçeşitliliğin korunmasına katkı sağlar, toprak 
erozyonunu önler, karbon tutulumu gibi iklim düzenleyici işlevler görür.

Çayır ve meraların verimlilik düzeyleri ve kullanım şekilleri, bulundukları 
arazinin özelliklerine bağlı olarak büyük ölçüde değişkenlik göstermektedir. Bu 
alanlar çoğunlukla tarıma elverişsiz veya sınırlı elverişlilikte olan arazilerde yer 
alır. Özellikle:

1	 Doç. Dr., Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi, Ziraat ve Doğa Bilimleri Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü, 
serap.kizil@bilecik.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0291-8598 

2	 Doç. Dr., Oregon State Üniversitesi, Hayvan Bilimi ve Mera Bölümü, serkan.ates@oregonstate.edu, 
ORCID iD: 0000-0001-6825-3248
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İstilacı Türlerle Mücadele
Erken tespit, izleme ve kontrol stratejileri geliştirilerek istilacı türlerin yayılması 
önlenebilir. Biyolojik ve kimyasal mücadele yöntemleri, yerli türlerin desteklen-
mesiyle birlikte uygulanabilir. (63), bu yaklaşımların biyolojik çeşitliliği korudu-
ğunu göstermiştir.

Toprak Sağlığının İyileştirilmesi
Organik madde takviyesi, uygun toprak işleme teknikleri ve dinlendirilen alan-
ların kullanımı gibi yöntemlerle toprak yapısı iyileştirilebilir. (66), bu yöntemle-
rin su geçişini artırdığını ve verimliliği yükselttiğini belirtmiştir.

Planlama ve Denetim
Mera alanlarının korunması için yerel yönetimler ve merkezi otoriteler arasında 
koordinasyonun artırılması, planlı arazi kullanımının teşvik edilmesi ve dene-
tim mekanizmalarının güçlendirilmesi gerekmektedir. Eğitim ve bilinçlendirme 
çalışmaları ile halk katılımı sağlanmalıdır.

SONUÇ

Çayır meraları, ekosistemlerin sağlığı için kritik öneme sahip alanlardır. Ancak, 
bu alanlarda karşılaşılan sorunlar, ekosistem hizmetlerinin sürdürülebilirliği-
ni tehdit edebilir. Aşırı otlatma, erozyon, istilacı türler ve toprak sıkışması gibi 
sorunlar, doğru yönetim teknikleriyle çözülebilir. Sürdürülebilir otlatma, eroz-
yon kontrolü, istilacı türlerle mücadele ve toprak sağlığının iyileştirilmesi gibi 
çözümler, çayır meralarının verimliliğini artırabilir ve ekosistem hizmetlerinin 
korunmasını sağlayabilir. Bu bağlamda, hukuki uygulamalar ve mera yararlanı-
cılarının eğitim destekleri önem kazanmaktadır. Bu alanlarda karşılaşılan sorun-
lar, bütüncül ve bilimsel temelli yaklaşımlarla ele alındığında, çayır ve meraların 
uzun vadeli korunması ve verimli kullanımı mümkün olabilir.
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BÖLÜM 2

ÇAYIR-MERA VEJETASYONLARININ 
FIZYOLOJISI

Mustafa SÜRMEN1 
Mehmet Arif ÖZYAZICI2 

Tamer YAVUZ3

GIRIŞ

Çayır mera bitki örtüleri aynı ortamda yaşayan ve çok sayıda bitki türünden olu-
şan doğal ekosistemlerdir. Bitki türlerinin morfolojik yapıları ve fizyolojik özel-
likleri belirgin şekilde birbirinden farklıdır. Dolayısıyla bütün türler otlatma ve 
biçmeye karşı aynı reaksiyonu göstermez. Biyotik ve abiyotik stres faktörlerinin 
değişiminden tüm bitki türleri benzer şekilde etkilenmezler. Bu yüzden çayır ve 
mera vejetasyonlarının fizyolojisini anlamak, çayır ve mera yönetiminin vazge-
çilmez şartlarından biridir. Fizyolojik olayların anlaşılması sonucu, bitki fertleri 
ve gruplarının ekolojik faktörlere tepkilerinin anlaşılması da sağlanmaktadır.

Bitki fizyolojisi açısından çayır-mera yönetimi 4 temel kavram üzerine 
oturtulmaktadır (1).

1.	 Otlayan hayvan için gerekli enerjinin (gıda) tek kaynağı bitkidir.
2.	 Karbonhidratlar, proteinler ve diğer besin maddelerinin oluşumu öncelikle 
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EKOLOJI VE TANIMI

Ekoloji, organizmalar ile çevreleri arasındaki karşılıklı etkileşimlerin incelenme-
sini içeren bir bilim dalıdır. Bu kapsamda, mera yönetimi, organizmaların ve 
çevrelerinin yönetimiyle ilgilenerek insanların yararlanabileceği çıktıları artır-
mayı hedefleyen uygulamalı bir ekoloji alanıdır (1). Mera yönetiminin temelin-
de, bitkilerin ve hayvanların refahlarının birbiriyle yakından ilişkili ve bağımlı 
olduğu anlayışı yatar. Bu bağımlılık, bitkilerin hayvanlar için gıda kaynağı sağla-
ması ve hayvanların otlama faaliyetleriyle bitki örtüsünün doğal dengesini koru-
masına dayanır (2). İnsanların meralara yönelik müdahaleleri genellikle iki ana 
başlık altında incelenir: hayvanları düzenlemeye yönelik girişimler ve bitkileri 
düzenlemeye yönelik uygulamalar. Hayvanlara yönelik düzenlemeler arasında 
otlayan hayvan sayısının kontrolü, otlatma zamanlaması ve otlatma sıklığı gibi 
önlemler yer alırken, bitkileri düzenlemeye yönelik müdahaleler gübreleme, 
yetiştirme, tohumlama ve sulama gibi uygulamaları içerir. Ancak, hayvanlara 
yönelik düzenlemeler genellikle daha düşük maliyetli olup daha az doğrudan 
müdahale gerektirir (3). Meralar, tarım arazilerine kıyasla genellikle daha düşük 
bitki örtüsü verimliliğine sahiptir, bu nedenle mera yönetimi, otlayan hayvanla-
1	 Prof. Dr., Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, erkovan@ogu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-8511-0791
2	 Prof. Dr., Atatürk Üniversitesi, mkguıllap@atauni.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6348-4335
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olabileceği öne sürülmektedir. Bazı araştırmacılar, yüksek CO₂ seviyelerinin C4 
türlerine kıyasla C3 türlerini destekleyebileceğini iddia etmektedir (163-165). 
Bu durum CO₂ seviyelerinin bitkilerde terleme süreçlerini ve su kullanım ve-
rimliliğini değiştirmesiyle ilişkilendirilmektedir. Böylece, C3 türleri değişen 
koşullardan faydalanarak C4 türlerinin yerini alabilir. Bu değişim, bitki türleri 
arasındaki rekabet dengelerini etkileyerek mera ekosistemlerinde dönüşümlere 
neden olabilir.

Meralar, dünya toprak organik karbonunun %10 ila %30’unu içermektedir 
(166). Bu nedenle, meraların karbon alımı ve depolanması konusu, iklim de-
ğişikliğiyle mücadelede önemli bir araştırma alanı haline gelmiştir. Avustralya 
ve Amerika Birleşik Devletleri bu alanda kapsamlı araştırmalar yürütmektedir 
(167-170). Araştırmalar, karbon alımı ve depolanması potansiyelini artırabile-
cek iyileştirme uygulamalarının değerlendirilmesi (171,172) ve karbon depola-
ma süreçlerinin modellenmesi (173) gibi konuları kapsamaktadır. Bu çalışmalar, 
karbon alımı ve depolanmasının artırılması için uygulanabilecek yöntemlerin 
belirlenmesine ve bu yöntemlerin ekolojik etkilerinin anlaşılmasına katkıda bu-
lunmayı amaçlamaktadır. Gelecekte bu araştırma çabalarının genişletileceği ve 
yeni teknolojilerle destekleneceği açıktır.

Atmosferdeki CO₂ seviyelerindeki artış, yalnızca sıcaklık artışlarını değil, 
aynı zamanda bitki kompozisyonunda ve ekosistem işleyişinde önemli değişik-
likleri de beraberinde getirmektedir (117,174). Meraların karbon tutma kapasi-
teleri, iklim değişikliğiyle mücadelede kritik bir rol oynayabilir. Bu nedenle, iyi-
leştirme uygulamaları ve karbon alımı ve depolanması potansiyelini artırmaya 
yönelik stratejiler, gelecekte daha fazla araştırma ve yenilik gerektirecek önemli 
alanlardır. Hem mevcut ekosistemlerin korunması hem de iklim değişikliğinin 
olumsuz etkilerinin hafifletilmesi için bu alandaki çabaların artırılması hayati 
önem taşımaktadır (175).
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MERA YÖNETIMI: MERA 
AMENAJMANININ GENEL İLKELERI

BÖLÜM 4

Mehmet Arif ÖZYAZICI1 

Tamer YAVUZ2 

Mustafa SÜRMEN3

GIRIŞ

Meralar, Antarktika ve Grönland hariç olmak üzere, dünyanın karasal alanının 
yaklaşık yarısını kaplayan ve iklimsel, edafik veya topoğrafik sınırlamalar nede-
niyle yoğun tarım veya ormancılık için uygun olmayan çeşitli ekosistemler ve 
arazi şekilleridir (1). Meralar, insanlık için önemli bir yaşam destek sistemi olup; 
hayvanlar ve yaban hayatı için yem, yaban hayatı için yaşam alanı, rekreasyonel 
fırsatlar, su ve estetik değerler sağlarlar. Bununla birlikte meralar, tarla tarımına 
geçiş, istilacı türler, aşırı otlatma ve iklim değişikliği gibi baskılarla en çok tehdit 
altındaki ekosistemler arasında yer almaktadır. 

Hem insanların meralardan beklediği diğer ürün ve hizmetleri sağlamak 
hem de hayvanların kaba yem ihtiyaçlarını karşılamak için bu araziler akıllıca 
yönetilmelidir. Mera bitki örtüsü yeterli derecede toprak örtüsü sağlayamaya-
cağı ölçüde kötü yönetilirse, bitki topluluklarının tür kompozisyonu değişir, ve-
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mutlaka oluşturmalıdır. Belirli bir alanın uzun bir süre boyunca yüksek yoğun-
luklu otlatma baskısına maruz kalmasını önlemek için bir otlatma rotasyonu sis-
temi uygulanmalıdır. 

Sonuç olarak, mera amenajman ilkelerine göre otlatma; mera bitki örtüsünün 
yenilenmesini ve besin döngüsünü teşvik edebilir, tür çeşitliliğini koruyabilir ve 
ekosistem yapısını optimize edebilir. Böylece meraların çoklu fonksiyonlarının 
ve hizmetlerinin sağlanması garanti altına alınabilir. 
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Günümüz tarım ve hayvancılık sektöründe, otlatma sistemleri, hayvanların 
sağlıklı gelişimi, verimliliği ve çevresel sürdürülebilirlik açısından kritik bir rol 
oynamaktadır. Bu bölümde, otlatma sistemlerinin tanımı, çeşitleri, yönetimi ve 
önemi konularına odaklanıp, okuyucuları bu konularda bilgilendirmek amaç-
lanmaktadır.

OTLATMA SISTEMLERININ TANIMI VE TEMEL İLKELERI

Otlatma nedir?

Otlatma, hayvanların doğal yaşam alanlarında veya insanlar tarafından belir-
lenen alanlarda otlatılarak, otların ve diğer bitkilerin tüketilmesini sağlayan bir 
hayvancılık yönetim pratiğidir. Otlatma, hayvanların doğal beslenme davranış-
larına uygun olarak, çeşitli otlatma sistemleriyle gerçekleştirilir (1). Bu süreçte, 
hayvanlar otlatma alanlarında serbestçe dolaşarak, otları ve diğer bitkileri tüke-
tirler. Bu, hayvanların beslenme ihtiyaçlarını karşılamakla kalmaz, aynı zaman-
da otlatma alanlarının bakımını yapar, biyoçeşitliliği korur ve toprak verimliliği-
ni artırır. Otlatma, tarım ve hayvancılık sektöründe yaygın olarak kullanılan bir 
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Çayırlar genel olarak taban suyu yüksek veya yüzeye yakın, düz ya da hafif 
eğimli alanlarda uzun boylu sık gelişen bitkilerin yoğun olduğu, doğal olarak 
kendiliğinden gelişen ya da insan eliyle tesis edilmiş ve genellikle biçilerek de-
ğerlendirilen alanlardır. Çayır amenajmanı “bitki örtüsü, toprak ve su gibi doğal 
kaynaklara zarar vermeden, uzun yıllar boyunca maksimum verim elde edilecek 
şekilde çayırların biçilmesi, biçilen otun muhafazası ve değerlendirilmesi bilim ve 
tekniği” olarak tanımlanabilir [1]. Çayırlar öncelikli olarak biçilmek suretiyle 
değerlendirilen alanlar olmakla beraber, otlatma mevsimi, kapasitesi ve sıklığı 
gibi kurallara uymak koşuluyla ve toprağın otlatmayı engelleyecek kadar nemli 
olmadığı dönemlerde otlatma da yapılabilir. 

Türkiye’de 14.6 milyon ha çayır mera varlığı içerişinde çayırların payı yakla-
şık % 9.5 (1.4 milyon ha) dolaylarında olup, meralardan farklı olarak bu alan-
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Özellikle serin iklim bitkilerinin hakim olduğu çayır ve meralarda sonbahar-
da bir miktar yağışla birlikte sıcaklıkların düşmesi, vejetasyonun aşırı sıcaklıklar 
nedeniyle girdiği uyku döneminden uyanarak bir miktar üretim yapmasına yol 
açar. Son bahar döneminde çayırların otlatılması bu üretim miktarıyla yakın-
dan ilgilidir. Sonbahardaki bu ikinci yeşil yem periyodunda vejetasyonun üret-
tiği ot miktarı, biçilemeyecek kadar az fakat kış soğuklarında da zarar görecek 
kadar fazlaysa, son baharın ilk donlarından bir ay öncesine kadar otlatılabilir 
[41]. Böylece hem üretilen ot değerlendirilmiş hem de yüksek ot katı nedeniyle 
oluşabilecek soğuk zararı ve bunun vejetasyonun devamlılığına olan olumsuz 
etkileri engellemiş olur. Çayırın bu dönemdeki üretimine uygun kapasitede ve 
yoğunlukta yapılan otlatma, çayır vejetasyonlarının verimine ve sürdürülebilir-
liğine zarar vermez [40].

Sonbaharda çayırların ürettiği ot miktarı düşen sıcaklıktan daha çok yağış 
miktarıyla ilgilidir. Çünkü toprak üstü biyokütle yıllık yağış miktarı yerine ön-
celikle mevsimsel zamanlama ve yağış miktarına duyarlıdır ve düşük yağış mik-
tarlarından çok fazla etkilenmez [69]. Sonbahar yağışlarının yetersiz olduğu ya 
da mevsimsel olarak çok geç düştüğü dönemlerde, çayırlarda biyokütle üretimi 
gerçekleşmez veya çok azalır. Bu durumlarda çayırlarda sonbaharda otlatma ya-
pılması uygun değildir.

KAYNAKLAR
1.	 Altın, M., Gökkuş, A., Koç, A., 2011. Çayır ve Mera Yönetimi. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 

Tarımsal Üretim ve Geliştirme Genel Müdürlüğü, Vol. I, Ankara, 376s.
2.	 TÜİK, 2025. İstatistik Veri Portalı, Tarım ve Orman Alanları. [Online], https://data.tuik.gov.

tr/Kategori/GetKategori?p=tarim-111&dil=1 [Erişim tarihi: 24.03. 2025]
3.	 Dodd, M.B., W.K. Lauenroth, I.C. Burke, and P.L. Chapman, Associations between vegetation 

patterns and soil texture in the shortgrass steppe. Plant Ecology, 2002. 158(2): p. 127-137. doi: 
10.1023/a:1015525303754.

4.	 Chytrý, M., L. Tichý, and J. Roleček, Local and regional patterns of species richness in Central 
European vegetation types along the pH/calcium gradient. Folia Geobotanica, 2003. 38(4): p. 
429-442. doi: 10.1007/bf02803250.

5.	 Tilman, D., Secondary succession and the pattern of plant dominance along experimental nit-
rogen gradients. Ecological monographs, 1987. 57(3): p. 189-214.

6.	 Lowry, C.S., S.P. Loheide, C.E. Moore, and J.D. Lundquist, Groundwater controls on vegetation 
composition and patterning in mountain meadows. Water Resources Research, 2011. 47(10): p. 
W00J11. doi: 10.1029/2010wr010086.

7.	 Aydın, İ. and F. Uzun, Çayır-Mera Amenajmanı ve Islahı. Vol. 9. 2002, Samsun: Ondokuz Ma-
yıs Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ders Kitabı No:9, s 313.

8.	 Ren, B., J. Zhang, S. Dong, P. Liu, and B. Zhao, Responses of carbon metabolism and antioxidant 
system of summer maize to waterlogging at different stages. Journal of Agronomy and Crop 
Science, 2018. 204(5): p. 505-514.

9.	 Toogood, S.E. and C.B. Joyce, Effects of raised water levels on wet grassland plant communities. 



Çayır Yönetiminin Genel İlkeleri 167

Applied Vegetation Science, 2009. 12(3): p. 283-294. doi: 10.1111/j.1654-109x.2009.01028.x.
10.	 Tosun, F. and M. Altın, Çayır mera-yayla kültürü ve bunlardan faydalanma yöntemleri. 1986, 

Samsun: Ondokuzmayıs Üniversitesi Yayınları, Yayın No:9, p.229.
11.	 Osakabe, Y., K. Osakabe, K. Shinozaki, and L.-S.P. Tran, Response of plants to water stress. 

Frontiers in Plant Science, 2014. 5. doi: 10.3389/fpls.2014.00086.
12.	 Khaleghi, A., R. Naderi, C. Brunetti, B.E. Maserti, S.A. Salami, and M. Babalar, Morphological, 

physiochemical and antioxidant responses of Maclura pomifera to drought stress. Scientific Re-
ports, 2019. 9(1). doi: 10.1038/s41598-019-55889-y.

13.	 Wu, J., J. Wang, W. Hui, F. Zhao, P. Wang, C. Su, and W. Gong, Physiology of Plant Responses to 
Water Stress and Related Genes: A Review. Forests, 2022. 13(2): p. 324. doi: 10.3390/f13020324.

14.	 Mundim, F.M. and E.G. Pringle, Whole-Plant Metabolic Allocation Under Water Stress. Fron-
tiers in Plant Science, 2018. 9. doi: 10.3389/fpls.2018.00852.

15.	 Antoniel, L.S., G.D. Prado, A.C. Tinos, G.A. Beltrame, J.V.C.D. Almeida, and G.P. Cuco, Pas-
ture production under different irrigation depths. Revista Brasileira de Engenharia Agrícola e 
Ambiental, 2016. 20(6): p. 539-544. doi: 10.1590/1807-1929/agriambi.v20n6p539-544.

16.	 Vogeler, I., S. Thomas, and T. van der Weerden, Effect of irrigation management on pasture yield 
and nitrogen losses. Agricultural Water Management, 2019. 216: p. 60-69.

17.	 Vogeler, I., A. Mackay, R. Vibart, J. Rendel, J. Beautrais, and S. Dennis, Effect of inter-annual 
variability in pasture growth and irrigation response on farm productivity and profitability based 
on biophysical and farm systems modelling. Science of the Total Environment, 2016. 565: p. 564-
575. doi: 10.1016/j.scitotenv.2016.05.006.

18.	 Altın, M., A. Gökkuş, and A. Koç, Çayır Mera Islahı. 2005, Çayır-Mera, Yem Bitkileri ve Havza 
Geliştirme Daire Başkanlığı Yayınları. Ankara: Tarım ve Köyişleri Bakanlığı. Tarımsal Üretim 
ve geliştirme Genel Müdürlüğü, Ankara, 468s.

19.	 Rumburg, C. and C. Cooper, Fertilizer‐Induced Changes in Botanical Composition, Yield, and 
Quality of Native Meadow Hay 1. Agronomy Journal, 1961. 53(4): p. 255-258. doi: https://doi.
org/10.2134/agronj1961.00021962005300040015x.

20.	 Hejcman, M., L. Sochorová, V. Pavlů, J. Štrobach, M. Diepolder, and J. Schellberg, The Steinach 
Grassland Experiment: Soil chemical properties, sward height and plant species composition in 
three cut alluvial meadow after decades-long fertilizer application. Agriculture, ecosystems & 
environment, 2014. 184: p. 76-87.

21.	 Kirkham, F.W., J.R. Tallowin, R.A. Sanderson, A. Bhogal, B.J. Chambers, and D.P. Stevens, The 
impact of organic and inorganic fertilizers and lime on the species-richness and plant functional 
characteristics of hay meadow communities. Biological Conservation, 2008. 141(5): p. 1411-
1427.

22.	 Brum, O.B., S. López, R. García, S. Andrés, and A. Calleja, Influence of harvest season, cut-
ting frequency and nitrogen fertilization of mountain meadows on yield, floristic composition 
and protein content of herbage. Revista Brasileira de Zootecnia, 2009. 38(4): p. 596-604. doi: 
10.1590/s1516-35982009000400002.

23.	 Erkovan, H.I., M.K. Gullap, M. Dascı, and A. Koc, Effects of phosphorus fertilizer and phospho-
rus solubilizing bacteria applications on clover dominant meadow: I. hay yıeld and botanıcal 
composition. Turkish Journal of Field Crops, 2010. 15(1): p. 12-17.

24.	 Honsova, D., M. Hejcman, M. Klaudisova, V. Pavlu, D. Kocourkova, and J. Hakl, Species com-
position of an alluvial meadow after 40 years of applying nitrogen, phospohorus and potassium 
fertilizer. Preslia, 2007. 79(3): p. 245-258.

25.	 Kacorzyk, P. and T. Głąb, Effect of ten years of mineral and organic fertilization on the herbage 
production of a mountain meadow. Journal of Elementology, 2017. 22(1).

26.	 Schellberg, Möseler, Kühbauch, and Rademacher, Long‐term effects of fertilizer on soil nut-
rient concentration, yield, forage quality and floristic composition of a hay meadow in the Eifel 
mountains, Germany. Grass and Forage Science, 1999. 54(3): p. 195-207. doi: 10.1046/j.1365-



Çayır Mera Yönetimi168

2494.1999.00166.x.
27.	 White, S.K., J.E. Brummer, W.C. Leininger, G.W. Frasier, R.M. Waskom, and T.A. Bauder, Irri-

gated Mountain Meadow Fertilizer Application Timing Effects on Overland Flow Water Quality. 
Journal of Environmental Quality, 2003. 32(5): p. 1802-1808. doi: 10.2134/jeq2003.1802.

28.	 Magda, D., J.-P. Theau, M. Duru, and F. Coleno, Hay-Meadows Production and Weed Dyna-
mics as Influenced by Management. Journal of Range Management, 2003. 56(2): p. 127. doi: 
10.2307/4003895.

29.	 Hitchmough, J., A. Paraskevopoulou, and N. Dunnett, Influence of grass suppression and sowing 
rate on the establishment and persistence of forb dominated urban meadows. Urban Ecosystems, 
2008. 11(1): p. 33-44. doi: 10.1007/s11252-007-0041-8.

30.	 Donald, W.W., Mowing for weed management, in Handbook of sustainable weed management, 
Harinder P. Singh, Daizy Rani Batish, and R.K. Kohli, Editors. 2006, CRC Press: Boca Raton. 
p. 357-400.

31.	 Tu, M., C. Hurd, and J.M. Randall, Weed control methods handbook: tools and techniques for 
use in natural areas, he Nature Conservancy. 2001, All U.S. Government Documents (Utah 
Regional Depository), Paper 533: Utah State University.

32.	 Hanson, E., Tools and techniques, in Invasive plants, R.J. M. and M. M., Editors. 1996, Brooklyn 
Botanical Garden, Inc.: Brooklyn, New York. p. 111.

33.	 Olson, B., Biology and management of noxious rangeland weeds in Grazing and weeds, S.R. L. 
and P.J. K., Editors. 1999, Oregon State Univ. Press. Corvallis, Oregon, 438p: Corvallis, Ore-
gon, 438p. p. 438.

34.	 Krahulec, F., H. Skálová, T. Herben, V. Hadincová, R. Wildová, and S. Pecháčková, Vegetation 
changes following sheep grazing in abandoned mountain meadows. Applied Vegetation Science, 
2001. 4(1): p. 97-102. doi: 10.1111/j.1654-109x.2001.tb00239.x.

35.	 Walker, J.W. Multispecies grazing: the ecological advantage. in Proceedings-American Society of 
Animal Science Western Section. 1997. New Mexico State University.

36.	 Güsewell, S., M. Pohl, A. Gander, and C. Strehler, Temporal changes in grazing intensity and 
herbage quality within a Swiss fen meadow. Botanica Helvetica, 2007. 117(1): p. 57-73. doi: 
10.1007/s00035-007-0798-7.

37.	 Jeranyama, P. and A.D. Garcia. Understanding relative feed value (RFV) and relative forage qu-
ality (RFQ). 2004; [Online] https://sdaglabs.com/wp-content/uploads/2023/03/exex8149_un-
derstanding_rfv_and_rfq.pdf [March 24, 2025]

38.	 Yavuz, T., Farklı Biçim Zamanlarının Yem Bezelyesi (Pisum sativum L.) ve Yulaf (Avena sativa 
L.) Karışımlarında Ot Verim ve Kalitesi Üzerine Etkileri. Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Ens-
titüsü Dergisi, 2017: p. 67-67. doi: 10.21566/tarbitderg.323592.

39.	 Tükel, T. and R. Hatipoğlu, Çayır-mera amenajmanı. 2012, Adana: Ç.Ü. Üniversitesi Ziraat 
Fakültesi Yayınları No. 191, Ankara, 152s. 362.

40.	 Altın, M., A. Gökkuş, and A. Koç, Çayır ve mera yönetimi. Vol. II. 2011: Tarım ve Köyişleri 
Bakanlığı, Tarımsal Üretim ve Geliştirme Genel Müdürlüğü, Ankara, 314s. 314.

41.	 Bakır, Ö., Çayır-mera amenajmanı. 1987, Ankara: Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Yayın-
ları No. 992, Ankara, 362s. 362.

42.	 Buttler, A., Permanent plot research in wet meadows and cutting experiment. Vegetatio, 1992. 
103(2): p. 113-124. doi: 10.1007/bf00047697.

43.	 Egley, G.H., High-temperature effects on germination and survival of weed seeds in soil. Weed 
Science, 1990. 38(4-5): p. 429-435.

44.	 Gallagher, R.S. and J. Cardina, Phytochrome-mediated Amaranthus germination I: effect of seed 
burial and germination temperature. Weed Science, 1998. 46(1): p. 48-52.

45.	 Boswell, C., Effects of cutting regime on pasture production. New Zealand journal of experimen-
tal agriculture, 1977. 5(4): p. 403-408.

46.	 Schnitzler, A. and S. Muller, Towards an ecological basis for the conservation of subalpine he-



Çayır Yönetiminin Genel İlkeleri 169

ath‐grassland on the upper ridges of the Vosges. Journal of Vegetation Science, 1998. 9(3): p. 
317-326. doi: 10.2307/3237096.

47.	 Baatar, B., K. Svavarsdóttir, Á. Aradóttir, and H. Ægisdóttir, Effects of cutting height and frequ-
ency on yield in a Mongolian rangeland. 2008, Reykjavík, Iceland: Land Restoration Training 
Programme, Final project.

48.	 Waite, R., M.J. Johnston, and D. Armstrong, The evaluation of artificially dried grass as a source 
of energy for sheep: I. The effect of stage of maturity on the apparent digestibility of rye-grass, 
cocksfoot and timothy. The Journal of Agricultural Science, 1964. 62(3): p. 391-398.

49.	 Da Silveira Pontes, L., F. Louault, P. Carrère, V. Maire, D. Andueza, and J.-F. Soussana, The 
role of plant traits and their plasticity in the response of pasture grasses to nutrients and cutting 
frequency. Annals of Botany, 2010. 105(6): p. 957-965. doi: 10.1093/aob/mcq066.

50.	 Smethan, M.L., Pasture Management, in Pastures, their ecology and management, R.H.M. Lan-
ger, Editor. 1990, Oxford University Press, Auckland, New Zealand: Auckland, New Zealand. 
p. 197–240.

51.	 Boval, M., P. Cruz, J, O. Coppry, and H. Archimede, Effect of nitrogen on intake and digestibility 
of a tropical grass grazed by Creole heifers. The Journal of Agricultural Science, 2002. 138(1): p. 
73-84. doi: 10.1017/s0021859601001721.

52.	 Pontes, L.S., P. Carrère, D. Andueza, F. Louault, and J.F. Soussana, Seasonal productivity and 
nutritive value of temperate grasses found in semi‐natural pastures in Europe: responses to cutting 
frequency and N supply. Grass and Forage Science, 2007. 62(4): p. 485-496. doi: 10.1111/j.1365-
2494.2007.00604.x.

53.	 Vinther, F.P., Effects of cutting frequency on plant production, N‐uptake and N<sub>2</sub> 
fixation in above‐ and below‐ground plant biomass of perennial ryegrass–white clover swards. 
Grass and Forage Science, 2006. 61(2): p. 154-163. doi: 10.1111/j.1365-2494.2006.00519.x.

54.	 Bochniak, A., M. Kulik, M. Jaźwa, J. Sender, and R. Ścibior, Evaluation of the mowing frequency 
effect on floristic diversity of seminatural meadows using generalized diversity indices. Ecological 
Indicators, 2024. 159: p. 111719.

55.	 Ostoja, S.M., M.L. Brooks, P.E. Moore, E.L. Berlow, R. Blank, J. Roche, J. Chase, and S. Haul-
tain, Potential environmental effects of pack stock on meadow ecosystems of the Sierra Nevada, 
USA. The Rangeland Journal, 2014. 36(5): p. 411-427.

56.	 Stevenson, K.M., Conservation of plant and abiotic diversity in grazed and ungrazed meadows 
of the Sierra Nevada. 2004: University of California, Davis.

57.	 Odion, D.C., T.L. Dudley, and C.M. D’Antonio, Cattle grazing in southeastern Sierran meadows: 
ecosystem change and prospects for recovery, in Plant biology of eastern California, D.-J.V. Hall 
CA, Editor. 1988, University of California, Los Angeles, p 277–292: White Mountain Res. Sta-
tion, University of California, Los Angeles.

58.	 Vernon, M.E., B.R. Campos, and R.D. Burnett, Effects of Livestock Grazing On The Ecology 
Of Sierra Meadows: A Review of The Current State of Scientific Knowledge To Inform Meadow 
Restoration And Management. Environmental Management, 2022. 69(6): p. 1118-1136. doi: 
10.1007/s00267-022-01634-7.

59.	 Trimble, S.W. and A.C. Mendel, The cow as a geomorphic agent—a critical review. Geomorpho-
logy, 1995. 13(1-4): p. 233-253.

60.	 Li, W., W. Cao, J. Wang, X. Li, C. Xu, and S. Shi, Effects of grazing regime on vegetation structure, 
productivity, soil quality, carbon and nitrogen storage of alpine meadow on the Qinghai-Tibetan 
Plateau. Ecological Engineering, 2017. 98: p. 123-133.

61.	 Ellenberg, H. and C. Leuschner, Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen: in ökologischer, dyna-
mischer und historischer Sicht. 2010: Utb.

62.	 Gao‐Lin, W., W. Dong, L. Yu, D. Lu‐Ming, and L. Zhen‐Heng, Warm‐season Grazing Bene-
fits Species Diversity Conservation and Topsoil Nutrient Sequestration in Alpine Meadow. Land 
Degradation &amp; Development, 2017. 28(4): p. 1311-1319. doi: 10.1002/ldr.2536.



Çayır Mera Yönetimi170

63.	 Fischer, M. and S. Wipf, Effect of low-intensity grazing on the species-rich vegetation of traditio-
nally mown subalpine meadows. Biological Conservation, 2002. 104: p. 1-11.

64.	 Raus, J., P. Knot, and F. Hrabě, Effect of fertilization and harvest frequency on floristic composi-
tion and yields of meadow stand. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae 
Brunensis, 2013. 60(5): p. 181-186. doi: 10.11118/actaun201260050181.

65.	 Frame, J., The effect of winter grazing by sheep on spring and early summer pasture production. 
Grass and Forage Science, 1970. 25(2): p. 167-171.

66.	 Humphrey, J.W. and G.S. Patterson, Effects of late summer cattle grazing on the diversity of ripa-
rian pasture vegetation in an upland conifer forest. Journal of Applied Ecology, 2000. 37(6): p. 
986-996. doi: 10.1046/j.1365-2664.2000.00550.x.

67.	 Tälle, M., H. Fogelfors, L. Westerberg, and P. Milberg, The conservation benefit of mowing vs 
grazing for management of species‐rich grasslands: a multi‐site, multi‐year field experiment. 
Nordic Journal of Botany, 2015. 33(6): p. 761-768. doi: 10.1111/njb.00966.

68.	 Zhu, Y., M. Delgado-Baquerizo, D. Shan, X. Yang, and D.J. Eldridge, Grazing impacts on 
ecosystem functions exceed those from mowing. Plant and Soil, 2021. 464(1-2): p. 579-591. doi: 
10.1007/s11104-021-04970-5.

69.	 Zhang, B., J. Cao, Y. Bai, X. Zhou, Z. Ning, S. Yang, and L. Hu, Effects of rainfall amount and 
frequency on vegetation growth in a Tibetan alpine meadow. Climatic Change, 2013. 118(2): p. 
197-212. doi: 10.1007/s10584-012-0622-2.



- 171 -

ÇAYIR YÖNETIMI: KURU OT, SILAJ 
YAPIMI VE DEPOLAMA

BÖLÜM 7

Ömer Süha USLU1

KABA YEMLERIN HAYVAN BESLEMEDEKI YERI VE ÖNEMI

Kaba yemler, geviş getiren hayvanların beslenmesinde temel bir role sahiptir. Bu 
yem grubunun en doğal, ekonomik ve sürdürülebilir kaynağını çayır ve meralar 
oluşturur. Başarılı hayvancılık, kaliteli kaba yem üretiminin devamlılığına ve ça-
yır alanlarının etkin yönetimine bağlıdır. Çayır yönetimi yalnızca verimi değil, 
aynı zamanda yem kalitesini ve ekosistem sürdürülebilirliğini de etkileyen çok 
yönlü bir süreçtir. Toprak sağlığı, bitki biyolojisi, su yönetimi ve biyoçeşitliliğin 
korunması gibi unsurları kapsar. Lif bakımından zengin olan kaba yemler, ru-
minant beslemesinde rumen sağlığı ve hayvansal üretkenlik açısından kritiktir. 
Özellikle nötral deterjan lif (NDF) ve asit deterjan lif (ADF), rumendeki mik-
robiyota için enerji ve karbon kaynağı sağlar. Bu lifler, aynı zamanda çiğneme 
süresini artırarak tükürük üretimini destekler ve rumen pH’ının sabit kalmasına 
yardımcı olur. Böylece rumen asidozunun önlenmesine katkıda bulunur (1). Ça-
yır otlarının fiziksel yapısı da rumen fermentasyonu açısından önemlidir. Etkili 
lif oranı yüksek yemler, rumende mekanik uyarım sağlayarak çiğneme davranı-
şını ve tükürük salgısını artırır, metabolik asidoz riskini azaltır (2). Bu özellik, 
özellikle yoğun taneli yemlerle beslenen hayvanlarda görülen gizli asidozun ön-
lenmesinde önemli bir avantaj sağlar (3).
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MERA VEJETASYON ÖLÇÜM 
YÖNTEMLERI

BÖLÜM 8

Sedat SEVEROĞLU1 

Şule ERKOVAN2

GIRIŞ

Mera vejetasyonu, doğanın sunduğu en değerli kaynaklardan biri olan ve hay-
vancılığın temel kaynağı olarak kullanılan doğal otlakların bitki örtüsünü ifade 
etmektedir. Meralar, yalnızca hayvanların besin ihtiyacını karşılamakla kalmaz, 
aynı zamanda toprak erozyonunun önlenmesi, karbon depolama ve su döngüsü-
nün düzenlenmesi gibi ekolojik işlevler de üstlenmektedir (1). Ancak bu ekosis-
temlerin verimli ve sürdürülebilir bir şekilde yönetilebilmesi, mera vejetasyonu-
nun düzenli olarak izlenmesine ve değerlendirilmesine bağlıdır. Bu vejetasyonun 
niteliklerini ve niceliklerini anlamak, otlakların sürdürülebilir yönetimi için 
kritik öneme sahiptir. Mera ekosistemlerinde bitki çeşitliliği, biyokütle miktarı, 
ot verimi, kalite ve otlakların taşıma kapasitesi gibi parametreler düzenli olarak 
değerlendirilmektedir. Bu ölçümler, doğal kaynakların korunması, ekonomik ve-
rimliliğin artırılması ve çevresel etkilerin azaltılması amacıyla yapılmaktadır (2).

Mera vejetasyonunda kullanılan ölçüm yöntemleri, bitki örtüsünün yapısını, 
dağılımını ve işlevselliğini belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu yöntemler, genellikle 
gözleme dayalı veya enstrümantal teknikler kullanılarak gerçekleştirilmektedir.

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Atatürk Üniversitesi, sedat.severoglu@atauni.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9164-6557
2	 Doç. Dr., Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, serkovan@ogu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-6235-6000
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Mera vejetasyonunun bitki örtüsü, uydu tabanlı uzaktan algılama, Nor-
malleştirilmiş Fark Vejetasyon İndeksi (NDVI) (46-54), Geliştirilmiş Vejetas-
yon İndeksi (EVI) (55,56) ve Toprak Düzeltilmiş Vejetasyon İndeksi (SAVI) 
(49,51,57,58) gibi metotlar kullanılarak birçok araştırıcı tarafından ölçülmüştür. 
Birçok uzaktan algılama kaynaklı göstergede olduğu gibi zemin kaplama duru-
mu da mekânsal ve zamansal ölçeklerde toplanabilmektedir. Ayrıca uydu, hava 
platformu ve insansız hava araçları tarafından elde edilen NDVI ve GNDVI 
(Green Normalized Difference Vegetation Index) değerleri düşük çözünürlük-
ten ultra yüksek çözünürlüğe kadar değişen tüm mekânsal çözünürlüklerde çok 
spektrumlu görüntülerden bitki örtüsünü sınıflandırmak için kullanılmaktadır 
(59-61). 
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