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1

YAPAY ZEKANIN ÇEVREYE OLAN 
ETKİSİNE YÖNELİK ALGININ 

LİSANS ÖĞRENCİLERİ GÖRÜŞLERİ 
BAĞLAMINDA İNCELENMESİ

  BÖLÜM 1  

Sevcan CANDAN HELVACI1 

GIRIŞ

Günümüz dünyasında bilimsel ve teknolojik gelişmeler toplumların 
yönelimlerini ve politikalarını değiştirmekte, yaşadığımız zaman diliminde 
de yapay zekâ teknolojileri dünya gündeminin en öncelikli başlıklarından biri 
olarak bilinmektedir. Yapay zekâ, insan gibi hareket edebilen ve düşünebilen 
makinalar geliştirmeye yönelik çalışmalar sürdüren bir mühendislik alanı olarak 
tanımlanmaktadır (Kumar, 2008). Bilgisayar ve bilgi iletişim teknolojilerindeki 
gelişmenin ürünü olan yapay zekâ (Chen vd., 2020), ilk kez 1955 yılında The 
Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence (Yapay Zekâ 
Üzerine Dartmouth Yaz Araştırma Projesi)’da bir terim olarak kullanılmıştır 
(McCarty vd., 1955).

Yapay zeka insanlara özgü olarak nitelendirilebilecek türden sorunların nasıl 
çözeceğini ve bu bir yetenek olarak nitelendirildiğinde yeteneğini nasıl daha 
da geliştirilebileceğini bulmaya çalışmaktadır. İnsan benzeri bilişsel işlevleri 
gerçekleştirme kapasitesine odaklanan disiplinler arası bilim alanı (Kelly vd., 
2023), çok hızlı ve değerlendirilmesi karmaşık şekilde ilerlemektedir (Lavanya, 
2021). Bu hızlı gelişim süreci yapay zekâyı yalnızca teknik bir alan olmaktan 
çıkarmıştır. 21. yüzyılın ilk çeyreğinin tamamlandığı şu dönemde, yapay zekâ artık 

1	 Doç. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, scandan@kastamonu.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0002-9907-5867
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“İnsan sağlığına zarar”, “istihdam azalması” ve “etik ihlaller” gibi kaygılar, 
bireylerin teknolojiyi sadece bir araç olarak değil, aynı zamanda değerler ve insanlık 
çerçevesinde sorguladıklarını göstermektedir. Yapay zekaya yönelik yapay bilinç 
korkusu, iş değiştirme korkusu gibi korkuların beslendiğinin bilinmesiyle örtüşen 
bulgular (Zhan vd., 2024), araştırma kapsamında farklı korkularında saptandığını 
göstermektedir. Öğrencilerin yapay zekâ konusundaki algılarının yalnızca teknik 
bilgiyle değil; eleştirel düşünme, etik duyarlılık ve çevresel sorumluluk gibi çok 
yönlü becerilerle şekillendiği söylenebilir. Bu durum katılımcıların yapay zekayı 
anlamlandırma ve yorumlama düzeyinde alanyazında üniversite öğrencileri ile 
gerçekleştirilen çalışmalarla benzerlik göstermektedir (Banaz & Demirel, 2024; 
Karacan & Çiçek, 2024).

ÖNERILER

Elde edilen veriler ışığında gelecekte yürütülecek araştırmalara katkı sağlayabilecek 
öneriler aşağıda sunulmuştur:

•	 Öğrencilerde çevre ve yapay zekâ ilişkisine yönelik oluşan kararsız ve korku 
temelli algıların giderilebilmesi için örnek uygulamaları kapsayan ders 
içerikleri hazırlanabilir.

•	 Disiplinlerarası eğitim programları geliştirilerek ve yapay zekânın çevresel 
boyutları bütüncül bir yaklaşımla ele alınabilir.

•	 Eğitim programlarına etik ve dijital farkındalık modülleri entegre edilerek, 
yapay zekânın bireysel ve toplumsal sonuçlarıyla da değerlendirilmesi 
sağlanabilir.

•	 Son olarak, benzer araştırmaların daha geniş örneklem gruplarıyla ve farklı 
üniversitelerde yapılması, konuyla ilgili daha genel geçer sonuçlara ulaşılmasını 
sağlayacaktır.
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  BÖLÜM 2  

ORTAOKUL 7. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN 
KÜTLE VE AĞIRLIK KAVRAMLARINA 

İLİŞKİN BİLİŞSEL YAPILARININ  
ÇİZME-YAZMA TEKNİĞİ İLE 

İNCELENMESİ1

1Sema İrem ORHAN2

Abdullah AYDIN3

GIRIŞ	

Kavramlar kısaca olay, düşünce ya da varlıkların benzer özellikleri doğrultusunda 
gruplandırıldığı soyut düşünce birimleridir (Kaptan, 1999). Bireyler öğrenirken 
bu düşünce birimlerini geliştirir ve birbirleriyle ilişkilendirirler (Yürük & Çakır-
Sıla, 2000). Ancak bireylerin ilgili kavrama ait yanlış ön bilgiye sahip olmaları ya 
da kavramlar arası bağlantıları yanlış kurmaları önemli öğrenme problemlerine 
sebep olabilmektedir (Hawsen vd., 1998; Palmer, 1999). Genel olarak kavram 
yanılgısı olarak adlandırabileceğimiz bu durum kavramın yanlış öğrenilmesi, 
yanlış anlaşılması, alternatif kavramla nitelendirilmesi, ön kavramların yanlış 
olması ya da yanlış kavramla ilişkilendirilmesi şeklinde görülebilmektedir 
(Gilbert & Watts, 1983; Skelly & Hall, 1993; Vosniadou, 2012). 

Fen bilimleri dersi fazla soyut kavram içeren bir ders olduğu için öğrenciler 
tarafından anlaşılması zorlaşmaktadır. Bu zorlukların ortadan kaldırılmasına 
yönelik çalışmalar yapılmaktadır. Bunun için de yeni yöntem ve teknikler 
denenmektedir. Yapılandırmacı yaklaşım temelinde ele alınan yenilikçi öğretim 

1	 Bu çalışmanın bir kısmı, VIIIth International Eurasian Educational Research Congress (ONLINE), 
July 07-10, 2021, Aksaray University, Aksaray, Türkiye’de özet bildiri olarak sunulmuştur.

2	 Dr., Kastamonu Üniversitesi, iorhan@kastamonu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-4554-1439
3	 Prof. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, aaydin@kastamonu.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0003-2805-9314
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  BÖLÜM 3

FEN BİLİMLERİ DERSİNDE VERİLEN 
ÖDEVLERE İLİŞKİN ÖĞRETMEN VE VELİ 

GÖRÜŞLERİNİN İNCELENMESİ

Pınar EROĞLU1

Alev DOĞAN2

GIRIŞ

Ödevler, eğitim ve öğretim süreci içerisinde öğrencileri bilimsel düşünmeye 
yönlendiren, problem çözme becerilerini geliştirmeye olanak tanıyan önemli 
ve etkili bir araçtır (Gür, 2003; Sullivan & Sequeira, 1996; Yapıcı, 1995). Çünkü 
öğrenmede, öğrencileri aktif hale getirerek, öğrencilerde istenen bilgi ve 
becerilerin kazandırılmasını ve pekiştirilmesini sağlar (Çetinkaya, 2019; Uçar, 
2018). 

Öğrencilerde aktif hale getirilmek istenen beceriye göre ödevin veriliş 
türü değişebilir. Ödev türleri farklı araştırmacılar tarafından farklı şekillerde 
sınıflandırılmıştır. Örneğin Foyle ve Bailey (1986), ödevleri veriliş amacına göre 
hazırlık ödevi, uygulama ödevi, genişletme ödevi ve yaratıcılık ödevi olarak dört 
başlık altında sınıflandırırken; Ilgar (2005) ödevleri, hazırlık ödevleri, geliştirme 
ödevleri, pratik alıştırmalar şeklinde üç ana başlık şeklinde sınıflandırmıştır. 
Yine benzer şekilde Çakır & Ünal (2019), gerçekleştirdikleri araştırmalarında 
ödev türlerini, araştırma ödevleri, yazma ödevleri, el becerisi isteyen ödevler 
ve test çözme becerisi gerektiren ödevler şeklinde belirtmişlerdir. Ertütüncü 
1	 Fen Bilimleri Öğretmeni, Milli Eğitim Bakanlığı, pakgulbale@gmail.com,  

ORCID iD: 0000-0001-8343-0003
2	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, alevd@gazi.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0002-8907-1344
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çocuklarının ödev süreçlerine destek verdiklerini göstermektedir. Literatürde de 
Ilgar (2005) velilerin öğrencilerin ödev süreçlerinde uygun ortamı sağlamaları, 
ödev konusunda çocuğun ihtiyacı olduğunda onları gerekli yönlendirmeler yaparak 
ödevin yapılmasına yardımcı olmaları gerektiği konusunda sorumluluklarının 
olduğunu belirtmiş ve velilerin çocukların ödevleriyle ilgili her konuda rehber 
olması gerektiğini vurgulamıştır.

Sonuç olarak çalışmaya katılan fen bilimleri öğretmenlerinin ve ortaokul 
velilerinin ölçekten yüksek puan almaları ve ölçek maddelerine verdikleri cevaplar 
fen bilimleri dersinde verilen ev ödevlerini yararlı, etkili ve gerekli bulduklarını 
göstermiştir. Velilerin ev ödevlerinin yapılması konusunda öğrencilerine destek 
olduklarını ve uygun ortam sağladıkları sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmanın 
sonuçlarında hem öğretmen hem de velilerin ev ödevlerinin verilmesi konusunda 
benzer görüşlere sahip olduğu belirlenmiş ve bu sonuçların literatürle uyumlu 
olduğu görülmüştür (Uçar, 2018). Dolayısıyla fen bilimleri öğretmenleri öğrenci 
başarısını artırmak ve etkili öğretim gerçekleştirmek amacıyla ödev tasarlarken 
disiplinler arası, günlük yaşamla ilişkili ve öğrenci merkezli yaklaşımlar 
benimsemelidir. 

ÖNERILER

•	 Öğrencilere verilen ödevler; onların eleştirel düşünme, problem çözme ve 
bilimsel süreç becerilerini geliştirmeye yönelik olmalı, aynı zamanda teknolojik 
araçların pedagojik amaçlarla kullanılmasını teşvik etmelidir. 

•	 Ayrıca, ödevlerin öğrencilerin bireysel farklılıklarını ve öğrenme hızlarını 
dikkate alan esneklikte yapılandırılması, hem akademik başarıyı hem de 
evdeki öğrenme sürecine yönelik olumlu tutumları destekleyecektir. 

•	 Veliler ise, ödev sürecinde çocuklarının akademik gelişimini destekleyebilmek 
için ödevlerin çocuk tarafından anlaşılması, planlanması ve uygulanması 
süreçlerinde yönlendirici fakat müdahaleci olmayan bir rol üstlenmelidir. 

•	 Veliler, evde bilimsel merakı teşvik edecek ortamlar oluşturarak; günlük 
yaşamla fen bilimleri arasındaki bağlantıları birlikte keşfetme, belgesel izleme, 
basit deneyler yapma gibi etkinliklerle öğrenme sürecine katkı sağlayabilirler. 
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  BÖLÜM 4  

ORTAOKUL 5. SINIF FEN 
ÖĞRETİMİNDE DİJİTAL ÖYKÜLERLE 
ZENGİNLEŞTİRİLMİŞ 5E ÖĞRENME 
MODELİNİN ÖĞRENCİ TUTUM VE 

BAŞARISINA ETKİSİ1

1Ozan Can ASLAN2

Gökhan GÜVEN3

GIRIŞ

İnsanları diğer canlı varlıklardan ayıran en temel özelliklerden biri düşünme 
yetisi ve bu düşünceleri dil aracılığıyla ifade edebilme becerisidir. İnsanlar tarih 
boyunca öğrendikleri bilgileri, deneyimlerini ve değerlerini gelecek kuşaklara 
aktarmak amacıyla çeşitli yollar kullanmış; bu yollar arasında öyküler hem etkili 
bir iletişim aracı hem de kültürel aktarım biçimi olarak öne çıkmıştır (Türe-Köse, 
2019). Öyküler, geçmişten günümüze bilginin aktarılmasını sağlayan en eski ve 
en güçlü araçlardan biri olmuştur. Günümüz toplumlarının dinamik ve sürekli 
değişen yapısı, yalnızca bilgiyi ezberleyen değil; bilgiyi yaşamla ilişkilendirerek 
kullanabilen, eleştirel düşünebilen, sorgulayan ve problem çözebilen bireylerin 
yetiştirilmesini zorunlu kılmaktadır (Korucu, 2019). Bu doğrultuda bireylerin 
üst düzey düşünme becerilerini geliştirmede ve bilimsel okuryazarlık düzeylerini 
artırmada fen eğitimi önemli bir rol üstlenmektedir. Fen eğitimi; bireylerin 
bilimsel süreç becerilerini geliştirmelerine, iletişim yeteneklerini artırmalarına 
ve günlük yaşamla ilişki kurarak bilgi üretmelerine olanak sağlayan bir alan 

1	 Bu çalışma, birinci yazarın yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
2	 Yüksek Lisans Öğrencisi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 
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3	 Doç. Dr., Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, gokhanguven@mu.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0001-9204-5502
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FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ 
TÜKENMİŞLİK DÜZEYLERİNİN 

ÇEŞİTLİ DEĞİŞKENLER AÇISINDAN 
İNCELENMESİ

  BÖLÜM 5  

Gamze SONAY1 

Ayşe Nesibe ÖNDER2 

Ezgi Güven YILDIRIM3

GIRIŞ

Tükenmişlik kavramı ilk olarak insan etkileşimi fazla olan mesleklerden 
doktorlarda incelenmeye başlanan daha sonra ise öğretmenler ve polisler gibi 
mesleklerde incelenen bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır (Çapri, 2006; 
Okutan, 2013). Tükenmişlik kavramı literatüre girmeden önce ilk kez 1961 
yılında Graham Greeene ’nin kaleme aldığı “Bir tükenmişlik olayı (A Burn-Out 
Case)” adlı romanda kullanılmıştır. Greene, romanında Avrupa’da yaşayan bir 
mimarın işinden dolayı yaşadığı ruhsal bunalım ve çöküntü ile işini bırakıp 
Afrika ormanlarına gitmesini kaleme almıştır (Başak, 2015; Camcı & Ercan, 
2017; Sarı, 2013). İlk olarak sosyal dilde kullanılan tükenmişlik kavramının 
literatüre girişi ise 1970’li yılları bulmuştur (Gündüz vd. 2012). Tükenmişlik 
kavramını ilk kez Freudenberger ve Maslach literatüre kazandırmıştır (Maslach, 
vd., 2001). Yoğun hislerin var olduğu uzun süren ilişkilerin sebep olduğu 
bedensel, zihinsel ve duygusal bir yorgunluk (Pines & Aronson, 1988) olarak 
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sonucuna göre fen bilgisi öğretmen adaylarının tükenmişliklerinde mezun olunca 
öğretmenlik yapma durumuna göre; tükenme ve duyarsızlaşma alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Ancak yetkinlik alt 
boyutunda mezun olunca öğretmenlik yapma durumuna göre istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Gruplar arasındaki değerlere bakıldığında 
mezun olunca öğretmenlik yapmayacak fen bilgisi öğretmen adaylarının mezun 
olunca öğretmenlik yapacak fen bilgisi öğretmen adaylarına göre daha fazla 
tükenme ve duyarsızlaşma yaşadığı görülmektedir. Şentürk (2016), gerek genel 
tükenmişlik, gerekse alt boyutlarında; tükenme, duyarsızlaşma ve yetkinlik alt 
boyutlarında ileride öğretmenlik mesleğini yapmak isteme durumlarına göre 
öğretmen adaylarının tükenmişlik yaşamadığını tespit etmiştir. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının mesleklerine bizzat başlamadan önce 
eğitim-öğretim hayatlarında ders yükünün fazlalığı, iyi bir iş beklentisi, akademik 
başarı, sınavlar, gelecek kaygısı ve görev sorumlulukları ile baş etmeye çalışmaları 
onları zihinsel yorgunluk durumuna getirebilmektedir (Yavuz & Akdeniz, 2019). 
Araştırma sonuçları doğrultusunda fen bilgisi öğretmen adaylarına tükenmişlik 
durumu ile baş etme yollarının anlatılması, motivasyon etkinlikleri düzenlenmesi 
ve KPSS öncesi ve sonrası süreç hakkında bilgi verilmesi önerilmektedir. 
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OKUL ÖNCESİ ÖĞRETMENLERİNİN 
BÜTÜNLEŞTİRİLMİŞ FEN VE MATEMATİK 
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İNANÇLARI AÇISINDAN İNCELENMESİ
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Ali Yiğit KUTLUCA2

GIRIŞ

Günümüz eğitim yaklaşımları, okul öncesi dönemin bireylerin bilişsel, duyuşsal 
ve psikomotor gelişiminde temel bir rol oynadığını vurgulamaktadır. Bu 
dönemde özellikle fen ve matematik alanlarına yönelik tutumların şekillenmesi, 
ilerleyen yıllarda akademik başarıyı ve bilimsel düşünme becerilerini doğrudan 
etkilemektedir (Whittaker et al., 2020). Dolayısıyla, okul öncesi öğretmenlerinin 
fen ve matematik etkinliklerini bütünleştirerek sunabilmeleri ve bu süreçte 
pedagojik yeterliklerinin yüksek olması büyük önem taşımaktadır.

Fen ve matematik etkinliklerinin bütünleştirilmesi, çocukların soyut kavramları 
somut deneyimlerle ilişkilendirmesini kolaylaştırmakta ve disiplinler arası düşünme 
becerilerini desteklemektedir (Tekkumru-Kisa et al., 2023). Etkin bir bütünleştirme 
süreci, yalnızca alan bilgisi değil, aynı zamanda pedagojik alan bilgisi ve çocuk 
gelişimi bilgisi gibi çok boyutlu yeterlikleri de gerektirmektedir. Bu kapsamda, 
öğretmenlerin pedagojik inançları, uygulamada nasıl bir yol izleyeceklerini 
belirleyen temel etkenlerden biridir. Yapılan araştırmalar, öğretmenlerin kendi 
öğrenme ve öğretme anlayışlarının, sınıf içi uygulamalarını ve öğrenci başarılarını 
1	 Okul Öncesi Öğretmeni, Milli Eğitim Bakanlığı, tucebusra@gmail.com,  
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  BÖLÜM 7  

DOLAŞIM SİSTEMİNİN İZİNDE: 
MÜHENDİSLİK TASARIM ODAKLI 

ROBOTİK KODLAMA UYGULAMASI
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Öğrencilerin anlamlı ve etkili bir şekilde fen bilimleri dersi konularını 
öğrenebilmeleri için sınıflarda zengin öğrenme ortamlarının oluşturulması 
oldukça önemlidir. Bunun için, günümüz çağına uygun yeni nesil uygulamalar 
fen bilimleri dersine dahil edilmelidir (MEB, 2023). MEB (2018) ve MEB (2023) 
mühendislik tasarımın, teknoloji destekli uygulamaların öğrencilerin dersi 
etkili öğrenmelerine olanak sağlayacağını vurgulamaktadır. Ayrıca, bu tarz 
uygulamalar öğrencilerin soyut kavramları somutlaştırarak öğrenmelerine, 
kavram yanılgılarını gidermelerine, yaparak-yaşayarak deneyim yoluyla 
öğrenmelerine imkan tanır. Bu sayede öğrencilerin temel öğrenim seviyesinden 
itibaren nitelikli bireyler olarak yetişmeleri sağlanır. 

MÜHENDISLIK TASARIM SÜRECI NEDIR?

Mühendislik tasarım süreci öğrencilerin, süreçteki basamakları izleyerek 
mühendis gibi düşünüp bir sorunu çözmeye yönelik tasarımlar üretmeye olanak 
tanıyan, öğrencilerin yaparak-yaşayarak öğrenmelerine zemin hazırlayan 
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ÖNERILER

Tüm bu bilgiler ışığında ders planı hazırlamak öğretmen ve öğrenci için oldukça 
önem arz etmektedir. Öğretmenlerin öğrencilere ders planı hazırlama becerilerini 
kazandırmaları için öncelikle kendilerini ders planı hazırlama konusunda bilgi ve 
tecrübeye gerek vardır. Bunun yolu da öğretmenlerin kendilerini geliştirmelerine 
bağlıdır. Bu sebeple öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere katılmaları önerilebilir. 
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Teknolojinin ilerlemesi ve görsel teknoloji kaynaklarına ulaşmanın 
kolaylaşmasıyla birlikte, görsel iletişim; ders kitapları başta olmak üzere 
gazeteler, dergiler, internet siteleri ve bilgisayar oyunları gibi çeşitli iletişim 
kanallarında, mesajları daha güçlü iletmek ve görsel öğelere dikkat çekmek 
amacıyla sıkça kullanılmaktadır (Şahin, 2014 Parsa, 2004). Bu bağlamda 
okuryazarlık kavramı da 1900’lü yıllarda kullanılan tanımlardan farklılaşarak 
daha geniş ve dinamik bir anlam kazanmıştır ve bireylerin çağın gerekliliklerine 
uyum sağlayabilmeleri ve yaşam kalitelerini artırabilmeleri için çoklu 
okuryazarlık türlerine de sahip olmaları gerekmektedir. Anderson (2002)’a göre, 
okuryazarlık, toplum bireylerinin ortak katkılarıyla sürekli olarak gelişmekte 
ve yeniden yorumlanmaktadır. Medya, bilgisayar, sosyal, kültürel, çevre ve 
görsel okuryazarlık gibi çeşitli alanları kapsayan bu çoklu okuryazarlıklar, 
bireylerin modern yaşamın dinamiklerine etkin bir şekilde yanıt verebilmesini 
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Serafini (2014) ve Avgerinou (2009) nun yapmış olduğu çalışma sonuçları da bu 
araştırma sonuçlarını desteklemektedir. Her iki araştırma da öğretmen adaylarının 
basılı materyalleri tanıma becerilerinin dijital materyallere kıyasla daha gelişmiş 
olduğunu ortaya koymuştur. Bu durum, öğretmen adaylarının eğitim sürecinde 
sıklıkla ders kitapları, şemalar ve posterler gibi basılı materyallerle karşılaşmaları 
ile açıklanabilir.

Ayrıca, Göçer ve Tabak (2013) tarafından yapılan metafor analizinde, öğretmen 
adaylarının %97’sinin görsel okuryazarlığı olumlu kavramlarla tanımladığı ve bu 
alanı değerli buldukları belirlenmiştir. Bu durum da yüksek düzeydeki görsel 
algı, yorumlama ve ayırt etme becerileriyle örtüşmektedir. İşler (2002) ve Tüzel 
(2010) da görsel okuryazarlığı “ikinci bir dil” olarak değerlendirmiş ve öğretmen 
adaylarının bu alanı kültürel ve bilişsel bir araç olarak gördüğünü ifade etmişlerdir.

Fen öğretiminde sıkça kullanılan görsel araçlar, özellikle soyut kavramların 
modellenmesinde etkili olmaktadır (Heinich et al., 1996). Bu da görsel 
okuryazarlığın fen eğitimi bağlamında neden önemli olduğunu açıkça ortaya 
koymaktadır. Avgerinou ve Pettersson (2011), görsel okuryazarlığın sadece 
görsel mesajları anlamakla kalmayıp, bu mesajları üretme ve eleştirel olarak 
değerlendirme sürecini de içerdiğini vurgulamaktadır. Bu çok boyutlu yeterlik, 
öğretim süreçlerinde öğrencilerin kavrama ve analiz becerilerini geliştirmek 
açısından temel bir rol üstlenmektedir. Bu nedenle eğitim ortamlarında da 
öğretmenlerin yeterli olması oldukça önemlidir. 

ÖNERILER
Görsel okuryazarlığın gelişimini desteklemek amacıyla, öğretmen adaylarının 
öğretim süreçlerinde uygulamalı etkinliklere, proje tabanlı öğrenme yaklaşımlarına 
ve dijital materyal tasarımı gibi etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. 

Adayların lisans programlarına görsel okur-yazarlık farkındalıklarını ve 
becerilerini geliştirmek amacıyla seçmeli görsel okuryazarlık dersi konulabilir.
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  BÖLÜM 9  

OYUNLA ÖĞRENMENİN 5. SINIF 
ÖĞRENCİLERİNİN ISI VE SICAKLIK 

KONUSUNDAKİ KAVRAM 
YANILGILARINA ETKİSİ

Elif Öznur TOKGÖZ1  

GIRIŞ

Fen bilimleri eğitimi, bireylerin çevresinde gerçekleşen doğa olaylarını 
anlamlandırmaları, bilimsel düşünme becerileri kazanmaları ve günlük 
yaşam problemlerine bilimsel çözümler üretebilmeleri açısından temel bir rol 
oynamaktadır (Bybee, 2010; NRC, 2012). Özellikle temel eğitim düzeyinde verilen 
fen öğretimi, öğrencilerin bilimsel kavramları erken yaşlarda doğru biçimde 
yapılandırmalarına imkân sunmakta; bu da ilerleyen yıllarda karşılaşacakları 
daha karmaşık fen konularının öğrenilmesini kolaylaştırmaktadır. Ancak fen 
öğretiminde sıklıkla karşılaşılan sorunlardan biri, öğrencilerin bazı temel 
bilimsel kavramları yanlış anlamaları ya da eksik öğrenmeleriyle ortaya çıkan 
kavram yanılgılarıdır (Duit & Treagust, 2003).

Kavram yanılgıları, öğrencilerin bilimsel olmayan ancak tutarlı görünen 
alternatif düşünce sistemleri geliştirmeleriyle oluşur ve bu yanılgılar çoğu 
zaman geleneksel öğretim yöntemleriyle giderilemez (Çepni vd., 2010; Kaltakçı 
& Didis, 2007). Fen eğitimi literatüründe yapılan birçok araştırma, öğrencilerin 
özellikle soyut ve gözlemlenmesi güç olan konularda kavram yanılgılarına daha 
sık sahip olduklarını ortaya koymaktadır (Treagust, 2012; Tokgöz & Sarıkaya, 
2025). Bu bağlamda, ısı ve sıcaklık konusu da kavram yanılgılarının en yoğun 
gözlemlendiği alanlardan biridir.
1	 Dr., Fen Bilimleri Öğretmeni, Milli Eğitim Bakanlığı, elifoznurtokgoz@gmail.com,  

ORCID iD: 0000-0001-8028-9251.



Oyunla Öğrenmenin 5. Sınıf Öğrencilerinin Isı ve  
Sıcaklık Konusundaki Kavram Yanılgılarına Etkisi 137

KAYNAKLAR
Büyüköztürk, Ş. (2017). Sosyal bilimler için veri analizi el kitabı. Ankara: Pegem Yayıncılık.
Bybee, R. W. (2010). The teaching of science: 21st century perspectives. NSTA press.
Calik, M., & Ayas, A. (2005). A comparison of level of understanding of eighth‐grade students and 

science student teachers related to selected chemistry concepts.  Journal of research in science 
teaching, 42(6), 638-667. 

Çepni, S., Ayas, A., Akdeniz, A. R., Özmen, H., Yiğit, N., & Ayvacı, H. Ş. (2010). Fen ve teknoloji 
öğretimi (kuramdan uygulamaya). Ankara: Pegem Yayıncılık.

Duit, R., & Treagust, D. F. (2003). Conceptual change: A powerful framework for improving science 
teaching and learning. International journal of science education, 25(6), 671-688. 

Eryılmaz, A. (2002).  Üç aşamalı sorularla öğrencilerin ısı ve sıcaklık konularındaki kavram 
yanılgılarının ölçülmesi. https://hdl.handle.net/11511/76907 adresinden erişilmiştir. 

Garris, R., Ahlers, R., & Driskell, J. E. (2002). Games, motivation, and learning: A research and 
practice model. Simulation & gaming, 33(4), 441-467. 

Kaltakci, D., & Didis, N. (2007, April). Identification of pre-service physics teachers’ misconceptions 
on gravity concept: A study with a 3-tier misconception test. In Sixth International Conference 
on Balkan Physical Union(AIP Conference Proceedings Volume 899) (Vol. 899, pp. 499-500). 

Karakuyu, Y., Uzunkavak, M., Tortop, H. S., Bezir, N. Ç., & Özek, N. (2006). Sandıklı-çevresi lise 
ve dengi okul öğrencilerinin ısı ve sıcaklık ile ilgili kavram yanılgılarının belirlenmesi. Afyon 
Kocatepe Üniversitesi Fen ve Mühendislik Bilimleri Dergisi, 8(1), 149-162.

Karasar, N. (2012). Bilimsel araştırma yöntemi. Ankara: Nobel Yayınları.
Korkmaz, S. (2018). Eğitsel oyun geliştirerek desteklenen fen bilimleri öğretiminin öğrenci tutum ve 

başarısına etkisi. Yüksek lisans tezi, Bartın Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Bartın.
National Research Council, Division of Behavioral, Board on Science Education, & Committee on 

a Conceptual Framework for New K-12 Science Education Standards. (2012). A framework for 
K-12 science education: Practices, crosscutting concepts, and core ideas. national academies press. 

Piaget, J. (1970). Science of education and the psychology of the child. Trans. D. Coltman.
Prensky, M. (2003). Digital game-based learning. Computers in entertainment (CIE), 1(1), 21-21. 
Sarıkaya, S., & Akbaş, A. (2019). Ortaokul Öğrencilerinin Isı ve Sıcaklık Konusundaki Kavram 

Yanılgıları ve Giderilmesi. Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, 1(38), 31-40. 
Serdaroğlu, C., & Güneş, M. H. (2019). 6. sınıf bitki ve hayvanlarda üreme, büyüme ve gelişme 

ünitesinin öğretiminde oyun temelli öğrenmenin akademik başarı ve tutum üzerine 
etkisi. Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi, 13(2), 1015-1041. 

Şentürk, C. (2020). Oyun temelli fen öğrenme yaşantılarının akademik başarıya, kalıcılığa, tutuma 
ve öğrenme sürecine etkileri. Milli Eğitim Dergisi, 49(227), 159-194.

Tokgöz, E. Ö. (2017). Oyun temelli öğrenmenin beşinci sınıf öğrencilerinin fen akademik başarıları, 
fene karşı tutumları ve bilgi kalıcılığı üzerine etkisinin araştırılması. Yüksek lisans tezi, Gazi 
Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara.

Tokgoz, E. O., & Sarıkaya, M. (2025). Experimental Study on Eliminating Misconceptions Regarding 
the Law of Conservation of Mass in Chemical Reactions in Gifted Students. Journal of Chemical 
Education,102(6), 2268-2282.

Tosun, Ö. C. (2022).  “Isı ve Sıcaklık” Konusunun Eğitsel Oyunlarla Öğretilmesinin 5. Sınıf 
Öğrencilerinin Akademik Başarısına Etkisi: Bir Karma Yöntem Araştırması. Yüksek lisans tezi, 
Necmettin Erbakan Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Konya.

Treagust, D. F. (2012). Diagnostic Assessment of Student’Science Knowledge. In Learning science in 
the schools (pp. 327-346). Routledge. 

Türkoğuz, S., & Yankayış, K. (2015). Isı ve sıcaklık hakkındaki kavram yanılgılarının günlük yaşama 
etkileri üzerine öğretmen görüşleri. Bayburt Eğitim Fakültesi Dergisi, 10(2), 498-515. 



139

  BÖLÜM 10  

ORTAÖĞRETİMDE LABORATUVAR 
UYGULAMALARININ 

GERÇEKLEŞTİRİLMESİNİN LİSANS 
EĞİTİMİNE ETKİLERİNİN BELİRLENMESİ1

1Gonca KANBUROĞLU2

Zeynep İPEK3

Ayşe YALÇIN ÇELİK4

GIRIŞ

Fen eğitimi, öğrencilerin bilimsel kavramları derinlemesine kavrayabilmeleri 
ve bilimsel düşünme becerilerini geliştirebilmeleri açısından laboratuvar 
çalışmalarına büyük ölçüde gereksinim duymaktadır. Laboratuvarlar yalnızca 
bilimsel deneylerin gerçekleştirildiği alanlar değil, aynı zamanda öğrencilerin 
teorik bilgileri uygulama fırsatı bulduğu etkileşimli öğrenme ortamlarıdır 
(Hofstein, 2004; Reid & Shah, 2007). Fizik, kimya ve biyoloji gibi temel fen 
bilimleriyle birlikte, mühendislikten tıbba, bilgisayar bilimlerinden diğer 
birçok disipline kadar laboratuvar uygulamaları eğitimin temel yapı taşlarını 
oluşturmaktadır (Kırpık & Engin, 2009).

Fen bilimleri öğretiminin başlıca hedeflerinden biri, bireyleri sorgulayan, 
eleştirel düşünebilen ve bilimsel akıl yürütme yetisine sahip bireyler olarak 

1	 Bu çalışma, 2023 yılı 2. Dönem TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Yurt İçi Araştırma 
Projeleri Destekleme Programı tarafından desteklenmiştir 

2	 Öğrenci, Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, goncak1036@gmail.com, 
ORCID iD: 0009-0000-7131-1883

3	 Öğrenci, Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, zeyynepipek@outlook.com,  
ORCID iD: 0009-0004-3829-9930

4	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, ayseyalcin@gazi.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0002-0724-1355
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Bu araştırmanın son bulgusuna göre de, katılımcılar laboratuvar dersleri 
olmadığı için konuları ezberlemek gerektiğini, günlük yaşamla hayat arasında 
bağlantı kurulamadığını belirtmişlerdir. White (1996), laboratuvar ortamlarının 
farklı kavramların birbirleriyle bağlantı oluşturulması için elverişli ortamlar 
olarak ifade etmiştir. Araştırmacı, laboratuvarların amacını kavramlar arası 
bağlantılar kurmak olmadığını ama bağlantı kurulacaksa laboratuvarların çok 
elverişli ortamlar olduğunu açıklamıştır. 

Sonuç olarak; araştırmanın bulguları bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 
ortaöğretim düzeyinde fen alanı derslerde laboratuvar uygulamalarının 
gerçekleştirilmesi yalnızca kavramsal anlamayı destekleyip anlamlı öğrenmeyi 
değil, öğrencilerin psikomotor beceri kazanımına, bilimsel süreç becerilerinin 
gelişmesine ve öğrenmeye karşı motivasyon artışına katkılar sağlamaktadır.

Öneriler

Ortaöğretimde laboratuvar uygulaması yapılmamasının ise lisans düzeyindeki 
uygulamalarda; malzemeleri bilmemeye ve buna bağlı yanlış kullanma, laboratuvar 
ortamını bilmemekten kaynaklı güvenlik sorunları yaşama veya deneysel süreç 
bilgisindeki eksikliklerden kaynaklı deneyi sonuçlandıramama gibi zorluklar 
yaşanmasına neden olmaktadır. Bu nedenle, ortaöğretim düzeyindeki laboratuvar 
uygulamalarının gerekliliğinin farkına varılarak planlanması ve uygulamaların 
gerçekleştirilmesine gereken önemin verilmesi gerekmektedir.
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2019 yılında Çin’in Wuhan kentinde ortaya çıkan ve etiyolojisi bilinmeyen 
pnömoni vakalarının, insanlarda daha önce görülmeyen yeni bir koronavirüs 
türünden kaynaklandığı tespit edilmiştir (Nowakowska vd., 2020). Kısa sürede 
tüm dünyaya yayılmış ve pandemiye yol açmıştır. Pandeminin kontrol altına 
alınmasında en etkili yöntem yaygın aşılama yapılmasıdır (T.C. Sağlık Bakanlığı, 
2021). Aşıların toplum genelinde kabul görmesi ve yaygın şekilde uygulanması, 
sadece bireysel koruma sağlamanın ötesinde, toplum bağışıklığının oluşması 
açısından da kritik bir öneme sahiptir (Omer vd., 2009). Böyle durumlarda aşı 
temini ile beraber bireylerin aşıya yönelik tutumları da son derece önemlidir. 
Dünya Sağlık Örgütü tarafından bu pandemi sürecinde birçok alanda önlemler 
alınmış olsa da, bireylerde stres, kaygı, depresyon ve travma gibi psikolojik 
sorunlar artış göstermiştir (World Health Organization [WHO], 2021). Salgının 
yarattığı korkuların yanı sıra, aşıya yönelik kararsızlık da önemli bir tehdit 
oluşturmuştur. Literatürde aşı tereddüdü; bireylerin aşılama hizmetlerine erişimi 
olmasına rağmen, aşı olma konusunda kararsızlık göstermeleri, geciktirmeleri ya 
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