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Bölüm 1

PIAGET VE VYGOTSKY BILIŞSEL GELIŞIM 
KURAMLARI

İlbilge DÖKME 1

GIRIŞ

Bilgi, “bilen” öznesi ve “bilinen” nesnesi arasında soyut bir kavramdır. Bilgi fel-
sefesi (epistomoloji) bilginin ne olduğunu, nasıl ve hangi yollarla edinildiğini 
sorgulayan; bilen ve bilinen arasındaki bağın nasıl kurulduğunu araştıran in-
sanlık tarihi kadar eski bir disiplindir. Pozitivist bilgi felsefelerinin ortaya çıktığı 
dönemlerde bilim insanları ve filozoflar ilgilerini bilginin öznesine değil, nesne-
sine yoğunlaştırmışlardır. Bu sayede içinde yaşadığımız evrendeki doğa olayları-
nın kanunlaştırılması Newtoniyen klasik fizik yasalarıyla mümkün olabilmiştir. 
Bununla birlikte bu yasalar mikro evrendeki bazı olayları (siyah cisim ışıma-
sı, fotoelektrik olay, Comton olayı) açıklamakta yetersiz kalmış ve bu olayların 
açıklanması yolunda sarf edilen sancılı süreçler 1900’lü yıllarda kuantum fiziği 
yasalarını doğurmuştur. Kuantum fizik yasaları, insan zihni ile uyumlu bir man-
tık perspektifinde yani determinist (sebep-sonuç ilişkisi) tarzda işleyen klasik fi-
zik yasalarına dayanan “uzay”, “zaman”, “nesne”, “gözlemci”, “ölçüm ve “etkileşim” 
gibi temel kavramlarda köklü bir değişimi zorunlu kılmıştır. Bilimin doğasında 
en çok kaçınılması gereken belirsizlik kavramı Heisenberg belirsizlik ilkesi ile 
kesinlik idealindeki klasik bilim anlayışının bir bileşeni haline gelmiştir. Kuan-
tum fiziğindeki son derece şaşırtıcı gelişmeler nesnel bilgi felsefelerine dayalı 
öğrenme kuramlarının ibresini bilginin zihinde yapılandırıldığı süreçlere odak-

1	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Fen 
Bilgisi Eğitimi AD., ilbilgedokme@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0227-6193
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çocukların problem çözme stratejilerinin rehberlikle nasıl değiştiğiyle ilgilen-
miş ve bu da onun gelişimin sosyal ve kültürel etkilerle şekillendiği görüşünü 
yansıtmıştır. Çocukların bağımsız olarak olduğundan daha fazlasını rehberlikle 
başarabileceklerini açıklayan Vygotsky’nin yakınsal gelişim alanı kavramı, bu 
deneysel-gelişimsel yaklaşıma dayanmaktadır. Vygotsky, çocukların hafıza ve 
dikkat için işaret kullanımına ilişkin deneylerinde olduğu gibi, bazen Piaget’nin 
klinik yaklaşımına benzer yöntemler kullanmış olsa da (Vygotsky, 1978), deney-
sel-gelişimsel yöntem, gelişim üzerindeki sosyal etkilere vurgu yapması nedeniy-
le teorisinin anahtarıydı.
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Bölüm 2

SINIF DÜZEYINE VE BILIM SANAT EĞITIM 
MERKEZLERINE KAYITLI OLMA DURUMUNA 

GÖRE ÖĞRENCILERININ BILIMSEL 
MUHAKEME BECERILERİ 1

1Nil YILDIZ 2 

İlbilge DÖKME 3

GIRIŞ

Fen eğitimi araştırmalarının temel amacı, öğrencilerin fen alanlarındaki bilişsel 
gelişimlerine katkı sağlamak ve bu bağlamda düşünsel ve tetikleyici duyuşsal 
becerilerin gelişim süreçlerini araştırmaktır.

Fen alanlarında biliş öğrencilerin ilgi, motivasyon merak gibi duyuşsal fak-
törlerle tetiklenen düşünme kapasitesi çerçevesinde gerçekleşir. Bu biliş sadece 
fen alanlarındaki kavram ve olaylara ilişkin tanımların ezberlenip gerektiğinde 
hatırlanması anlamına gelmez (Yıldız ve Dökme, 2024). Bu tür yüzeysel öğren-
melerde, birey ile bilgi arasındaki etkileşim zayıftır çünkü bilgi sık sık kullanıl-
mazsa unutulma ihtimali yüksektir. Buna karşılık, derinlemesine biliş, bireyin 
fenle ilgili kavram ve olaylar üzerine daha uzun süreli ve anlamlı düşünme sü-
reçleri yürütmesini gerektirir. Bu süreçler sonucunda birey, bu bilgileri kendi 
zihninde anlamlandırır ve içselleştirir. Bilgi artık kişiselleştiği için unutulması 
zorlaşır ve bireyin bilgiyle kurduğu etkileşim güçlenir. Ayrıca bu düzeydeki biliş, 
bireyin yeni fikirler üretmesine ve düşünme sınırlarını genişletmesine olanak 

1	 Bu bölüm Nil Yıldız’ın yüksek lisans tez bulgularından üretilmiştir.
2	 Milli Eğitim Bakanlığı, nilyildizn@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-1407-1139
3	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Fen 

Bilgisi Eğitimi AD., ilbilgedokme@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0227-6193
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Bölüm 3

EĞITSEL FILMLERIN FEN BILGISI ÖĞRETMEN 
ADAYLARININ ÖĞRETMEN YETERLIK 

İNANÇLARINA ETKISI
Yılmaz KARA 1

GİRİŞ

Öğrenme süreçlerinde öğretmenler tarafından işe koşulması beklenen her bir 
eylem gelişmesi için bilgi, beceri ve deneyim gerektiren yeterliklerden oluşmak-
tadır. Belirli bir disipline dair bilginin öğrenciye sunulması için öğretmenin ilgili 
disiplin bilgisine yeterli derecede hâkim olması gerekmektedir. Ek olarak bu bil-
ginin hangi öğretim yöntem ve stratejileri kullanılarak, ne zaman ve ne kadar su-
nulacağı ile ilgili yeterliklere de sahip olması gerekmektedir. Yani bir öğretmenin 
hem alan bilgisi hem de pedagojik alan bilgisiyle ilgili yeterliklere sahip olması 
beklenmektedir. Öğretmen yeterliklerinin farkına varılması ve geliştirilmesi ise 
eğitim fakülteleri tarafından verilen öğretmenlik eğitiminden başlamak üzere 
bir öğretmenin yaşamı boyunca sürmektedir (Bakırcı, Arslan & Demiral, 2024). 
Bu süreçte öğretmen yeterliklerine başta lisan düzeyinde verilen eğitimler olmak 
üzere pek çok yazılı, sesli ve görsel materyal etki etmektedir. Öğretmen yeterlik-
lerinin geliştirilmesi için işe koşulan materyallerden biri de filmlerdir (Altan, 
2016).

Filmler eğitim süreçlerinde belirli konuların öğretimi için işe koşulabileceği 
gibi beceri, tutum ve değerlerin gelişimi için de kullanılabilmektedir. Drama, ko-
medi, tanıtım, belgesel ya da diğer genel amaçlar için üretilmiş bir film öğretim 
süreçlerine dâhil edilebileceği gibi doğrudan öğretim süreçlerinde kullanılmak 
üzere hazırlanmış bir film de öğretim süreçlerine dâhil edilebilir. İster doğrudan 
1	 Prof. Dr., Bartın Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, 

yilmazkaankara@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-6897-3245
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Bölüm 4

STEM ETKINLIKLERININ 8. SINIF 
ÖĞRENCILERININ ELEKTRIK ÜNITESINE 

YÖNELIK METAFORIK ALGILARINA ETKISI
Sebahattin TINMAZ 1 

Betül TİMUR 2

GİRİŞ

Fen bilimleri eğitimi, öğrencilerin doğa olaylarını anlamalarını, bilimsel düşün-
me becerilerini geliştirmelerini ve gerçek dünya problemlerine çözüm üretme-
lerini amaçlar (Bybee, 2010). Geleneksel öğretim yöntemleri, teorik bilgi akta-
rımında etkili olsa da, öğrencilerin kavramsal anlamayı uygulamalı bağlamlara 
taşımaları ve disiplinler arası düşünme becerileri geliştirmeleri konusunda sınır-
lılıklar göstermektedir (Honey et al., 2014). Bu bağlamda, STEM (Fen, Tekno-
loji, Mühendislik ve Matematik) eğitimi, disiplinler arası bir yaklaşım sunarak 
öğrencilerin teorik bilgiyi pratik uygulamalarla bütünleştirmelerine olanak tanır 
(Sanders, 2009). STEM etkinlikleri, özellikle fen bilimleri derslerinde, öğrenci-
lerin problem çözme, yaratıcı düşünme ve kavramsal algılarını güçlendirmede 
etkili bir yöntem olarak öne çıkmaktadır (Kelley & Knowles, 2016).

Öğrencilerin fen bilimleri konularına yönelik algıları, öğrenme süreçlerinde 
kritik bir rol oynar. Metaforik algı, öğrencilerin kavramları nasıl anlamlandır-
dıklarını ve zihinsel modellerini nasıl yapılandırdıklarını ortaya koyan güçlü bir 
araçtır (Lakoff & Johnson, 1980). Özellikle elektrik ünitesi gibi soyut kavram-
lar içeren konularda, öğrencilerin metaforik ifadeleri, onların bilgi düzeylerini 
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8.	 Gelecek Araştırmalar için Öneriler: Çalışmanın sınırlılıkları (küçük örnek-
lem boyutu, tek üniteye odaklanma) dikkate alınarak, STEM etkinliklerinin 
farklı fen üniteleri (örn. kuvvet ve hareket) ve sınıf seviyelerindeki etkileri 
daha geniş örneklemlerle araştırılmalıdır. Ayrıca, hatalı/ilgisiz kelimelerin 
ardındaki zihinsel modelleri anlamak için nitel mülakatlar veya odak grup 
görüşmeleri yapılabilir. STEM etkinliklerinin uzun vadeli etkileri, mezuniyet 
sonrası kariyer seçimleri üzerindeki etkileri açısından da incelenmelidir.

Bu öneriler, STEM eğitiminin fen bilimleri öğretimine entegrasyonunu güç-
lendirmeyi ve öğretmenlerin uygulamalı öğrenme ortamlarını etkili bir şekilde 
kullanmalarını sağlamayı amaçlamaktadır. Öğretmen eğitimi ve uygulamalı eği-
tim odaklı bu yaklaşımlar, öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini geliştirmelerine 
katkı sağlayabilir.
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Bölüm 5

ÖZEL EĞITIM OKULLARINDA GÖREV YAPAN 
ÖĞRETMENLERIN MESLEKI GELIŞIMLERI VE 

YAŞAM BOYU ÖĞRENMELERINE  
İLIŞKIN GÖRÜŞLERI

Sevil FİLİZ 1 

Gurbet KÜPÇÜK 2

GIRIŞ

İnsanların öğrenme yetenekleri, bireysel özellikleri ve deneyimlerine bağlı ola-
rak çeşitlilik gösterir. Her bireyin öğrenme hızı, yöntemi ve tercihi farklı ola-
bilir. Bu farklılıklar kimi zaman çevresel faktörler, yaşam koşulları veya kişisel 
geçmişten kaynaklanırken, kimi zaman belirgin bir sebep olmaksızın da ortaya 
çıkabilir (Diken, 2014, s.4). Bu doğrultuda, eğitim ve öğretim sürecinde öğren-
cilerin bireysel farklılıklarının dikkate alınması ve buna uygun programlar ile 
düzenlemelerin oluşturulması önemli bir gerekliliktir.

Özel eğitim, öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarına göre geliştirilen programlar 
ve yöntemlerle, bilişsel, davranışsal, sosyal-duygusal ve duyusal alanlarda destek 
sağlamak amacıyla yapılan bir yaklaşımdır. Uzmanlar tarafından yapılan değer-
lendirmelerle belirlenen ihtiyaçlar, özel programlar ve destek hizmetleri ile kar-
şılanır, böylece öğrenciler potansiyellerini en üst düzeyde geliştirip bağımsız ve 
üretken bireyler olarak yetişir (Diken, 2010, s.4).

Güçsüz, düşkün ya da sakat olarak tanımlanan bireylerin özel gereksinimleri, 
1800’lerin sonlarına doğru fark edilmiştir ve bu bireylerin topluma kazandırıl-
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yaşam boyu öğrenme felsefesi ile açık ve uzaktan eğitim olanakları kullanılması 
gerektiğini savunmaktadır.

Sonuç olarak, özel eğitim, özel gereksinimli bireylerin ihtiyaçlarına yönelik 
özelleştirilmiş bir eğitim yöntemidir ve bireylerin potansiyellerini en üst düze-
ye çıkarmayı hedefler. Toplumun değişen ihtiyaçları, eğitimde kalite talepleri, 
teknolojik ilerlemeler ve yaşam boyu öğrenme anlayışının yaygınlaşması, öğret-
menlerin mesleki gelişim gereksinimlerini artırmaktadır. Araştırma bulguları, 
mesleki gelişim engellerinin kaldırılması ve öğretmenleri teşvik edecek uygula-
maların önemine işaret etmektedir. Bu bağlamda, açık ve uzaktan eğitim, mobil 
öğrenme, üniversitelerle işbirliği ve kariyer gelişimi fırsatları sağlanması faydalı 
olabilir. Araştırmanın sonucuna göre, eğitim politikalarına katkı sağlamak ve 
öğretmenlerin gelişimini desteklemek için yaşam boyu öğrenme, mesleki geli-
şim, sosyal-kültürel etkinlikler ve kişisel gelişim gibi faaliyetlere odaklanılma-
lıdır. Milli Eğitim Bakanlığı, öğretmenlerin eksikliklerini tespit edip hizmet içi 
eğitimlerle bu eksiklikleri giderebilir ve öğretmenlerin sürekli olarak gelişim fır-
satlarına katılımını teşvik edebilir. Özel eğitim okullarındaki öğretmenler için 
yaşam boyu öğrenme programları ve mesleki gelişim fırsatları sunulabilir. Ayrı-
ca, tatil dönemlerinde ve seminerlerde öğretmenlerin bu süreçlere katkı sağla-
yacak etkinlikler düzenlenebilir. Öğretmenlerin lisansüstü eğitim alması teşvik 
edilerek, kurslar ve uygulamalı eğitimler aracılığıyla gelişimlerine destek oluna-
bilir. Yenimahalle’deki bu araştırma örneği, Türkiye genelinde benzer çalışmalar-
la daha geniş sonuçlara ulaşılmasına katkı sağlayabilir.

KAYNAKLAR

Adıgüzel, S., Kizir, M. & Eratay, E. (2017). Ağır ve çoklu yetersizliği (AÇYE) olan bireylerle çalışan 
özel eğitim öğretmenlerinin yaşadıkları sorunların belirlenmesi. Ankara Üniversitesi Eğitim 
Bilimleri Fakültesi Özel Eğitim Dergisi, 18(1), 45-59.

Akçaalan, M. & Arslan, S. (2016). Yaşam boyu öğrenme: Teori ve Uygulama. Eğitim Yayınları: 
Konya.

Akçamete, G., & Kargın, T. (1996). İşitme engelli çocuğa sahip annelerin gereksinimlerinin be-
lirlenmesi. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Özel Eğitim Dergisi. 2 (2), 7 – 24.

Akpınar, Ş. (2020). Öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimleri ile iyilik hali ve özyeterlilik 
inancı arasındaki ilişkinin incelenmesi: Afyonkarahisar İli Örneği. Kocaeli Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı. Hayat Boyu Öğrenme ve Yetişkin Eği-
timi Bilim Dalı. Yüksek Lisans Tezi. Kocaeli.

Arya, M. & Kösterelioğlu, İ. (2015). Öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin mesleki öz 
yeterlik algıları ile ilişkisi. NWSA-Education Sciences, 1C0630, 10, (1), 17-28.

Aydemir, R. S., & Uslu, B. (2023). Öğretmenlerin hayat boyu öğrenme eğilimlerinin mesleki geli-
şim özyeterlilikleri ile ilişkisi: Edremit ilçesi örneği. Avrasya Sosyal Ve Ekonomi Araştırmaları 



SOSYAL VE FEN EĞITIMINDE GÜNCEL ARAŞTIRMALAR II

76

Dergisi, 10(3), 201-221.
Baykoç, N. (Ed.). (2010). Öğretmenlik programları için özel eğitim.Gündüz Eğitim ve Yayıncılık: 

Ankara.
Bulaç, E. & Kurt, M. (2019). Öğretmen adaylarının yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin incelenme-

si. Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. 8(1),125-161.
Bulurman, B., (2002). Enformasyon Toplumu ve Eğitim. İş, Güç, Endüstri İlişkileri ve İnsan Kay-

nakları Dergisi, 1 (4).
Bümen, N. T., Ateş, A., Çakar, E., Ural, G., & Acar, V. (2012). Türkiye bağlamında öğretmenlerin 

mesleki gelişimi: Sorunlar ve Öneriler. Milli Eğitim Dergisi. 42 (194).
Büyüköztürk, Ş., Çakmak, S. K., Akgün, Ö.E., Karadeniz, Ş. & Demirel, F. (2022). Eğitimde bilim-

sel araştırma yöntemleri. Pegem Akademi: Ankara.
Can, E. (2019). Öğretmenlerin meslekî gelişimleri: Engeller ve öneriler. Eğitimde Nitel Araştırma-

lar Dergisi – Journal Of Qualitative Research In Education, 7(4), 1618-1650.
Cavkaytar, A. (Ed.). (2018). Özel eğitim. Vize Akademik Yayıncılık:Ankara.
Demirel, M. (2009). Yaşam boyu öğrenme ve teknoloji. Proceeding of Procedings 9th International 

Educational Tekcnology Conference. 697-703. ietc2009.pdf (d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net). 
sayfasından ulaşılmıştır.

Demirtaş, Z. (2021). Yetişkinlerde yaşam boyu öğrenme kültürü. Nobel Yayıncılık. Ankara
Diken, İ. H. (Ed.). (2010). İlköğretimde kaynaştırma. Ankara: Pegem Akademi.
Diken, İ. H. (Ed.). (2014). Özel eğitime gereksinimi olan öğrenciler ve özel eğitim. Ankara: Pegem 

Akademi.
Diker Coşkun, Y. (2009). Yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin bazı değişkenler açısından incelen-

mesi. Yayınlanmamış Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.
Diker Coşkun, Y. & Demirel M. (2012). Üniversite öğrencilerinin yaşam boyu öğrenme eğilimleri. 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. S. 42, ss.108-120
Diker Coşkun, Y. ve Öztürk, E. (2022). Türkiye ve Ontario Ortaöğretim Matematik Dersi Öğretim 

Programlarının Karşılaştırılması. Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi (AUJEF), 
6(2), 188-202.

Ereş, F.(2020). Yetişkin eğitimi ve hayat boyu öğrenme. Pegem Akademi: Ankara
Erdoğan, D. & Eker, C. (2020). Türkçe öğretmen adaylarının 21. yy becerileri ile yaşam boyu öğ-

renme eğilimleri arasındaki ilişkinin incelenmesi. C.KaraelmasJournal of Educational Scien-
ces. 8, 118-148.

Erdoğan, D., & Eker, C. (2020). Türkçe öğretmen adaylarının 21. yy becerileri ile yaşam boyu öğ-
renme eğilimleri arasındaki ilişkinin incelenmesi. Karaelmas Eğitim Bilimleri Dergisi, 8(1), 
118-148.

Genç, H. (2017). Özel gereksinimli çocuğa sahip ailelerin hayat boyu öğrenme gereksinimleri. 
Açıköğretim Uygulamaları ve Araştırmaları Dergisi, 3 (2), 125-139.

Göksan, T., S., Uzundurukan, S. & Keskin, S. N. (2009). Yaşam boyu öğrenme ve Avrupa birliği’nin 
yaşam boyu öğrenme programları. TMMOB İnşaat Mühendisler Odası. 1. İnşaat Mühendis-
liği Sempozyumu. Antalya. 1. İnşaat Mühendisliği Eğitimi Sempozyumu (imo.org.tr). sayfa-
sından ulaşılmıştır.

Guskey, T. R. (2000). Evaluating professional development. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.
Güleç, İ., Çelik, S., & Demirhan, B. (2013). Yaşam boyu öğrenme nedir? Kavram ve kapsamı üzeri-

ne bir değerlendirme. Sakarya University Journal of Education, 2(3), 34-48.
Kahyaoğlu, R. B. & Karataş, S., (2019). “Mesleki gelişim eğitim seminerlerine ilişkin öğretmen 

görüşleri”, Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. S 37, s. 191-220.
Karip, E. (2007). Dahabir -Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi Ellinci Sayıda Nerede?-. Ku-

ram Ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 50(50), 193-194.
Karasu, N., Çığıl, A., & Yılmaz, B. (2014). Zihinsel engelliler öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ih-



Özel Eğitim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin 
Mesleki Gelişimleri ve Yaşam Boyu Öğrenmelerine İlişkin Görüşleri

77

tiyaçlarının belirlenmesi. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Özel Eğitim Dergisi. 
15(1), 41-53.

Kaygın, H., Ulus, İ. Ç. & Çukurbaşı, B. (2020). Hayat boyu öğrenme: Teoriler, araştırmalar ve eği-
limler. Pegem Akademi: Ankara

Kezer, B. (2023). Öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin yaralayıcısı olarak okul iklimi. 
Siirt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Bilimleri Anabilim dalı Eğitim Yönetimi 
Bilim Dalı. Yüksek Lisans Tezi.

Kılıç, M. H. (2020). Özel eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin karşılaştıkları sorunlar. 
Pamukkale Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı. Eğitim 
Yönetimi, Teftişi, Planlaması ve Ekonomisi. Tezsiz Yüksek Lisans.Denizli.

Kodal, B. (2006). Eskişehir ilinde otistik çocuklarla çalışan özel eğitim öğretmenlerinin yaşadıkları 
sorunlar ve sorunların çözümüne ilişkin görüşleri. Eskişehir Anadolu Üniversitesi Eğitim Bi-
limleri Enstitüsü Özel Eğitim Anabilim Dalı. Yüksek Lisans Tezi. Eskişehir.

MEB (1997). 573 Sayılı özel eğitim hakkında kanun hükmünde kararname. Mevzuat Bilgi Sistemi. 
sayfasından erşilmiştir.

MEB (2005). Çocukları koruma kanunu. 1.5.5395.pdf (mevzuat.gov.tr) sayfasından erişilmiştir.
MEB (2018). Özel eğitim hizmetleri yönetmeliği. Mevzuat Bilgi Sistemi. sayfasından erişilmiştir.
MEB (2018). Talim terbiye kurulu başkanlığının kararı. Özel Eğitim Uygulama Okulları Haftalık 

Ders Çizelgeleri Güncellendi. (meb.gov.tr). sayfasından erişilmiştir.
MEB (2019). 2023 Vizyon belgesi. 2023 VİZYONU (meb.gov.tr) sayfasından erişilmiştir.
MEB (2021) Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Genel Müdürlüğü 2021 Yılı Faaliyet Raporu. Bİ-

RİM FAALİYET RAPORU HAZIRLAMA REHBERİ (meb.gov.tr). sayfasından ulaşılmıştır.
MEB (2022). Öğretmenlik meslek kanunu. 17111538_OYretmenlik_Meslek_Kanunu.pdf (meb.

gov.tr) sayfasından erişilmiştir.
MEB (2022). Personeli hizmet içi eğitim yönetmeliği. 11 Mart 2022 (resmigazete.gov.tr). sayfasın-

dan erişilmiştir.
Milli Eğitim Temel Kanunu. Haziran, 2024 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı 

web sitesi: 1.5.1739.pdf (mevzuat.gov.tr).
Odabaş, H ve Polat, C. (2008). Bilgi toplumunda yaşam boyu öğrenmenin anahtarı: Bilgi okurya-

zarlığı. Küreselleşme, Demokratikleşme ve Türkiye Uluslararası Sempozyumu Bildiri Kitabı 
(s. 596-606). Akdeniz Üniversitesi, Antalya.

OECD (2009). Professional Development of Teachers: CreatingEffectiveTeachingAnd Learning 
Environments. OECD Publishing: Paris.

Özen, Y. (2011). Algın öğrenme teorisi yaşam boyu değişerek ve gelişerek öğrenme. Dicle Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. 3(6).

Poyraz, H., & Bayrakcı, M. (2015). Yaşam Boyu Öğrenmede Öğretmenlerin Kurumları Tarafından 
Desteklenmeleri: Ölçek Geliştirme Çalışması. Sakarya University Journal of Education, 5(1), 
114-124.

Sarıtepeci, M. & Yıldız Durak, H. (2021). Dijital çağda hayat boyu öğrenme. Pegem Akademi: 
Ankara.

Teke, D. (2020). Bilgi toplumunda yaşam boyu öğrenme ve yetişkin eğitimi. Öğretenlerin mesleki 
çalışmaları üzerine bir araştırma. Sakarya Üniversitesi İşletme Enstitüsü İnsan Kaynakları 
Yönetimi. Yüksek Lisans Tezi.

Teyfur, M. (2015). Eğitim bilimlerinde yeni yaklaşımlar. N. Saylan içinde, Eğitim Bilimine Giriş (s. 
316-347).Anı Yayıncılık: Ankara.

Tezcan, M. (2019). Eğitimcilerin Gençlere İlişkin Olumlu ve Olumsuz Tutumları. Ankara Univer-
sity Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 18(1), 113-119.

T.C. (2005). Engelliler hakkında kanun. 1.5.5378.pdf (mevzuat.gov.tr). sayfasından erişilmiştir.
Türkmenoğlu, D. (2020). Öğretmenlerin hayat çapında öğrenme alışkanlıklarının çeşitli değişken-



SOSYAL VE FEN EĞITIMINDE GÜNCEL ARAŞTIRMALAR II

78

ler açısından incelenmesi. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Eğitim bilimleri Enstitüsü 
Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı. Yüksek Lisans Tezi. Niğde.

Yıldırım, A. (2015). Türkiye’de öğretmen eğitimi araştırmaları: Yönelimler, sorunlar ve öncelikli 
alanlar. Eğitim ve Bilim, 38(169), 175 - 191.

Yıldırım, A., & Şimşek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri. Seçkin: Ankara.
Yıldırım, O., Ünsal, N., Tolunay, B. (2015). Özel eğitim öğretmenlerinin hizmet içinde yetiştirilme 

düzeyleri. Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 15, 259-274.
Yurdakul, B. (2005). Yapılandırmacılık, Ö. Demirel (Ed.) Eğitimde Yeni Yönelimler (ss. 39–65). 1. 

Baskı, Pegem A Yayıncılık: Ankara



79

Bölüm 6

KELIME İLIŞKILENDIRME TESTI ARACILIĞIYLA 
FEN BILGISI ÖĞRETMEN ADAYLARININ 

SÜRDÜRÜLEBILIRLIK KAVRAMINA İLIŞKIN 
BILIŞSEL YAPILARININ (KIT) İNCELENMESI

Ahmet Volkan YÜZÜAK 1 

Emrah HİĞDE 2 

Zekiye Merve ÖCAL 3

GİRİŞ

İçinde bulunduğumuz yüzyıl, iklim değişikliğinin yıkıcı etkilerinden biyolojik 
çeşitlilik kaybına, doğal kaynakların hızla tükenmesinden artan sosyal eşitsizlik-
lere kadar uzanan karmaşık ve birbirine bağlı küresel sorunlarla karakterize edil-
mektedir. Bu sorunlar, gezegenimizin ekolojik dengesini ve insan refahını tehdit 
etmekte, gelecek nesillerin yaşam kalitesine dair ciddi endişeler doğurmaktadır. 
Bu küresel kriz ortamında, «sürdürülebilirlik» kavramı, hem mevcut zorluklarla 
başa çıkmada hem de gelecek için yaşanabilir bir dünya inşa etmede merkezi 
bir rol oynamaktadır. En genel tanımıyla sürdürülebilirlik, bugünün ihtiyaçla-
rını karşılarken gelecek kuşakların kendi ihtiyaçlarını karşılama yeteneğinden 
ödün vermeden kalkınmayı ifade eder (Dünya Ekonomik Kalkınma Komisyonu 
[WCED, 1987)). Bu tanım, çevresel koruma, ekonomik canlılık ve sosyal eşitlik 
olmak üzere üç temel boyutu içermekte ve bu boyutlar arasında hassas bir denge 
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Bölüm 7

BILSEM’DEKI (BILIM VE SANAT MERKEZI) ÜSTÜN 
YETENEKLI ÖĞRENCILERLE YÜRÜTÜLEN 

ÇALIŞMALAR: SISTEMATIK DERLEME

İlke ÇALIŞKAN 1  
Zübeyde GÜNEŞ 2

ÜSTÜN YETENEKLİ ÖĞRENCİLER

Akranlarına kıyasla; hızlı öğrenen, bilişsel, duyuşsal ve psikomotor becerilerinde 
daha önde olan ve bu özellikleri bir takım envanterlerle (testler) tanılanmış özel 
eğitim almaya gereksinim duyan bireylere üstün yetenekli birey denilmektedir. 
Çevresindeki olay ve durumlara karşı soru sorma, keşif merakı duyma, bilgiye 
ve öğrenmeye karşı açlık duyma, analiz sentez yapabilme, güçlü gözlem özellik-
lerine sahip bireyler olarak toplumda dikkatleri çeken bir grup oldukları söy-
lenebilir. Bunun yanı sıra zengin hayal güçleri olduğu, yaratıcılık becerilerinin 
yoğun olduğu, görselleştirme ve icat becerilerinin de baskın olduğu söylemek 
gerekmektedir. Üstün yetenekli bireylerin liderlik, yaratıcılık, kabiliyet, zihinsel 
yetenek, sanat ya da psikomotor beceriler gibi pek çok alanın herhangi birinde 
akranlarından farklı performans gösterdikleri görülmektedir. Bu farklılıkların 
doyurulması, ihtiyaç duyulan eğitimin alınması gerekmektedir. Nitekim bu hız-
landırma, zenginleştirme ve gruplama olarak adlandırılan uygulamalarla sağ-
lanmaya çalışılmaktadır (Ayverdi & Öz Aydın, 2019).Üstün yetenekli bireyler, 
akranlarıyla kıyaslandıklarında yüksek düzeyde performans gösterdiklerinden 
normal eğitim programları bu gruptaki bireyler için yetersiz kalmaktadır. Bu 
sebeple farklılaşmış bir programa gereksinim duymaktadırlar. Türkiye’de üstün 
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lelerin alan kategorilerine göre dağılımlarına ilişkin olarak 18 yayından 13’ünün 
Education Educational Research kategorisinde olduğu tespit edilmiştir.

Çalışmanın üçüncü ve son araştırma sorusu olan “ İncelenen çalışmalarda 
ileride üstün/özel yetenekli bireylerin fen eğitimine ilişkin örnek çalışmalar 
neler olabilir?” sorusuna yönelik olarak veriler Tablo’2 de bütüncül bir şekilde 
verilmiştir. Bu kapsamda hangi yazar(lar), hangi yıl, hangi yayın ve anahtar ke-
limelerle hangi atıf sayılarına ulaştığı belirlenmiştir. Tablo’2 deki bilgiler Türkiye 
özelinde dikkatle incelendiğinde yürütülen 4 çalışmadan yalnızca birinin atıf al-
dığı ve atıf sayısının 2 olduğu görülmektedir. İnceleme kapsamında 20 atıfı tek 
bir çalışma ile alan Polonya Karwowski, Zielinska, Jankowska, DM. (2022) yılın-
daki çalışmasıyla almıştır. Buradan hareketle çalışmanın bütünüyle incelenme-
si ve anahtar kelime seçimlerinin neler olduğu, konusu daha özenle incelemeyi 
gerektirmektedir. Yine Amerika Birleşik Devletleri 5 çalışmayla toplamda 15 atıf 
aldığı görülmüştür. 15 atıfın 12’sini Meyer, Shen, Pulker, J.A (2024) yılı çalış-
masıyla almıştır. Tabloda yapılan incelemelerde; Kuveyt ve Avusturalya ülkeleri 
çalışmaları bulunmasına rağmen atıf almadıkları görülmektedir.

Üstün/özel yetenekli bireyler ve onları konu alan çalışmaların sayılarının 
arttırılması bu çalışmaların genel yetenek ya da özel yetenek grupları açısından 
daha derinlemesine incelenmesi kıymetlidir. Yapılan incelemelerde çalışma ya-
pan ülkelerin önde gelenleri yaptıkları yayınların incelenmesi sonraki araştır-
macılar için yol gösterici niteliktedir. Çalışmalarda seçilen anahtar kelime ter-
cihleri çalışmaların geniş bir tarama alanına girmesinde ciddi rol oynamaktadır.
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Bölüm 8

FEN BILGISI ÖĞRETMEN ADAYLARININ 
OTIZM ALGILARININ İNCELENMESI

Nagihan İMER ÇETİN 1 
Ilgım ÖZERGUN KÖSE 2

GİRİŞ

Eğitim, bireylerin toplumsal yaşama etkin biçimde katılım sağlamaları ve po-
tansiyellerini en üst düzeyde gerçekleştirebilmeleri açısından temel bir araçtır. 
Bu bağlamda, toplumdaki her bireyin eğitim hakkından eşit biçimde yararla-
nabilmesi; eşit, erişilebilir ve kapsayıcı bir toplumun inşasında temel bir öneme 
sahiptir (Lynch & Irvine, 2009). Eğitimde kapsayıcılığın bir gereği olarak, fark-
lı gelişimsel özelliklere sahip bireylerin eğitim süreçlerine etkin katılımı büyük 
önem taşımaktadır. Kaynaştırma/bütünleştirme yoluyla eğitim, özel gereksinim-
li bireylerin akranlarıyla aynı eğitim ortamlarında öğrenim görmelerini hedef-
leyen bir yaklaşım olarak, bu bireylerin sosyal etkileşim becerilerini geliştirme-
lerini, toplumsal yaşama daha etkin katılım sağlamalarını ve bağımsız bir yaşam 
sürdürebilmelerini desteklemeyi amaçlamaktadır (Knight vd., 2020). Ancak bu 
sürecin etkinliği, yalnızca eğitim politikaları ve yasal düzenlemelerle değil, aynı 
zamanda öğretmenlerin bu öğrencilere yönelik bilgi, tutum ve becerileriyle doğ-
rudan ilişkilidir (Macaroğlu-Akgül, 2012). Özellikle destek ihtiyacı daha belir-
gin olan öğrenci gruplarında, bu durum çok daha kritik hale gelmektedir. Bu 
doğrultuda, kaynaştırma/bütünleştirme yoluyla eğitim uygulamaları kapsamın-
da yer alan özel gereksinimli öğrenci gruplarından biri olan Otizm Spektrum 
1	 Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi AD., 
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ve bu konuya ilişkin temel farkındalığa sahip olduklarını göstermektedir. Bu-
nunla birlikte, tüm kategorilerde göze çarpan bir diğer bulgu ise, anlamlı, içerik 
açısından zengin ve konu odaklı yanıtların büyük ölçüde 3. ve 4. sınıf öğretmen 
adaylarından geldiği görülmüştür. Bu durum, eğitim düzeyi arttıkça otizme iliş-
kin bilgi ve farkındalık düzeyinin de yükseldiğini düşündürmektedir. Bu duru-
mun nedeni, sınıf düzeyi ilerledikçe hem alan bilgisi hem de pedagojik dersleri 
almaları ve dolayısıyla eğitime ilişkin bilişsel yapılarının gelişmesi olabilir. Özet-
le, öğretmenlerin otizme yönelik anlayışlarının eğitim süreçlerini doğrudan et-
kilediği göz önünde bulundurulduğunda (Karaca, vd., 2024), bu sonuç geleceğin 
öğretmeni öğretmen adaylarının konuya ilişkin bilinç düzeyinin önemini ortaya 
koymaktadır. Bu çalışma kapsamında elde edilen sonuçlardan gelecek çalışmalar 
için şu önerilerde bulunulabilir:

	» YÖK öğretmen yetiştirme programların tüm anabilim dallarındaki öğretmen 
adayları için otizmli öğrenciler ve onların öğrenme ihtiyaçlarına yönelik far-
kındalık artırıcı dersler eklenebilir ve öğretmen adaylarına bu derslerde uy-
gulama yapma fırsatı sağlanabilir.

	» Diğer anabilim dallarındaki öğretmen adaylarının otizme ilişkin algıları 
incelenerek, disiplinler arası benzerlikler ve farklılıklar analiz edilebilir. Bu 
sayede, öğretmen eğitimi programlarında her disipline özgü ihtiyaçlar belir-
lenebilir ve otizm farkındalığını artırmaya yönelik daha hedeflenmiş eğitim 
içerikleri geliştirilebilir.
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Bölüm 9

GENEL KIMYA LABORATUVAR 
UYGULAMALARININ FEN BILGISI ÖĞRETMEN 
ADAYLARININ BILIMSEL SÜREÇ BECERILERI 

ALGISINA ETKISININ İNCELENMESI 1

1Özlem AFACAN 2 
Neslihan ÖZBEK 3

PROBLEM DURUMU

Modern çağın gereklilikleri doğrultusunda bireylerin araştırma, sorgulama ve 
inceleme becerilerine sahip olmaları; günlük yaşamla fen arasında anlamlı iliş-
kiler kurabilmeleri; karşılaştıkları problemlere bilimsel yöntem çerçevesinde 
çözüm üretebilmeleri ve olaylara bilim insanı perspektifiyle yaklaşabilmeleri, 
çağdaş fen öğretiminin amaçları arasında yer almaktadır. Feni öğrenmek, bilim-
sel araştırma yöntemlerini ve tekniklerini kavramak anlamına gelmektedir. Söz 
konusu yöntemler, bilimsel yöntemi kullanarak bilgiye ulaşma ve yeni bilgiler 
üretme becerilerini içermekte olup, fen eğitiminde “bilimsel süreç becerileri” 
olarak tanımlanmaktadır.

Bilimsel süreç becerileri, fen bilimlerinde öğrenmeyi kolaylaştıran, öğrenci-
lerin aktif katılımını sağlayan, kendi öğrenmelerinde sorumluluk alma duygusu-
nu geliştiren, öğrenmenin kalıcılığını artıran ayrıca araştırma yol ve yöntemleri-
ni kazandıran temel becerilerdir (Çepni vd., 1997). Bilimsel süreç becerileri aynı 
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me becerilerini geliştirme açısından kritik bir öneme sahiptir (Lord ve Orkwis-
zewski, 2006).

Koray vd., (2007) çalışmaları sonucunda yaratıcı ve eleştirel düşünmeye da-
yalı laboratuvar aktivitelerinin öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerileri 
üzerine olumlu etkisinin olduğunu belirtmişlerdir.

Yapılan araştırmalarla önemli olduğu kanıtlanan ve öğrencilerin bilimsel sü-
reç becerilerini geliştiren laboratuvar uygulamaları, fen bilimleri dersinde, çeşitli 
sorunlar yüzünden yapılamamaktadır. Afacan ve Demirbaş (2013) fen bilimleri 
öğretmenlerinin laboratuvarda karşılaştıkları sorunları; zaman sıkıntısı, mekân 
yetersizliği, malzeme yetersizliği vb. olarak belirtmişlerdir. Güneş vd. (2013) 
okullarda laboratuvar bulunmasına rağmen laboratuvar etkinliklerine veya de-
neysel uygulamalara yeterince yer verilmediğinden bahsetmiştir. Ulaş (2015) 
öğretmenlerin laboratuvarlar yerine sınıflarda ders işlediğini, çok az öğretmenin 
laboratuvarı aktif olarak kullandığını ayrıca deneylerin öğretmenler tarafından 
daha çok gösteri deneyi şeklinde yapıldığını belirtmiştir.

Bir fen bilgisi öğretmen adayının fizik, kimya, biyoloji ve fen laboratuvarı 
derslerini almadan eğitim fakültesinden mezun olması, bir tıp doktorunun hiç 
kadavra görmeden tıp fakültesinden mezun olmasına benzetilebilir. Bu sebepten 
bazı üniversitelerde ya tamamen kaldırılan ya da ayrı bir ders olarak gösteril-
meyen laboratuvar dersleri fen bilgisi anabilim dalı dersleri içerisine yeniden 
entegre edilebilir.

FEN HER YERDE! Mottosundan yola çıkılarak, öğretmen adaylarının feni 
günlük yaşamlarında kullanmaları ve bilimsel süreç becerilerini geliştirmeleri 
için öğretmen eğitiminde laboratuvar uygulamalarına önem verilmesi gereklidir.
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FEN BILGISI VE MATEMATIK ÖĞRETMEN 
ADAYLARININ ARTIRILMIŞ GERÇEKLIĞE 

YÖNELIK ALGILARI: BIR METAFOR ÇALIŞMASI

Ruveyda IŞIK ERKARAGÜLLE 1 
Betül TİMUR 2

GIRIŞ

Teknolojinin hızlı yükselişinin eğitime yansıması ile öğrenme öğretme süreçleri 
de bir dönüşüm yaşamaktadır. Bu teknolojik dönüşüm sürecinde artırılmış ger-
çeklik teknolojisi, gerçek dünya ile dijital dünyayı birleştirerek, karmaşık soyut 
kavramların öğrencilerin zihninde daha anlaşılır ve kalıcı olmasını sağlayarak 
eğitimde yenilikçi fırsatlar oluşturmaktadır.

Artırılmış gerçeklik, gerçek bir zemin üzerine dijital görüntü veya modelle-
rin, eş zamanlı olarak eklenmesiyle oluşur. Artırılmış gerçekliğin eğitimde kul-
lanımı, öğrencilerin soyut kavramları somutlaştırmalarına, karmaşık bilgileri 
görselleştirmeyi daha kolay hale getirerek soyut kavram veya olayları erişilebilir 
hale getirmektedir (Chen vd., 2024)

Fen bilgisi ve matematik eğitimi, öğrencilerin problem çözme, analitik dü-
şünme, eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme gibi becerilerini geliştirmeyi hedef-
ler. Bu alanlarda öğrencilerin karşılaştığı soyut kavramlar, öğrencilerde kavram-
sal boşluklara veya kavram yanılgılarına neden olabilmektedir. Özellikle atom ve 
moleküller, fiziksel ve kimyasal olaylar, bazı geometrik şekiller ve matematiksel 
fonksiyonlar öğrencilerin zihinlerinde anlamlandırmada zorluk çektiği konu-

1	 Öğr. Gör., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi AD., 
isikruveyda2@gmail.com, ORCID iD: 0000-0003-3255-131X

2	 Prof. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi AD., 
betultmr@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-2793-8387
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icra ederken hedef kazanımların öğrencilere kazandırılmasında önemli ölçüde 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir.

Uygulamalı Eğitimlerin Artırılması; 3. ve 4. sınıf öğrencileri arasındaki algı 
farklılıkları, mesleki deneyimin ve uygulama fırsatlarının teknolojik pedagojik 
farkındalıkları üzerindeki etkisini göstermektedir. Bu yüzden, öğretmen aday-
larının artırılmış gerçeklik gibi inovatif teknolojilerle tanışmalarını sağlayacak 
uygulamalı öğretim etkinlikleri ve staj süreçlerine daha erken sınıflarda yer 
verilmelidir.

Alan Temelli Teknoloji Eğitimlerinin Artırılması; Fen bilgisi ve matematik 
öğretmen adaylarının artırılmış gerçeklik teknolojisine yönelik algılarının ken-
di branşlarının doğasına göre farklılık göstermesi, teknoloji eğitiminin disipli-
ne özgü olarak yapılandırılmasının gerekliliğine işaret etmektedir. Bu bağlam-
da, öğretmen adaylarına yönelik teknoloji eğitimleri yalnızca genel değil, alan 
temelli içeriklerle zenginleştirilmelidir. Örneğin; fen bilgisi öğretmen adayları 
için mikroskobik yapıların modellenmesi, matematik öğretmen adayları için-
se soyut matematik kavramlarının üç boyutlu görselleştirilmesi gibi içerikler 
geliştirilmelidir.
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ARTIRILMIŞ GERÇEKLIK UYGULAMALARININ 
6. SINIF ÖĞRENCILERININ DUYU ORGANLARI 
KONUSUNDA AKADEMIK BAŞARILARINA VE 

TUTUMLARINA ETKISİ 1

1Eda ERDOĞMUŞ 2 

Sönmez GİRGİN 3

GIRIŞ

Günümüz eğitim anlayışı, teknolojinin sunduğu olanakları öğrenme-öğretme 
süreçlerine entegre etmeyi zorunlu kılmıştır. Özellikle dijital çağda yetişen bi-
reylerin eğitiminde, teknoloji okuryazarlığı ve fen okuryazarlığı gibi becerilerin 
kazandırılması temel hedefler arasında yer almaktadır (MEB, 2018). Bu bağlam-
da, fen bilimleri dersi hem içeriği hem de hedefleri doğrultusunda, teknolojik 
araçların etkin biçimde kullanılabileceği derslerin başında gelmektedir. Ancak 
bazı soyut ya da tehlikeli konuların doğrudan deneyimlenmesi, sınıf ortamların-
da sınırlılık yaratabilmektedir. Bu noktada artırılmış gerçeklik (AG) teknolojisi, 
eğitimde yenilikçi ve etkileşimli bir öğrenme ortamı sunarak önemli bir çözüm 
olarak öne çıkmaktadır (Güven & Sülün, 2012; Çetinkaya & Akçay, 2013).

AG, kullanıcıların gerçek dünyayla bağını koparmadan sanal nesne ve bilgi-
leri fiziksel çevreyle bütünleştirmesine olanak tanır (Somyürek, 2014). Bu tek-
noloji, özellikle soyut kavramların somutlaştırılması ve tehlikeli ya da gerçek-
leştirilemeyen deney ortamlarının simüle edilmesi açısından büyük avantajlar 
1	 Bu çalışma Prof. Dr. Sönmez Girgin danışmanlığında Fen Bilgisi öğretmeni Eda Erdoğmuş tarafından 
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BILIM İLETIŞIMI VE SOSYOBILIMSEL 
KONULAR

Ümit DEMİRAL1 

GIRIŞ

Son zamanlarda, toplumsal risklere ilişkin kamuoyu görüşleri kafa karıştırıcı bir 
manzara sunmaktadır (Kahan, 2015a). Türkiye’nin en büyük kenti olan İstan-
bul’da, 23 Nisan 2025 tarihinde 6,2 şiddetinde deprem meydana geldi. Depremin 
ardından bilim insanları tarafından İstanbul depremi hakkında bilimsel verilere 
dayalı ancak birbirinden farklı açıklamalar yapıldı. Örneğin, ünlü deprem bi-
limci Prof. Dr. Naci Görür, “İstanbul'da Marmara Denizinde, Kumburgaz fayı 
üzerinde çok deprem oluyor. Değişik büyüklükte. Bunlar Marmara’da beklediğimiz 
büyük deprem değil. Bunlar bu fayın biriktirdiği stresi artırıyor. Yani fayı kırmaya 
zorluyor. Burada asıl deprem daha büyük ve 7'nin üzerinde olacak.” şeklinde rö-
portaj verdi. Bir diğer görüş bildiren Jeolog Prof. Dr. Celal Şengör, “6,2’lik bir 
depremin kendisinden küçük artçıları olması beklenen bir durumdur. Ancak deva-
mında 6,2’den büyük bir deprem ya da depremler olursa bunun İstanbul’da bekle-
nen büyük depremin öncüleri olabileceği ihtimali daha da güçlenir. Öncüyse de 10 
sene sonra olacak depremin mi yoksa 10 dakika sonra olacak depremin mi öncüsü 
bunu bilemeyiz.” ifadelerini kullandı. Bir diğer ünlü deprem bilimci Prof. Dr. 
Şener Üşümezsoy ise verdiği röportajda, “Başka deprem riski yok. Marmara’da 
bitti depremler.” şeklinde bir görüş bildirdi (URL-1). 

Kahan’ın (2015a) ifade ettiği gibi, toplumlar, karşı karşıya oldukları tehlike-
leri azaltma konusunda hiç bu kadar çok şey bilip, ne bildikleri konusunda bu 
kadar az mutabık olmamışlardır. Bu ayrışma, bilimsel kanıtlar karşısında fikir 
1	 Prof. Dr., Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi 

Bölümü, udemiraltr@gmail.com, ORCID iD: 0000-0003-3873-7019
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Tablo 1. Bilim İletişim Modelleri ve Sosyobilimsel Konu Örnekleri

Bilim İletişim 
Modeli

Açıklama
Sosyobilimsel Konu 
Örneği 

Uygulama Örneği

1-Eksiklik Mo-
deli

Bilimsel bilgi 
eksikliği giderilirse, 
halk daha rasyonel 
kararlar alabilir

Genetiği Değişti-
rilmiş Organizma-
lar (GDO)

Öğrencilere GDO’ların 
bilimsel temellerinin 
anlatılması yoluyla 
kamuoyunun bilinçlen-
dirilmesi hedeflenir.

2-Bağlamsal 
Model

İletişim güven, de-
ğerler ve bağlama 
duyarlılık temellidir

Genetik tarama 
testleri

Öğrenciler, etik değerler, 
inançlar ve aile mah-
remiyeti çerçevesinde 
genetik testlerin kabulü 
üzerine vaka analizleri 
yapar.

3-Katılımcı Model
Halk bilimsel 
sürece aktif olarak 
katılır

Hava kirliliği ve 
sağlık

Öğrenciler yerel hava 
kalitesine dair veri toplar, 
analiz eder ve çözümler 
önerir (vatandaş bilimi 
örneği).

4-Meslek Dışı 
Uzmanlık Modeli

Bilimsel bilgi yerine 
yaşanmış dene-
yimler önemlidir

COVID-19 virüsü-
ne karşı aşılar

Öğrenciler aşı olan 
kişilerle görüşerek olum-
lu- olumsuz durumların 
analizini yapar.
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