
ŞEHIR VE BÖLGE 
PLANLAMAYA GIRIŞ

Editör
Aliye Ahu GÜLÜMSER



ISBN
978-625-375-540-9

Kitap Adı
Şehir ve Bölge Planlamaya Giriş

Editör
Aliye Ahu GÜLÜMSER 

ORCID iD: 0000-0001-9722-5131

Yayın Koordinatörü
Yasin DİLMEN

Sayfa ve Kapak Tasarımı
Akademisyen Dizgi Ünitesi

Yayıncı Sertifika No
47518

Baskı ve Cilt
Göktuğ Matbaacılık

Bisac Code
ARC020000

DOI
10.37609/akya.3713

Kütüphane Kimlik Kartı
Şehir ve Bölge Planlamaya Giriş / ed. Aliye Ahu Gülümser.

Ankara : Akademisyen Yayınevi Kitabevi, 2025.
   336 s. : grafik, tablo, şekil. ; 160x235 mm.

   Kaynakça var.
   ISBN 9786253755409

© Copyright 2025
Bu kitabın, basım, yayın ve satış hakları Akademisyen Kitabevi A.Ş.’ne aittir. Anılan kuruluşun izni alınma-
dan kitabın tümü ya da bölümleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kağıt ve/veya başka yöntemlerle 
çoğaltılamaz, basılamaz, dağıtılamaz. Tablo, şekil ve grafikler izin alınmadan, ticari amaçlı kullanılamaz. 
Bu kitap T.C. Kültür Bakanlığı bandrolü ile satılmaktadır.

GENEL DAĞITIM
Akademisyen Kitabevi A.Ş.

Halk Sokak 5 / A Yenişehir / Ankara
Tel: 0312 431 16 33

siparis@akademisyen.com

www.akadem i syen .com



iii

ÖNSÖZ

Değerli okuyucu,

Bu kitabı okuyorsanız belki şehir ve bölge planlama mesleği hakkında bir şeyler 
öğrenmek, belki de bu disiplini anlamak istiyorsunuz demektir.

Şehir ve bölge planlama, benim için yalnızca bir meslek değil, hayatın kendisi 
oldu. Eğitim sistemimizin benim için rastgele seçtiği bir meslek gibi görünse de za-
manla tesadüflerin aslında benim için en doğru seçimler olduğunu anladım. Planla-
ma, hayata, mekâna ve insan ilişkilerine farklı bir gözle bakmayı öğretti.

Bu kitap, Türkiye’nin farklı üniversitelerinden, mesleğine bağlı akademisyenler ta-
rafından, birbirimizi neredeyse hiç tanımadan, büyük bir özveriyle hazırlandı. Tüm ru-
tinlerimiz, akademik yoğunluğumuz, hayatın getirdiği tatlı ve üzücü olaylar arasında 
kolektif bir çabanın ürünü olan bu kitap, bir araya gelerek oluşturduğumuz ortak bir 
emeğin ve inancın sonucudur.

Bu kitap, bir giriş kitabıdır. Giriş kitapları genellikle ileri seviye ders kitapları kadar 
ciddiye alınmaz ama aslında temelleri sağlam atmanın anahtarıdır. Bir mesleği anla-
maya başlamak için kavramları bilmek, onları anlamlandırmak ve onların etrafında 
yeni sorular sormak gerekir.

Kitabımız, mesleği hiç bilmeyenler için bir başlangıç noktası olacak şekilde tasar-
landı. Tanımları ortaya koyarken, aynı zamanda şehir ve bölge planlamanın güncel ve 
geleceğe yönelik dönüşümlerini de bünyesinde barındırmaktadır.

Kitabımız, şehir ve bölge planlama mesleğini öğrenmek isteyen öğrencilere, 
araştırmacılara ve profesyonellere rehber niteliğinde bir giriş sunmaktadır. Mekânsal 
planlama süreçlerinin nasıl geliştiğini anlamak, geleceği şekillendirmek için kritik bir 
adımdır.

Tüm birinci sınıf öğrencilerine ve geleceğin plancılarına ithafen…

Sevgi ve saygılarımla,

Prof. Dr. Aliye Ahu GÜLÜMSER 
İstanbul Teknik Üniversitesi 

gulumser@itu.edu.tr
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GIRIŞ: ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMADAN 
MEKANSAL PLANLAMAYA

Aliye Ahu GÜLÜMSER 1

Şehir ve bölge planlama, insan yerleşimlerinin dengeli, sürdürülebilir ve ya-
şanabilir bir biçimde gelişmesini amaçlayan bilimsel, teknik ve aynı zamanda 
toplumsal sorumluluk taşıyan bir disiplindir (Hall, 2002). Bu disiplin yalnızca 
mekânın fiziksel düzenlenmesiyle sınırlı kalmaz; aynı zamanda sosyal adaletin 
sağlanması, ekonomik gelişimin yönlendirilmesi ve ekolojik dengenin korun-
ması gibi çok boyutlu hedeflere ulaşmayı amaçlar (Harvey, 2003). Günümüzde 
kentlerin hızla büyümesi, kırsal alanların dönüşümü, çevresel krizler, ulaşım ve 
altyapı sorunları, mekânsal eşitsizlikler ve iklim değişikliği gibi faktörler, plan-
lamayı giderek daha stratejik, çok ölçekli ve disiplinlerarası bir alan haline getir-
miştir (Fainstein & Campbell, 2012).

Şehir ve bölge planlama disiplininin temelini oluşturan kavramlar, insan yer-
leşimlerinin yapısını anlamak için kritik önemdedir. Şehir, kır, mekân ve bölge 
gibi temel kavramlar; nüfus yoğunluğu, fonksiyonel yapı, idari statü ve sosyo-
lojik ölçütler üzerinden sınıflandırılabilir (Cloke, Marsden & Mooney, 2006). 
Yerleşmeler, doğal koşullar, ekonomik işlevler, sosyal ilişkiler ve kültürel dina-
miklerin bir sentezi olarak biçimlenmektedir. Özellikle mekân kavramı, yalnızca 
fiziksel bir yüzey değil; sosyal ilişkiler, iktidar yapıları ve kolektif deneyimlerin 
üretildiği bir alan olarak ele alınmalıdır (Soja, 1989; Massey, 2005). Kitabımızın 
ilk bölümünde Feral Geçer Sargın, meslek eğitim tarihçesine kısaca değinerek, 
mesleki terimleri ve kavramları ulusal ve uluslararası bağlamda ele almaktadır.

Yerleşmelerin biçimi ve gelişimi, topoğrafik koşullar, klimatolojik özellikler, 
jeolojik uygunluk ve ulaşım gibi insan yapımı faktörler dâhil olmak üzere çok 
sayıda etmenden etkilenir (Pacione, 2009). Bu faktörler, hem kentleşmenin yö-
nünü hem de kırsal alanların dönüşümünü belirler. Kitabımızın 2. Bölümünde, 
1 Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 

gulumser@itu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-9722-5131
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ilişkilerin, kültürel üretimin ve politik mücadelelerin vücut bulduğu bir yapıdır. 
Ekonomistlerin “dünya düzleşti” söylemine karşın, mekânın anlamı değişme-
miştir. Ancak sınıflama biçimleri, ölçek kavramı ve çözüm yöntemleri dönüşü-
me uğramış; bu nedenle disiplin, artık “mekânsal planlama” başlığı altında daha 
kapsayıcı bir biçimde ele alınmaktadır. Kitabımızın son bölümünde Eda Yücesoy 
tarafından gelecek tartışmalarına yer verilmektedir.

Bu kitap, şehir ve bölge planlamadan mekânsal planlamaya evrilen bu disip-
lini öğrenmek isteyen öğrencilere, araştırmacılara ve uygulayıcılara kapsamlı bir 
rehber sunmayı amaçlamaktadır. Mekânsal planlama, insanın olduğu her yer-
de vardır. Krizlerin, dönüşümlerin ve belirsizliklerin arttığı bir çağda, mekânsal 
planlama yalnızca sorunlara çözüm üretmekle kalmaz, aynı zamanda daha adil, 
yaşanabilir ve sürdürülebilir bir gelecek tahayyül eder.
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Bölüm 1
INSAN YERLEŞMELERI TEMEL 

KAVRAMLARI
Feral GEÇER SARGIN 1

GIRIŞ

Kent ve Şehir kelimeleri dilimize farklı dil kökenlerinden girmiştir. Bununla 
birlikte bugün meslek alanında kullandığımız pek çok terim ve kavramların da 
kökenleri farklı dillerden gelmektedir. Bu kavramlar çok eski zamanlardan beri 
kullanılmakta ve milattan öncesine kadar şehir plancısı olarak addedilen tarihi 
figürler olsa da bir meslek disiplini olarak Şehir ve Bölge Planlama eğitimi ancak 
100 yıllık bir geçmişe sahiptir.

Şehir ve Bölge Planlama eğitimi Türkiye’de bir meslek disiplini olarak 1961 
yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi bünyesinde başlamıştır (Şehir Plancıları 
Odası internet sayfası, 2024). Bir meslek disiplini olmadan önce ise ilk olarak 
İstanbul Teknik Üniversitesi 1946 yılında Mimarlık programı altında “Şehircilik” 
Kürsüsünün kurulmuş olduğunu ve Şehircilik derslerinin Mimarlık bölümü içe-
risinde verilmeye başlandığını görmekteyiz. Bugün toplam Türkçe ve İngilizce 
olarak çeşitli üniversitelerde 41 adet Şehir ve Bölge Planlama programı eğitim 
vermektedir.

Dünyada ise Şehir ve Bölge Planlama eğitimi 1923 yılında Harvard Üniver-
sitesi Şehir ve Bölge Planlama programı ile başlamış, 1960’lardan itibaren ise 
Kentsel Tasarım eğitimi de Harvard üniversitesinde eğitim programına dahil 
edilmiştir (Harvard Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama ve Tasarım Bölümü 
internet sayfası; 2024).

Görüldüğü suretle mesleğimizin eğitimi 100 yıldır devam etmekteyken, mes-
leğimizin en yakın olduğu mimarlık eğitimi Avrupa ve Amerika’daki kurumsal 

1 Dr. Öğr. Üyesi, İzmir Demokrasi Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 
feral.sargin@idu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6701-3522
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köyler bu değişen idari sınırlar ile mahallelere dönüşürken köy muhtarlarının da 
yetkileri oldukça azalmış, köy bir yandan kendi gelirlerini ve özerkliğini kaybe-
derken, bir yandan da büyükşehir sınırlarının genişlemesi ile birlikte büyükşehir 
belediyeleri tarafından sağlanan hizmetlerden yararlanma olanağı bulmuştur.

Kır ve kent ayrımının bulanıklığını gidermeye yönelik çalışmalar da yapıl-
mıştır. TÜİK, DEGURBA standartlarını esas alarak “Yoğun kent, orta yoğun 
kent ve kır” olarak üçlü bir kademelenme tarifleyerek kent/kır ayrımını kurmayı 
hedeflemiştir.

İnsan yerleşmeleri ilk insandan ve ilk yerleşim biriminden bu yana sürekli 
olarak değişmekte, gelişmekte ve üst üste inşa edilmektedir. Dolayısıyla bu bö-
lümde üzerinde durulan kavramlar ve tanımlar insan yerleşmeleri bilimi -ekis-
tik- içerisinde ancak terim, tanım ve kavramlarına bir giriş niteliği taşımakta, en 
genel ve basit şekli ile kısa özetler olarak sunmayı hedeflemektedir. Bununla bir-
likte bu bölümde yer alan kavramlar Şehir ve Bölge Planlamanın hem tarihçesi 
hem de özüne dair hap bilgiler olarak kurgulanmıştır ve ilerisi için bir basamak 
görevi görecektir.
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Bölüm 2

KENTLERIN FIZIKSEL BIÇIMINI 
ETKILEYEN FAKTÖRLER

Fatih TERZİ 1  
Zeynep Gülce AYDIN 2

GIRIŞ

Yüzyıllar boyunca, kentler, farklı medeniyetlerin, kültürlerin ve teknolojik geliş-
melerin bir yansıması olarak evrimleşmiştir. Bu evrimsel süreç, kentlerin hem 
fiziksel ve estetik özelliklerinde hem de sosyal ve ekonomik yapılarında kök-
lü değişikliklere yol açmıştır. Kentlerin fiziksel biçimi, yani ‘kentsel form’, bu 
değişimlerin en belirgin göstergelerinden biridir. Bu nedenle kentlerin biçimi, 
kentsel yaşamın başlangıcından beri araştırmacıların ilgisini çekmiştir (Lark-
ham&Conzen, 2014). Yoğun, karmaşık ve çeşitli bir yapıya sahip olan kentleri 
anlamak ve tanımlamak için birçok yaklaşım geliştirilmiş olsa da bu yaklaşımları 
ele almanın başlangıç noktası “kentsel form” ve “kentsel morfoloji” kavramları 
olmaktadır (Kropf, 2009). “Kentsel” terimi kökeni ve çağrışımı itibariyle kent ve 
kent ile ilgili olanı akla getirse de morfoloji çalışmalarının bu terimi daha geniş 
kapsamda insan yerleşmelerine atıfta bulunmak için kullandığı görülmektedir 
(Kropf, 2009; Schirmer, P. M., & Axhausen, K. W. 2016). Bu durum tanımların 
ölçeğe bağlı olarak değişebileceğini göstermektedir.

Kentsel formun nasıl oluştuğunu ve değiştiğini anlamak için öncelikle “mor-
foloji” ve “kentsel form” terimlerini kavramak gerekmektedir (Lynch, 1984; 
Kropf, 2009). Morfoloji kavramının ilk tanımlarına bakıldığında Goethe (1790) 
morfolojiyi bir organizmanın ya da bir sanat yapıtının iç yapısını dış biçimi ile 
1 Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 

terzifati@itu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1292-576X
2 İstanbul Teknik Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Şehir Planlama Yüksek Lisans 

ProgramıYüksek Lisans Öğrencisi, 
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4. Karma Arazi Kullanımı: Katı ve homojen bölgeler yerine, konut, ticaret, ye-
şil alan ve ulaşım gibi kullanımların karma bir desene sahip olması, seyahat 
gerekliliğini belirli ölçüde azaltmakta ve aynı zamanda kentlerde güvenliği 
artırmaktadır.

5. Çeşitlilik ve Sosyo-Ekonomik Uyum: Kentsel formun sosyal ve kültürel bağ-
lamını da içeren çeşitlilik, sürdürülebilir kentsel formun bir parçasıdır. Ara-
zi kullanımı, konut türleri, mimari tasarım ve toplumsal yapıdaki çeşitlilik, 
kentsel dengeyi sağlamaktadır.

Kentlerin fiziksel biçimini etkileyen faktörlerin anlaşılması, sürdürülebilir 
kentsel gelişim için kritik öneme sahiptir. Tarihsel gelişim, politik kararlar, doğal 
çevre, sosyo-ekonomik yapı, kültürel bağlam, yapılı çevre ve teknolojik gelişme-
lerin tümü, kentsel formun nasıl biçimlenmesini belirleyen ana unsurlardır. Bu 
faktörleri dikkate alarak, kentlerin daha dayanıklı, enerji etkin ve çevreye duyarlı 
olmalarını sağlayacak stratejiler geliştirmek mümkündür. Sürdürülebilir kentsel 
formun oluşturulması, sadece çevresel değil, aynı zamanda toplumsal ve ekono-
mik sürdürülebilirlik açısından da büyük bir öneme sahiptir.
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Bölüm 3
KENTLEŞME, KENTLILEŞME VE 

METROPOLITENLEŞME KAVRAMLARI VE 
KENTSEL BÜYÜME SÜREÇLERI

Duygu OKUMUŞ PRİNİ 1

KENTLEŞME VE KENTLILEŞME KAVRAMLARI

Bazı tanımlar kentleşmeyi nüfusun kırdan kente göç etmesiyle ve kentin nüfusu-
nun, ekonomisinin ve altyapısının büyümesiyle ilişkilendirirken, diğer tanımlar 
ise kentleşmeyi kültürel, sosyal ve ekonomik bir fenomen olarak tanımlar. Bu 
farklı tanımlar, kentleşmenin çok boyutlu ve karmaşık bir süreç olduğunu vur-
gulaması nedeniyle önemlidir.

Kentleşme en basit anlamıyla kentlerde yaşayan insan sayısının artmasını ta-
rif etmektedir. Kentlerde yaşayan insan sayısının yani kentsel nüfusun artması 
ise iki şekilde olur; doğum oranlarının ölüm oranlarından fazla olması ya da bir 
kente göç edenlerin o kentten göç ederlerden fazla olması. Bu haliyle kentleşme 
demografik bir değişimi tarif etmektedir fakat şehir ve bölge planlama meslek 
alanımız açısından bu olgunun ekonomik, toplumsal ve siyasal değişimlerin bir 
sonucu olarak ortaya çıktığını unutmamak gerekir.

Prof. Dr. Ruşen Keleş ‘Kentleşme Politikası’ kitabında kentleşme kavramını 
ekonomik ve toplumsal boyutlarını da kapsayacak şekilde, sanayileşme ve eko-
nomik gelişmeye koşut olarak kent sayısının artması ve bugünkü kentlerin büyü-
mesi sonucunu doğuran, toplum yapısında artan oranda örgütleşme, iş bölümü 
ve uzmanlaşma yaratan, insan davranış ve ilişkilerinde kentlere özgü değişiklik-
lere yol açan bir nüfus birikim süreci olarak tanımlamaktadır (Keleş, 1990).

1 Dr. Öğr. Üyesi, Bursa Teknik Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü, duygu.okumus@btu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9049-6059
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dengeli bir şekilde yönetilmesi gerekmektedir. Ekonomik kalkınmanın herkes için 
adil ve sürdürülebilir olmasını sağlamak amacıyla, yerel yönetimlerin ve politika 
yapıcıların stratejik ve kapsayıcı çözümler geliştirmesi büyük önem taşımaktadır.

KAYNAKLAR
Aydemir, Ş. (2004). Kent, Kentleşme ve Sorunları. Ş. Aydemir, S. Erkonak Aydemir, D. Şen Beyazlı, 

N. Ökten, A. Öksüz, C. Sancar, . . . Y. Aydın Türk içinde, Kentsel Alanların Planlanması ve 
Tasarımı (s. 1-30). Trabzon: Akademi Kitapevi.

Bairoch, P. (1975). The Economic Development of Third World since the 1990. London: Methuen.
Başel, H. (2007). Türkiye’de Nüfus Hareketleri ve İç Göçün Nedenleri. Journal of Social Policy Con-

ferences, 53, 515-542.
Burdett, R., & Sudjic, D. (2007). The Endless City. New York: Phaidon.
Chan, K. W. (2024, 4 9). China’s hukou reform remains a major challenge to domestic migrants in 

cities. https://blogs.worldbank.org/en/peoplemove/chinas-hukou-reform-remains-major-c-
hallenge-domestic-migrants-cities adresinden alındı

Clark, D. (2003). Urban World/Global City. New York: Routledge.
Davis, K. (2016). The Urbanisation of Human Population. R. LeGates, & F. Stout içinde, The City 

Reader (6 b., s. 19-30). New york: Routledge.
Demir, K., & Çabuk, S. (2010). Türkiye’de Metropoliten Kentlerin Nüfus Gelişimi. Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, 28(1), 193-215.
Erder, S. (1996). İstanbul’da Bir Kent Kondu: Ümraniye. İstanbul: İletişim Yayınları.
Erman, T. (1996). Şehirli Olmak ya da Köylü Kalmak: Kentteki Kır Göçmeninin Kendini Tanımla-

ması Olayı. II. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Göç. 2046, s. 303-308. Ankara: DEİ.
Findley, S. (1993). The Third World City: Development Policy and Issues. J. Kasarda, & A. Parnell 

içinde, Third World Cities (s. 1-33). London: Sage.
Gottmann, J. (1961). Megalopolis, the Urbanized Northeastern Seaboard of United Nation. Massa-

chusetts: The MIT Press.
Gottmann, J., & Harper, R. (1990). Since Megalopolis: The Urban Writings of Jean Gottmann. Balti-

more: Johns Hopkins University Press. doi:https://doi.org/10.56021/9780801838125
Hall, P. (1966). The World Cities. London: World University Libraries.
Hollander, J., Pallagst, K., Schwarz, T., & Popper, F. (2009). Planning Shrinking Cities. Progress in 

Planning, 72(4), 223-232.
İçduygu, A., & Sirkeci, İ. (1999). Cumhuriyet Dönemi Türkiye'sinde Göç Hareketleri. 75 Yılda 

Köylerden Şehirlere (s. 249-268). içinde İstanbul: Tarih Vakfı.
Işık, O., & Pınarcıoğlu, M. (2001). Nöbetleşe Yoksulluk: Sultanbeyli Örneği. Istanbul: İletişim.
Işık, Ş. (2005). Türkiye’de Kentleşme ve Kentleşme Modelleri. Ege Coğrafya Dergisi, 57-71.
Karaman, K. (2003). Türkiye’de Şehirleişme Olgusu ve Gecekondu Sorunu. Doğu Anadolu Bölgesi 

Araştırmaları, 108-117.
Kaya, E. (2007). Kentleşme ve Kentlileşme. İstanbul: Okutan Yayıncılık.
Keleş, R. (1990). Kentleşme Politikası. Ankara: İmge Kitapevi.
Keleş, R. (1998). Kentbilim Terimleri Sözlüğü. Ankara: İmge.
Kundu, D., & Pandey, A. (2020). World Urbanisation: Trends and Patterns. D. Kundu, R. Sietchi-

ping, & M. Kinyanjui içinde, Developing National Urban Policies (s. 13-49). Singapur: Sprin-
ger. doi:978-981-15-3738-7_2

Lin, G. C. (2002). The growth and structural change of Chinese cities: a contextual and geographic 
analysis. Cities, 19(5), 299-316.

Ministry of Housing and Urban Poverty Alleviation. (2012). Report of The Technical Group On 
Urban Housing Shortage (TG-12). Delhi: Ministry of Housing and Urban Poverty Alleviation. 



ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMAYA GIRIŞ

82

https://nbo.gov.in/pdf/urban-housing-shortage.pdf adresinden alındı
Ocakçı, M. (2016). Megalopolis. M. Ersoy içinde, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sözlük (s. 334). 

İstanbul: Ninova.
Ocakçı, M. (2016). Metropoliten Alan, Metropoliten Kent. M. Ersoy içinde, Kentsel Planlama An-

siklopedik Sözlük (s. 342). İstanbul: Ninova.
OECD/European Commission. (2020). Cities in the World: A New Perspective on Urbanisation. 

OECD Urban Studies. Paris: OECD Publishing. doi:https://doi.org/10.1787/d0efcbda-en.
Pallagst, K., & Fleschurz, R. (2022). Shrinking cities: new insights into planning cultures. K. Palla-

gst, M. Bontje, E. Cunningham Sabot, & R. Fleschurz içinde, Handbook of Shrinking Cities (s. 
26-39). Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited.

Potter, R. B., & Lloyds-Evans, S. (1998). The City in the Developing World. London: Prentice Hall.
Ritchie, H., Rodés-Guirao, L., Mathieu, E., Gerber, M., Ortiz-Ospina, E., Hasell, J., & Roser, M. 

(2023, 4 9). Data Page: Share of the population living in urbanized areas. ourworldindata.org: 
https://ourworldindata.org/grapher/long-term-urban-population-region adresinden alındı

Sadashivam, T., & Tabassu, S. (2016). Trends of Urbanization in India: Issues and Challenges in 
21st Century. International Journal of Informatıon Research adn Review, 03(05), 2375-2384.

Schwarzbach, F. (1979). Dickens and the City. London: Bloomsbury Academic Collection.
Şen, M. (2014). Türkiye'de İç Göçlerin Neden ve Sonuç Kapsamında İncelenmesi. Çalışma ve Top-

lum, 1(40), 231-256.
Şengül, T. (2009). Kentsel Çelişki ve Siyaset; Kapitalist Kentleşme Süreçlerinin Eleştirisi. Ankara: İmge.
Sivaramakrishnan, K., Kundu, A., & Singh, B. (2005). Handbook of Urbanization in India: An 

Analysis of Trends and Processes. Michigan: Oxford University Press.
Suher, H. (1996). Şehircilik. İstanbul: İstanbul Teknik Üniversitesi.
Tekeli, İ. (2011). Göç Ve Ötesi. İstanbul: Tarih Vakfı.
Tekeli, İ., Gülöksüz, Y., & Okyay, T. (2020). Dolmuşlu, Gecekondulu, İşportalı Şehir. İstanbul: İdealkent.
Uğur, A., & Aliağaoğlu, A. (2019). Şehir Coğrafyası. Ankara: Nobel.
UN Population Division. (2024, 05 01). Share of the population living in urban areas 2021. Ret-

rieved from Our World in Data: https://ourworldindata.org/grapher/share-of-population-ur-
ban?time=latest

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division. (2019). World 
Urbanization Prospects: The 2018 revision. Retrieved 07 25, 2024, from The Population Divisi-
on of the Department of Economic and Social Affairs of United Nations: https://population.
un.org/wup

Wohl, A. (1977). The Eternal Slum: Housing and Social Policy in Victorian London. London: 
Edward Arnold.

World Bank. (2024, 05 01). World Development Indicators. 2024 tarihinde Databank.worldbank.
org: https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=SP.URB.GROW&-
country=# adresinden alındı

Yenigül, S. (2005). Göçün Kent Mekanı Üzerine Etkileri. Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, 
18(2), 273-288.

Zhang. (2016). Chinese Cities in a Global Society. R. LeGates, & F. Stout içinde, The City Reader (6. 
basım, s. 687-695). New York: Routledge.

Zhang, L., Zhao, S. X., & Tian, J. (2003). Self-help in housing and chengzhongcun in China’s urba-
nization. International Journal of Urban and Regional Research, 27(4), 912-937.



83

Bölüm 4
A - ERKEN UYGARLIKLARDAN ORTAÇAĞ’A 

ŞEHIRLERIN TARIHSEL GELIŞIMI VE 
EVRIMI 1

1Ayşe Sema KUBAT 2 

Eren KÜRKÇÜOĞLU 3

GIRIŞ: ŞEHIRLERIN EVRIMI

İnsanoğlunun atası sayılan varlıkların dünya üzerinde ilk olarak yaklaşık 1 mil-
yon yıl önce ortaya çıktığı bilinmektedir. Dünyanın fiziksel değişimi ve insan 
benzeri varlıkların organik gelişim sürecine bağlı olarak, MÖ 25000 civarında 
düşünebilen canlı türü olarak tanımlanan Homo-sapiens’in fiziksel evrimi ta-
mamlanmış ve akabinde “Kültürel Evrim” süreci başlamıştır. Bu süreç, tarih ön-
cesi (prehistorik) çağlardan Paleolitik Çağ’a (MÖ 50000-10000) tekabül etmekte 
olup, daha sonrasında Proto-Neolitik Çağ (MÖ 12500-4000), Neolitik Çağ (MÖ 
10000-4500) ve Bronz Çağı (MÖ 3500-1000) boyunca gelişerek ilerlemiştir. Yer-
leşik düzene geçiş aşamasından hemen öncesinde, barınma ihtiyacının mağara-
larda sağlandığı, temel birimin aile olduğu göçebe türü toplulukların yaşamlarını 
sürdürdüğü kaydedilmiştir. Neolitik Çağ başlarında ise insanlar; hayvanları avla-
yarak, meyve, kök ve sert kabuklu yemişler gibi doğal besin maddelerini toplaya-
rak ve bir süre sonra diğer canlılara/varlıklara tapınarak var olmuşlardır. Yerleşik 
düzene geçişin ilk izlerinin görüldüğü bu dönemde göçebe toplumlar kısmen 
kalıcı yaşam ortamları oluşturmaya başlamıştır, ancak doğal besin kaynaklarının 
temini ve vahşi doğa-iklim koşullarına karşı mücadele göz önünde bulunduru-
larak, mağaralarda geçici barınma süreci devam etmiştir. Neolitik Çağ’ın deva-
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imparatorluk ağı sayesinde şehir modeli, Batı Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya, Ana-
dolu’dan Britanya’ya kadar yayılmış; mühendislik, hukuk ve şehir planlaması açı-
sından kalıcı izler bırakmıştır. Ancak Roma İmparatorluğu’nun yıllar içinde çö-
zülüşü ve eski gücünü kaybetmesi ile birlikte Batı Avrupa’da şehir yaşamı büyük 
oranda gerilemiş, Ortaçağ şehir kurgusuna zemin oluşturan kırsal çözümler ve 
feodal ilişkiler daha ön plana çıkmıştır. Ortaçağ şehirleri, bu kırılmanın ardın-
dan farklı siyasal ve ekonomik yapıların etkisiyle yeniden biçimlenmiştir. Feodal 
parçalanma ve güvenlik kaygıları, surlarla çevrili küçük ölçekli şehirlerin olu-
şumunu teşvik ederken, manastır merkezli tepe noktalarına konumlanan yer-
leşimler, dinsel otoritenin mekânsal hâkimiyetini pekiştirmiştir. Aynı dönemde 
ancak farklı bir coğrafyada hakim olan İslam şehirleri, hem bilimsel ve entelek-
tüel üretimin merkezleri, hem de ticaret ağlarının düğüm noktaları olarak öne 
çıkmış; su mühendisliği, çarşılar, vakıf sistemleri ve dini yapılar ile özgün bir 
şehirsel kültür geliştirmiştir. Erken Uygarlıklar’dan Ortaçağ Dönemi’nin sonuna 
kadar izlenen şehirlerin tarihsel evrimi, yalnızca mekânın değil, aynı zamanda 
toplumsal ilişkilerin, bilgi sistemlerinin ve kültürel kodların bir bütün olarak dö-
nüşümünü yansıtmaktadır: Şehirler, birer tarihsel belge niteliğinde olup, farklı 
dönemlerde insanlığın üretim biçimlerini, iktidar yapılarıyla kurduğu ilişkileri 
ve kolektif hafızasını yansıtan özgün mekânlardır. Ortaçağ Dönemi’nden sonra 
da, fiziksel, sosyal, dini, ekonomik veya politik olmak üzere çok farklı dinamik-
ler ışığında özgün şehirsel mekân organizasyonları ile karşılaşmak mümkündür.
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Bölüm 4
B- RÖNESANS’DAN POSTMODERNIZM’E 

ŞEHIRLERIN TARIHSEL GELIŞIMI  
VE EVRIMI1

1Eren KÜRKÇÜOĞLU 2 
Ayşe Sema KUBAT 3

GIRIŞ: YENI ÇAĞ VE SONRASI ŞEHIR YAPISINA KISA BIR 
BAKIŞ

Tarihin her bir ayrı döneminde şehirler, insanlığın uygarlık birikimini yansıtan 
ve dönemin ekonomik, siyasal, kültürel ve teknolojik dinamikleriyle şekillenen 
canlı organizmalar olarak varlık göstermiştir. Ortaçağ’ın son bulması ve Yeni 
Çağ’ın (veya Erken Modern Çağ’ın) başlaması ile özellikle Rönesans Dönemi’n-
den Post-Modernizm’e kadar kurulan veya gelişen şehirler; sadece içinde yaşa-
yan bireyler için bir yaşam alanı değil, aynı zamanda entelektüel uyanışın, birey-
sel/toplumsal ifadenin ve modernleşmenin mekânsal zeminleri hâline gelmiştir. 
Bu dönemde insan merkezli düşünce sistematiği, antik döneme ve dönemin 
uygulamalarına duyulan hayranlık ve doğaya olan yeni bakış açısı; mimaride 
simetri, oran ve estetik gibi kavramları ön plana çıkararak şehir planlamasında 
ve şehirsel tasarımda köklü dönüşümlere yol açmıştır. Aydınlanma Çağı ile bir-
likte şehirler, aklın ve bilimin rehberliğinde yeniden kurgulanan bir yapı hâline 
gelmiş; sanayi devrimi ise şehirleri hem fiziksel hem de ekonomik/demografik 
olarak radikal biçimlerde dönüştürmüştür. Endüstrileşmeyle beraber nüfusun 
kırsal yerleşmelerden şehirlere yönelmesi, altyapı sorunları, sınıfsal ayrışmalar 
ve yeni yaşam biçimleri; ilgili dönem ve sonrasında şehircilik anlayışını yeniden 
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sadece mimari veya fiziksel bir dönüşüm değil; ideolojilerin, düşünce biçimle-
rinin ve insan-toplum ilişkilerinin bir külliyatıdır. Bu tarihsel bilinçle şekillenen 
bir şehir okuması; geleceğin daha adil, kapsayıcı ve sürdürülebilir şehirlerinin 
inşasında temel bir referans noktası olacaktır.
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Bölüm 5
ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMADA 

KURAMLAR

Başak DEMİREŞ ÖZKUL 1

GIRIŞ

Şehir planlama fikirleri ilk olarak 19. yüzyılın sonlarında Birleşik Krallık'ta or-
taya çıkmış ve kısa sürede ABD ve diğer Avrupa ülkelerinde benimsenmiştir. Bu 
fikirlerin dayanağı, sanayi devrimi ile birlikte, daha iyi yaşam koşulları arayışıyla 
şehirlere göç eden işçilerin ve ailelerinin yarattığı sorunlara çözüm bulma ça-
basıydı. Fabrikalarda çalışmak için kırsal alanlardan sanayi kentlerine göç eden 
bu işçilerin barındırılması ve denetimsiz fabrikaların yarattığı sağlık problemleri 
ciddi bir endişe kaynağıydı. Bu nedenle, 19. yüzyılın sonlarında sağlık reformla-
rını da içeren şehir planlama kararları alınmaya başlanmıştır.

Planlama teriminin genel anlamını Peter Hall (1988), “belirtilen bir hedefe 
ulaşmak için tanımlanan ardışık eylem dizisi” olarak ortaya koyar. Bu tanım bi-
raz daha detaylandırıldığında; planlama, bir hedefe ulaşmak için eylemlerin bir 
başlangıç noktasından bitiş noktasına doğru birbiri ardına tanımladığı anlamına 
gelmektedir. Bu tanım içinde hedef önemli yer tutmaktadır. Hedef, planın en 
başında alınan bir karardır. Bu nedenle bir plan oluştururken eylemleri tanımla-
maya başlamadan önce, neyin başarılması gerektiğinin bilinmesi gerekmektedir.

Planlamanın genel tanımından yola çıkarak kentsel ve bölgesel planlama ta-
nımlanmaya çalışıldığında bu çalışma alanlarına yönelik önemli bir unsur karşı-
mıza çıkmakta: mekan. Bunun nedeni bu planların bir coğrafyada yer almasıdır 
ve içinde yaşadığımız mekanları düzenleme arzusundan kaynaklanmasıdır. Bu 
planlar en temelde üzerinden ölçü alabileceğimiz haritalara ya da görsel planlara 
1 Doç. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 
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dönük olarak, yukarıdan ve tabandan planlama yaklaşımlarının dengeli bir şe-
kilde birleştirilmesi, planlamanın daha kapsayıcı ve esnek olmasını sağlayacak-
tır. Bu bakış açısıyla, planlamanın yalnızca fiziksel düzenlemelere odaklanması 
yeterli olmayıp, sosyal adalet, kamu yararı ve sürdürülebilirlik gibi değerleri de 
gözeten bütüncül bir çerçeveye oturtulması gerekmektedir.
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Bölüm 6
SÜRDÜRÜLEBILIR KENTLER IÇIN 

PLANLAMA YAKLAŞIMLARI VE 
SÜRDÜRÜLEBILIRLIK GÖSTERGELERI

Nilüfer GÜRER 1

SÜRDÜRÜLEBILIRLIK VE KENT PLANLAMA KAVRAMLARI

Sürdürülebilirlik ve kent planlama kavramları günümüz yazınında bütünleşmiş, 
birbirlerinden ayrı düşünülmeyen iki kavram haline gelmiştir. Artan nüfus ile 
birlikte yaşanılan kentleşme süreçleri, küresel krizler, doğal kaynakların hızlı şe-
kilde yok olmaya başlaması ve bunun paralelinde sayıları hızla artan ve etkileri 
büyüyen doğal afetler, insan eylemlerinin Dünya üzerindeki olumsuz etkilerini 
sorgulamayı ve bunlara çözümler üretmeyi kaçınılmaz hale getirmiştir. Her iki 
kavramın birbiri ile ilişkisi gün geçtikçe önemi artan, daha detaylı araştırmalar-
la, güncel teknolojileri kullanarak, ihtiyaçlara ve sorunlara hızlı ve etkili çözüm-
ler üretmeyi gerektiren bir eyleme evrilmiştir.

Sürdürülebilirlik kavramı

Sürdürülebilir kalkınma kavramı, büyümenin sınırlar dışına çıkmaya başlaması 
ile birlikte 1970’lerin başlarında Stockholm Konferansında çevre ve kalkınma 
başlıkları altında tartışılmaya başlanmış, ardından Mart 1980’de “Dünya Koru-
ma Stratejisi” (World Conservation Strategy) ile kamu gündeminde yerini almış-
tır (Butler, Hall, 1998). İlk kez 1987 yılında Dünya Çevre ve Kalkınma Komis-
yonu tarafından yayınlanan “Ortak Geleceğimiz” raporu ile uluslararası yazında 
yer alan kavramı; “bugünün insanının gereksinimlerini, gelecek kuşakların ken-
di gereksinimlerini karşılama olanaklarından ödün vermeden karşılayabilmesi” 
olarak tanımlamıştır (Gonzales, 2002; UN, 1987).
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Bölüm 7
ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMADA PLAN 
KADEMELENMESI VE PLAN TÜRLERI

Aysu UĞURLAR 1

PLANLAMA EYLEMI, DEĞIŞEN PLANLAMA YAKLAŞIMLARI

Planlama, en genel tanımıyla, genellikle gelecekteki bir durumu etkileyen de-
ğişiklikleri tahmin etmek ve yönlendirmek amacıyla adımların önceden belir-
lenmesi ve organize edilmesi süreci olarak tanımlansa da, planlamanın tek bir 
tanımı olamayacağı gibi, tek bir kapsamlı planlama teorisinin de olamayacağı 
geniş çapta kabul görmektedir (Mazza, 1996, akt. Nadin & Fernández-Maldona-
do, 2023). Bunun yerine, geçmişten günümüze anlamı değişen planlama kavra-
mı ile onun “biçimi ve işleyişi”, tarihsel bağlamlarına, sosyo-ekonomik, siyasi ve 
kültürel desenlere gömülüdür (Nadin & Stead, 2008).

Planlama düşüncesi, modernleşme sürecindeki Aydınlanma ideallerine da-
yanır ve 20. yüzyılda Mannheim’ın demokratik toplumlarda çoğunluğu ilgilen-
diren konuların yönetimi için bilimsel bilgi ve yöntemlerin sistematik olarak 
kullanılması fikrinin Şikago Okulu tarafından benimsenmesiyle şekillenmiştir 
(Eraydın, 2017). Mannheim’ın (1949) çözümlemesine göre, bireylerin eylemle-
rini planlamaları, kültür oluşumunun doğal bir sonucudur (Tekeli, 2023). Man-
nheim, insanın çevreye uyum yapma şeklindeki gelişmeye paralel olarak düşün-
cenin (planlamanın) gelişmesini iki kavramla ortaya koymaktadır. Bunlardan 
ilki “eylem yarıçapı” kavramı, insanın başlattığı bir eylem sonucunda oluşan ve 
kontrol altında tutabildiği faaliyetlerin yaygınlık derecesini ifade ederken; ikin-
cisi “ileriyi görme yarıçapı” kavramı ise bir eylem sonucunda meydana gelen 
olayları hassas bir şekilde tahmin edebilme yeteneğini ifade etmektedir. (Tekeli 
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Bölüm 8
ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMA SÜRECININ 

AŞAMALARI

Arzu BAŞARAN UYSAL 1

GIRIŞ

Planlama geleceğe yönelik kestirim yapma, seçme ve karar verme süreci olarak 
tanımlanabilir. İnsanoğlu şüphesiz var olduğundan bu yana hayatını sürdürebil-
mek ve iyileştirebilmek için plan yaptı, geleceğe yönelik kararlar verdi. Bununla 
birlikte bugünkü anlamda planlama fikri Aydınlanma çağının bir ürünüdür ve 
Sanayi Devrimi ile birlikte bilimsel niteliği ağır basan bir disiplin haline gelmiş-
tir. Rasyonel akılla ve pozitif bilimlerin yardımıyla gelecekle ilgili kestirimler ya-
pılabileceğine ve geleceğe müdahale edebileceğine duyulan inanç planlamanın 
kurumsallaşmasını ve meşru bir zemin bulmasını sağlamıştır.

Şehir ve bölge planlama ya da daha genel bir ifadeyle mekânsal planlama-
da benimsenen yaklaşımlar toplumsal, ekonomik ve politik yapının değişimi ile 
birlikte değişmektedir. Zaman içerisinde kentlerin sorunları farklılaşmakta, ihti-
yaçları ve öncelikleri değişim göstermektedir. Planlama sürecinde kullanılan ve-
rinin boyutu ve teknikler, teknolojik ilerlemeye paralel olarak gelişmekte, bilgiye 
bakış açımız değişim göstermektedir. Tüm bu değişimler mekansal planlama sü-
recini de etkilemekte, dönüştürmektedir. Planlama sürecini bu tarihsel değişim 
içinde ele almak ve tartışmak önemlidir.

Sanayi Devriminin kentlerde yarattığı sorunlara çözüm arayışları ile başlayan 
süreçte şehir planlama arazi kullanım kararlarına ve fiziki gelişmeye odaklan-
mış, bu nedenle daha çok yapılı çevre ile sınırlı kalmıştır. 1930’lara kadar hakim 

1 Prof. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü, basaran@comu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0548-525X
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Türkiye’deki mekansal planlama süreci değerlendirildiğinde seçenek oluştur-
ma, izleme, geri besleme, halk katılımı gibi temel konularda hala yetersizlikler 
olduğu görülmektedir. Bununla birlikte güncel tartışmaların planlama süreçle-
rine yansıdığı izlenmektedir. Üst ölçekli planlarda stratejik planlama yaklaşımı 
daha fazla benimsenirken uygulama planlarında geleneksel planlama yaklaşımı 
ağırlığını korumaktadır.
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Bölüm 9
TÜRKIYE’DE ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMA: 

YASAL ÇERÇEVE

Hatice Selma ÇELİKYAY 1 

Rukiye Gizem ÖZTAŞ KARLI 2

GIRIŞ

Şehir ve bölge planlama, bir ülkenin ekonomik, sosyal ve kültürel gelişiminin 
temel unsurlarından biridir. Türkiye'de şehir ve bölge planlama tarihine bak-
tığımızda, bu alanın farklı dönemlerde önemli değişimler ve gelişmeler göster-
diği görülmektedir. Osmanlı İmparatorluğu'ndan başlayarak günümüze kadar 
uzanan bu süreç, şehirlerin ve bölgelerin planlanmasında kullanılan yöntemler, 
yasalar ve uygulamalar açısından zengin bir tarihî mirasa sahiptir.

Osmanlı İmparatorluğu döneminde, şehir planlaması İslami ve gelenek-
sel Osmanlı mimarisi ile yönetim anlayışları doğrultusunda şekillenmiştir. Bu 
dönemde vakıf sistemleri ve mahalle yapısı, şehirlerin sosyal ve ekonomik ha-
yatında önemli bir rol oynamıştır. Tanzimat Dönemiyle birlikte Batı etkisi şe-
hir planlamasında kendini göstermeye başlamış ve modern şehircilik ilkeleri 
benimsenmiştir.

Cumhuriyetin ilanı ile Türkiye’de şehir ve bölge planlamasında önemli adım-
lar atılmıştır. Ankara’nın başkent ilan edilmesi, modern bir Türkiye inşası için 
sembolik ve stratejik bir adım olmuştur. Hermann Jansen tarafından hazırlanan 
Ankara Nazım Planı, modern şehircilik ilkelerinin Türkiye’deki en önemli ör-
neklerinden biridir. Umumi Hıfzıssıhha Kanunu gibi yasalar, sağlıklı ve modern 
şehirleşme hedeflerini desteklemiştir.

1 Prof. Dr., Bartın Üniversitesi, Mühendislik, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı 
Bölümü, scelikyay@bartin.edu.tr,  ORCID iD: 0000-0001-7482-9901
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daha verimli ve sürdürülebilir hale gelmesini amaçlamaktadır. Akıllı ulaşım 
sistemleri, trafik yönetimi, toplu taşıma sistemleri ve akıllı trafik sinyalizasyo-
nu gibi uygulamalar, şehir içi ulaşımın daha verimli ve sürdürülebilir olmasını 
sağlamaktadır. Akıllı enerji yönetimi, enerji tüketiminin optimize edilmesi ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması, akıllı şehirlerin önemli bileşen-
lerindendir. Dijital dönüşüm, şehir planlamasında yeni olanaklar sunmakta ve 
akıllı altyapı sistemlerinin entegrasyonunu sağlamaktadır. Bu, şehirlerin daha 
esnek, veri odaklı ve yenilikçi çözümlerle yönetilmesini mümkün kılmaktadır. 
Büyük veri ve analitik, şehir planlamasında karar alma süreçlerini desteklemekte 
ve şehirlerin dinamik ihtiyaçlarına hızlı yanıt verilmesini sağlamaktadır.
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Bölüm 10
PLANLAMADA YETKI VE 

SORUMLULUKLAR

Gökçen KILINÇ ÜRKMEZ 1

GIRIŞ

Planlama günlük hayatımızı etkileyen pek çok unsurla doğrudan ilişkili bir mes-
lektir. Bu yapısı nedeniyle kaçınılmaz bir şekilde mekânsal, sosyal, ekonomik ve 
politik süreçler ve etkilerine dair çıkarımlar yapmak, ortaya çıkan sorunlar kar-
şısında dinamik ve uygulanabilir çözümler üretmek yükümlülüğü taşır. Küre-
selleşme olarak kavramsallaşan ve günümüz şehirlerinde sorunları daha da de-
rinleştiren ortamda plancı, daha iyi bir gelecek sağlayabilmek adına önemli bir 
aktör olmak zorundadır. Benzer şekilde çevre tahribatının tamir edilemeyecek 
boyutlara ulaşmadan alınması gereken tedbirler konusunda da plancı yol gös-
terici olmalıdır. Dolayısıyla planlama, mevcut politik sistem içinde her zaman 
birtakım etik tercihler yapmak zorunda olan bir meslektir. Bu tercihlerin dere-
cesi zaman zaman plancının içinde bulunduğu kültürel yapı ve politik sistem, 
çalışmış olduğu kurum, görev tanımı, sorumluluklarına göre değişse de özünde 
çoğunlukla ortak ilke ve kurallarda birleşir.

Planlama mesleğinin kurumsallaşması ve meşruiyet zeminin güçlenmesiyle 
pek çok ülkede etik kodlar yayınlanmaya başlamıştır. Ülkeden ülkeye birtakım 
farklılıklar içerse de bu kodların evrensel olarak ortak bazı kavramları içerdikleri 
görülebilir. Bu kodların varlığı mesleğin icra edilmesinde bir kılavuz görevi gör-
menin yanısıra, plancının kurumsal düzeyde yaşayabileceği etik sorunlar kar-
şısında nasıl bir duruş sergilemesi gerektiği yönünde önemli bir referans teşkil 
eder.
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ŞEHIR PLANLAMADA BILGI 
TEKNOLOJILERI KULLANIMI

Nur Sinem PARTİGÖÇ 1

GIRIŞ

Birleşmiş Milletler tarafından açıklanan istatistiklere göre, dünya genelinde 
günde ortalama 200.000 kişi kentsel alanlara göç etmekte olup, saptanan bu 
durumun beklenen bir sonucu olarak küresel düzeyde kentleşme oranı 1950 – 
2020 yılları arasında 6 kat artış göstermiştir. Ayrıca, 2050 yılına gelindiğinde, 
dünya nüfusunun %66’sının kentsel alanlarda yaşaması öngörülmektedir (Bir-
leşmiş Milletler, 2020). Günümüz dünyasında şehirler sosyo-ekonomik açıdan 
en önemli yapılanmalardır. Dünyada üretilen enerjinin %75’i kentlerde tüketi-
lirken; toplam karbondioksit emisyonunun %80’i kentsel alanlarda yürütülen 
faaliyetler sonucunda üretilmektedir (Dal ve Özdemir, 2020). Sanayi Devrimi’n-
den bugüne kadar gözlenen hızlı kentleşme olgusu beraberinde pek çok sorunu 
(sosyal, ekonomik, çevresel, demografik, mekânsal, vb.) gündeme getirmektedir. 
Verilen rakamlardan anlaşıldığı üzere, sınırsız insan ihtiyaçları karşısında sınırlı 
kaynakların etkin ve verimli biçimde yönetilmesinin ve farklı açılardan önemli 
sorunlara yol açan kentleşme süreçlerinin yürütülebilmesinin ancak yenilikçi ve 
akıllı çözümlerle sağlanabileceği fikri üzerinde uzlaşma sağlanmıştır.

Kent yaşamının yapısı ve sorunları karmaşık yapıdadır. Bu noktadan hare-
ketle denilebilir ki, sosyal, ekonomik ve çevresel boyutlarıyla kentsel alanlarda 
sürdürülebilirliğin tesis edilebilmesi oldukça zor ve uzun soluklu bir süreçtir. 
Ancak bu sürecin işlemesi için üretilen çözümler, çok yönlü ve geniş kapsamlı 
bir nitelikte olduğundan dolayı pek çok konuda önemli fırsatlar taşıdığı söyle-
1 Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 

npartigoc@pau.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9905-2761

Bölüm 11



Şehir Planlamada Bilgi Teknolojileri Kullanımı

309

süreçlerinin yürütülebilmesinin ancak yenilikçi ve akıllı çözümlerle sağlanabile-
ceği fikri üzerinde dünya genelinde uzlaşma sağlanmıştır.

Bahsi geçen kavramlar ve araçların konu edildiği bu çalışma, şehir planlama-
da etkin olarak kullanılan Coğrafi Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algılama, Bilgi ve 
İletişim Teknolojileri ve Yapay Zekâ gibi bilgi teknolojileri araçlarının kullanım 
amaçları, temel bileşenleri, işlevleri, kullanıcılarına sağladığı avantajlar ve kolay-
lıklar, akademik literatürde ve pratikteki kullanım alanları, ortaya çıkışı, disip-
linler arası çalışmalardaki rolleri ve şehir planlama disiplini ile ilişkileri üzerine 
kapsamlı incelemeler yapılması ve değerlendirmelerin aktarılması üzerinden 
kurgulanmıştır. Bu kapsamda çalışmada ulusal ve uluslararası düzeyde başarıyla 
uygulamaya geçirilen projeler aktarılmış olup; son dönemlerde iklim değişik-
liğinin etkisiyle yapılı çevrenin başlıca gündem konularından biri haline gelen 
afet yönetimi alanına ilişkin kapsamlı örneklere yer verilmiştir. Çalışma kapsa-
mında yapılan incelemeler doğrultusunda, sürdürülebilir kalkınma anlayışının 
benimsendiği şehir planlama süreçlerinde bilgi teknolojilerinin sağladığı önemli 
avantajlardan yararlanılması, vatandaşlarına güvenli ve yaşam kalitesi yüksek 
fiziksel çevre olanağı sunmak isteyen yerel yönetimlerin geliştirilen teknolojik 
olanaklara (yapay zekâ, büyük veri, sensörler, vb.) kolayca erişebilmesi ve kentsel 
alanlar için karar verme süreçlerinin başarılı biçimde yönetilebilmesi bakımın-
dan vazgeçilmez bir ihtiyaç olduğu sonucuna varılmıştır.
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ŞEHIR VE BÖLGE PLANLAMAYA ÇOK 
DISIPLINLI BIR BAKIŞ

Eda YÜCESOY 1

GIRIŞ

19. yüzyılın sonunda kurulduğu günden günümüze modern şehir planlama di-
siplinlerarasılık (interdisciplinary) ile karakterize edilmiştir. Modern şehir plan-
lamanın geçmişini bir yanda Hippodamos’un MS.5 yüzyılda planladığı Milet ve 
Prienne ’den izini sürmeye başlasak da bir bilim alanı ve mesleki alan olarak 
gelişmesi 19.yy’da sanayileşmeyi başlatan ülkelerin kentlerinde gözlenen ciddi 
problemlerle birlikte olmuştur. Antik kentte farklı amaçlarla oluşturulan orto-
gonal tasarımlı ve Öklid geometrili planlar erken sanayi kentlerinde gözlenen 
yoksulluk, sağlık ve hijyen problemlerinin çözümü için önemli bir araç olarak 
ortaya çıkmıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra Paris’te ve Londra’da başla-
yan büyük planlama operasyonları özellikle işçi mahallelerindeki sağlık koşul-
larını iyileştirme hedefiyle kentin gelişimini etkileyecek büyük ve önemli altyapı 
yatırımları ve bulvarlar, meydan ve geniş parklar gibi kamusal alanları kapsı-
yordu. Tekeli’ye (2023) göre sanayi kentinin sağlık sorunlarını çözmeyi hedef-
leyen planlama büyük ölçüde harita mühendisliği ve altyapı mühendisliği için-
de kalmıştır. Diğer dünya metropolleri ile benzer bir zamanlama ile Tanzimat 
sonrasında İstanbul’da yapılan yangına karşı yapılan düzenlemeler ilk kentsel 
planlama çalışmaları arasında yer almaktadır. 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi 
(Yapılar Tüzüğü) ve 1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Ya-
pılar Tüzüğü) Osmanlı İmparatorluğu döneminde kent planlaması konusunda 
yapılan ilk düzenlemeler özellikle İstanbul’u tehdit eden ve sıklıkla tekrarlanan 
1 Doç. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 

edayucesoy@itu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3528-8123
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yacağı düşünüldüğünde var olan kentlerdeki sorunların çözülmesinin yanı sıra, 
yeni kentsel yerleşmelerde yüksek ve adil yaşam kalitesinin sağlanabilmesi önem 
kazanıyor. Avrupa’dan farklı olarak Türkiye’de ve hızlı kentleşen Afrika ve Asya 
ülkelerinde gözlenen metropolitenleşme sürecinde kentsel planlama için talep 
edilen yeni teknolojilerin kullanılması, fırsatların oluşturulması ve geliştirilmesi 
için disiplinlerarası ve disiplinlerüstü bağlantılarını kullanabilen ve artırabilen 
mesleki yaklaşımlara ve donanımlara ihtiyaç duyulacaktır. Bir yanda karmaşık 
kentsel sorunları çözme hedefinde disiplinler arasındaki bilgi boşlukları kapa-
tılmaya çalışılırken, aynı zamanda da uygulanabilir çözümler yaratılırken farklı 
paydaşları çözüme dahil etmek, farklı bakış açılarını bütünleştirerek karmaşık 
sorunları ele almak çözümün planlanması süreçlerinde önem kazanacaktır.

KAYNAKLAR
Beattie, M. (2004). Sir Patrick Geddes and Barra Bazaar: competing visions, ambiva-

lence and contradiction. The Journal of Architecture, 9(2), 131–150. https://doi.
org/10.1080/1360236042000197835

Eraydın, A. (2017) Planlamada Yeni Eğilimler, S.S. Özdemir, Ö.B. Özdemir Sarı, N. Uzun (der.) 
Kent Planlama, Kavramlar, Konular, Güncel Tartışmalar içinde. İmge Kitabevi, Ankara. s. 
561-581.

Ersoy, M. (1989) Türkiye’de Merkezi Yönetim- Yerel Yönetim İlişkileri, ODTÜ Mimarlık Fakültesi 
Dergisi, 9 (1), 45-66.

Ersoy, M. (2007). Planlama kuramına giriş. Kentsel planlama kuramları içinde, 9-34.
İnci, S., & Kaya, V. H. (2021). Eğitimde Multidisipliner, Disiplinlerarası Ve Transdisipliner Kav-

ramları. Milli Eğitim Dergisi, 51(235), 2757-2772.
Jantsch, E. (1972). Towards interdisciplinarity and transdisciplinarity in education and innovation 

L. Apostel, S. Berger, A. Briggs, & G. Michaud (der.), Interdisciplinarity: Problems of teaching 
and research in universities içinde. Paris: Organisation for Economic Cooperation and Deve-
lopment, Centre for Educational Research and Innovation.

Lawrence R.J. (2023) Transdisciplinarity: Science for the public good. Annals of the New York 
Academy of Sciences, 1519 (1), 5-6

Manolakelli, A. (2022) Inter, Multi, Cross, Trans, & Intra-disciplinary: What is the difference and 
why is it important? (Post) https://www.archpsych.co.uk/post/disciplinarities-definitions

Oh, I. S. (2015). Complex and collaborative problem solving: New, unique, and useful? Industrial 
and Organizational Psychology, 8(2), 301–304.

Pinson, D. (2004). Urban Planning: An ‘Undisciplined’ Discipline? Futures, Elsevier, Transdiscip-
linarity, Vol. 36(4): 503-513.

Stember, M. (1991). Advancing the social sciences through the interdisciplinary enterprise. The 
Social Science Journal, 28(1), 1-14. https://doi.org/10.1016/0362-3319(91)90040-b

Tekeli, İ. (2023) Kent planlamasında sorunlar nasıl aşılabilir? Kapalı plan-açık plan, 13 mart 2023. 
https://t24.com.tr/yazarlar/ilhan-tekeli/kent-planlamasinda-sorunlar-nasil-asilabilir-kapa-
li-plan-acik-plan,39113#google_vignette



325

Aliye Ahu GÜLÜMSER 1 

Merve Deniz TAK 2

 ▶ “Karşılaştığımız sorunlar, onları yarattığımız düşünce düzeyinde çözülemez.” Albert 
Einstein

21. yüzyıl, kentlerin dönüşümünü yalnızca fiziksel değil; aynı zamanda sos-
yal, ekonomik ve teknolojik açılardan yeniden tanımlayan bir dönem olmuş-
tur. Gelişen teknolojiler, değişen toplumsal yapı ve artan kent nüfusu karşısında 
şehir planlama disiplini, kaçınılmaz bir biçimde tarihsel bir kırılma sürecine 
girmiştir. Bu dönüşüm süreci, geleneksel planlama paradigmalarının sınırlarını 
zorlamakta ve mekânsal planlama mesleğini yeni bir düşünsel ve teknik çerçe-
veye yönlendirmektedir. Bu yeni bağlamda, şehir plancılarına düşen rol yalnızca 
fiziksel çevreyi düzenlemek değil; aynı zamanda karmaşık veri ağlarını anlam-
landırmak, toplumsal talepleri analiz etmek ve katılımcı, sürdürülebilir bir gele-
cek tahayyül etmektir.

Dijitalleşmenin etkisiyle birlikte şehir planlama artık statik plan belgelerin-
den çok, sürekli güncellenen, veri odaklı ve etkileşimli sistemler üzerinden şe-
killenmektedir. Şeylerin İnterneti (IoT), büyük veri, yapay zekâ, dijital ikizler 
ve coğrafi bilgi sistemleri (CBS) gibi teknolojiler, mekânsal karar alma süreç-
lerini derinden etkilemiş ve planlamada nesnel, ölçülebilir temellerin önemini 
artırmıştır (Batty, 2013; Goodchild, 2007). Bu teknolojiler aracılığıyla geliştirilen 
modeller, plan kararlarının daha şeffaf, izlenebilir ve hesap verebilir olmasına 
katkı sunmaktadır.

1 Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 
gulumser@itu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-9722-5131
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