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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR

Eğitim, bir toplumun kalkınması ve kültürel sürekliliği için en önemli güçlerden 
biridir. Bu gücün en önemli bileşenlerinden biri de şüphesiz bireylerin doğayı, 
dünyayı ve evreni anlamalarını sağlayan fen öğrenme-öğretme sürecidir. Fen 
eğitimi, sadece bilimi öğretmekle kalmaz, aynı zamanda insanlığın en büyük 
keşiflerine, yeniliklerine ve gelişimlerine kapı aralar. Fen eğitimi, yalnızca bilim-
sel bilgilerin aktarılmasından ibaret olmayıp, aynı zamanda bireylerin eleştirel 
düşünme, problem çözme, yaratıcı düşünme ve yenilikçi çözümler üretme gibi 
ulusal ve küresel öneme sahip olan 21. yüzyıl becerilerinin geliştirmesine olanak 
tanır. Bu noktada, fen eğitimine dair politikaların, öğretim programlarının ve 
öğretmen eğitimine ilişkin yaklaşımların küresel bir bakış açısıyla ele alınması 
yalnızca ülkemiz için değil, tüm dünya için büyük önem taşımaktadır.

Bu kitap, fen eğitimi alanındaki ulusal ve küresel gelişmeleri, politikaları, öğ-
retim yöntemlerini, araştırma tekniklerini ve geleceğe yönelik yenilikçi yakla-
şımları kapsamlı bir şekilde ele almayı amaçlamaktadır. Türkiye'nin fen eğitimi 
politikaları üzerine küresel bir bakış açısı sunarken, aynı zamanda uluslararası 
deneyimleri, farklı ülkelerin uygulamalarını ve kazanımlarını da analiz etmekte 
ve bu alandaki temel kavramları detaylı bir biçimde tartışmaktadır. Kitap, hem 
eğitimciler hem de politika yapıcılar için bir kaynak niteliği taşımakta olup, fen 
eğitiminin geleceği hakkında derinlemesine düşünme fırsatı vermektedir.

Kitapta özellikle K-12 düzeyinde karşılaştırmalı fen öğretim programlarının 
analizine yer vererek, farklı ülkelerdeki öğrenme alanları ve standartlar üzerinde 
durulmuş, eğitim politikalarının hem yerel hem de küresel ölçekte nasıl şekil-
lendiği açıklanmıştır. Bununla birlikte, çok kültürlü fen eğitimi üzerine yapılan 
çalışmalara ve çeşitli ülkelerdeki uygulamalara dair örnekler sunularak, fen eği-
timindeki çeşitliliğin ve kültürel farkların nasıl bir arada düşünülebileceği üzeri-
ne önemli değerlendirmeler yapılmıştır.



iv Önsöz ve Teşekkür

Bu kitabın belki de en değerli katkısı, Türkiye’nin fen eğitimine dair işevuruk 
ve açımlayıcı bir yol haritası sunmasıdır. Yirmi birinci yüzyılın gereksinimlerini 
göz önünde bulundurarak, Türk eğitim sisteminin dünya standartlarında daha 
rekabetçi, yaratıcı ve yenilikçi bir yapıya kavuşturulması adına önerilerde bulun-
maktadır. Fen eğitiminde kazanılan beceriler, sadece bireysel gelişim için değil, 
aynı zamanda küresel sorunlara çözüm bulmada önemli bir araçtır. Bu nedenle 
kitapta yer alan bölümler Türkiye’nin eğitim politikalarındaki dönüşümün ön-
cüsü olabilecek bir strateji ortaya koyacak nitelikte tasarlanmıştır.

Ulusal ve küresel boyutta gelecekte karşılaşabileceğimiz olası problem du-
rumlarını analiz edip çözebilmek ve sürdürülebilir bir dünya inşa edebilmek için 
fen eğitimine dair güçlü ve etkili bir politikanın geliştirilmesi önem taşımakta-
dır. Bu kitap, yalnızca eğitimcilere, araştırmacılara ve öğrencilere hitap etmekle 
kalmayıp aynı zamanda küresel ölçekte eğitim politikalarına yön veren bireylere 
de önemli bir bakış açısı kazandırmayı amaçlamaktadır.

Kitabın her bir sayfası, fen eğitimine dair hem yerel hem küresel ölçekte var 
olan potansiyel ve fırsatları keşfetmek isteyenler için bir rehber niteliği taşımak-
tadır. Bu vesileyle eserimizden elde edilecek ipuçlarıyla Türkiye’nin fen eğitimi 
alanındaki çabalarının küresel eğitim politikaları arenasında daha fazla görünür 
olmasını ve ilgiyle takip edilmesini temenni ederiz. 

Uzun süredir hayata geçirilmesi planlanan bu projenin gerçekleşmesine kat-
kı sunan bölüm yazar sırasına göre meslektaşlarım Dr.Ayşe Ahsen TALU’ya, 
Dr.Hande ÇELİK’e, Dilara UÇAR’a,Zeynep ALEMDAR ZİHNİ’ye, Çağla KUT-
RU’ya, Nazife KARAGÖZ BOLAT’a, Gamze ALIN URAN’a, Tuğba ATUN’a, 
İrem Nur ÇELİK’e, Esra ÇAKIR’a, Elif Gamze GÜNER’e, Funda ÖZSOY’a, 
Zübeyde GÜNEŞ’e, Özden Bilge ÇALIM’a, Dr.Emine EREN’e, Arş.Gör.Merve 
EROL’a, Hasan GÖKDEMİR’e, Dr.Betül AYDIN’a, Deniz YÜCEL’e ve Doğa YÜ-
CEL’e en kalbi duygularımla teşekkürü borç bilirim. Sizin desteğiniz, azminiz 
olmasa bu proje hayata geçmezdi.

Bu hayatta beni güçlü bir kadın, güçlü bir anne, azimli bir akademisyen ol-
mam yolunda destekleyen rahmetli canım babam Ahmet ÖNAL’a, varlığı, pozi-
tifliği, iyi niyeti, şefkati ve sevgisiyle her daim bana güç veren canım annem Sema 
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ÖNAL’a, hayatımın en güzel anılarının başrolü olan rahmetli canım anneannem 
Emine Birsen KADIOĞLU’na, iyi ve kötü günleri candan paylaştığımız canım 
kardeşim İbrahim Onur ÖNAL’a, sevgisi, desteği, dürüstlüğü ve sadakatiyle ha-
yatımın yirmi yılını uzaklarda da olsak kalpten paylaştığımız canım eşim Oğuz 
ÇALIŞKAN’a, sevgilerini her daim yüreğimde hisettiğim ve gelinleri olmaktan 
gurur duyduğum rahmetli kayınvalidem Demirhan ÇALIŞKAN’a, rahmetli ka-
yınpederim Abat ÇALIŞKAN’a ve aldığım her nefese değer katan hayatımın an-
lamı, var olma sebebim en güzel emanetim canparem biricik oğlum Canberk 
ÇALIŞKAN’a sonsuz minnet ve teşekkürlerimle...

Bu eserin, Türkiye’nin fen eğitimi alanındaki başarılarının yalnızca ulusal dü-
zeyde değil, tüm dünyada ilham kaynağı olacak küresel bir vizyonun öncüsü ol-
masını, fen eğitimi politikalarına yönelik katkılarının uluslararası alanda dikkat 
çekmesi dileklerimizle ve okurlarımıza bu yolculukta keyifli ve ilham verici bir 
okuma deneyimi sunması umuduyla…

Doç. Dr. İlke ÇALIŞKAN

Ankara, Mayıs 2025



Rahmetli babam Ahmet ÖNAL’ın aziz hatırasına 
Babam, en büyük ilham kaynağım...

Bilimin ışığında yürürken, güçlü bir kadın olma yolunda attığım her 
adımda senin sesin kulaklarımda, desteğin kalbimdeydi.

Varlığınla güç buldum, yokluğunda bile rehberliğinle yönümü 
kaybetmedim.
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EĞITIM POLITIKALARINDA 
TEMEL KAVRAMLAR

BÖLÜM 1

Ayşe Ahsen TALU1

“Eğitimdir ki, bir milleti ya özgür, bağımsız, şanlı, yüksek bir topluluk 
halinde yaşatır; ya da esaret ve sefalete terk eder.”

Mustafa Kemal Atatürk

GIRIŞ
Okullar devletlerin eğitim politikalarının uygulamaya konulduğu alanlardır 
(Güçlü, 2021). Temelde istendik yönde davranış değişikliği oluşturma süreci 
olarak tanımlanan eğitim (Ertürk, 2016) bahsi geçen eğitim politikaları ile neyin 
istendik olduğuna dair çerçeveyi oluşturmaktadır. Eğitim politikaları çok çeşitli 
amaçları barındırmaktadır. Toplumsal uyumun oluşturulması ve birliğin sağlan-
ması, ekonominin gelişmesini sağlayacak şekilde bilinçli üretici ve tüketicilerin 
yetiştirilmesi ve uluslararası arenada ülkesini temsil edebilecek nitelikli bireyler 
yetiştirilmesi gibi çeşitli örnekler verilebilir. Bu bağlamda eğitim yalnızca bire-
yin gelişimine değil, toplumun gelişimine de odaklanmaktadır. Ayrıca eğitim, 
ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan bireyleri ve toplumu etkileyici özelliktedir 
(Kaya, 2015; Küpeli ve Karataş, 2023). Bu açından kamu politikası olarak eğitim 
politikalarının çok boyutlu bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. 

1	 Arş. Gör. Dr., Balıkesir Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Bölümü, ahsentalu@gmail.com,  
ORCID iD: 0000-0002-7515-5301
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BÖLÜM 2

KÜRESEL VE ULUSAL EĞITIM 
POLITIKALARININ GELIŞIMINE 
TARIHSEL BIR BAKIŞ 

Hande ÇELİK1

GIRIŞ
Ülkelerin eğitim sistemleri üzerinde belirleyici olan eğitim politikaları, eğitimin 
geleceğini şekillendirmektedir. Zaman içinde eğitim politikalarının nasıl de-
ğişim süreçlerinden geçtiğini ve gelişimini anlamak hem ülkelerin eğitim sis-
temlerini tanıyabilmek hem de toplum yapılarının ekonomik, kültürel ve sosyal 
bağlamda çözümlenebilmesi için yol gösterici olmaktadır. Bu yüzden, eğitim po-
litikalarının küresel ve ulusal bağlamda incelenmesi ve politikaların birbirinden 
farklılaşma nedenlerinin anlaşılması bu konuda geniş bir bakış açısı kazanılması 
için gerekli görülmektedir. Kitabın bu bölümünde eğitim politikalarının tarihsel 
gelişimine odaklanılmış, bu süreçlerdeki değişimler küresel ve ulusal bağlamda 
ele alınmıştır. Türkiye’nin eğitim politikasının hangi kaynaklardan beslenerek 
şekillendiğine dair bir çerçeve çizilmeye çalışılmıştır.

Bu bölümde şu sorulara odaklanılmıştır:

•	 Eğitim politikalarının geliştirilme aşamaları nelerdir?
•	 Eğitim politikalarının tarihsel süreçteki gelişimi hangi aşamalardan geçmiştir?
•	 Küresel eğitim politikalarının Türkiye’deki yansımaları ulusal düzeyde hangi 

etkileri yaratmıştır?
1	 Arş. Gör. Dr., Balıkesir Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Bölümü, handecelik@balikesir.edu.tr,  
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BÖLÜM 3

K12 DÜZEYINDE 
KARŞILAŞTIRMALI FEN 
ÖĞRETIM PROGRAMLARINDA 
ÖĞRENME ALANLARI VE 
STANDARTLAR

Dilara UÇAR1

GIRIŞ: K12 FEN EĞITIMININ ÖNEMI VE AMAÇLARI
Eğitim sürecinde eğitsel hedeflerin belirlenmesinde kritik bir rol oynayan ve te-
mel bir kavram setini oluşturan unsurlar becerilerdir. K12 Beceriler Çerçevesi’ne 
uygun olarak, beceri kavramı; el becerisi ve mantıksal akıl yürütme veya sez-
gisel, bilişsel süreçlerle yürütülen çeşitli metodoloji ve araçların kullanılmasını 
gerektiren çeşitli eylem veya etkinlikleri içermektedir (MEB, 2023). Becerilerin 
önemi bireylerin kişisel ve sosyal yaşamlarında aynı zamanda iş dünyasında da 
kendini göstermektedir.

Problem çözme, etkili iletişim, yaratıcılık ve iş birliği gibi becerilere sahip 
olan bireyler, daha anlamlı bir şekilde iletişim kurmakta, zorlukların üstesinden 
daha kolay gelmekte, ekip çalışmalarında yenilikçi çözümler üretebilmekte ve 
daha fazla verimli olabilmektedir. Bu yetenekler, kişisel ilişkileri güçlendirme-
nin yanı sıra liderlik becerilerini de geliştirir ve daha başarılı, tatmin edici bir 
yaşamın kapılarını aralamaktadır. Bazı beceriler tarih boyunca faydalı olurken, 
bazıları hem teknolojik hem de toplumsal değişimlerle son yıllarda daha fazla 
önem kazanmıştır (Greiff vd., 2015).

1	 Uzman Fen Bilimleri Öğretmeni (Doktora öğrencisi), YAŞAMFEN Eğitim Kurumları,  
dilaramavi888@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-7032-3935
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kalitesini artıracaktır. Darling-Hammond (2017), etkili öğretim uygulamaları-
nın benimsenmesi için öğretmen eğitimine yönelik güçlü bir destek sisteminin 
oluşturulması gerektiğini belirtmektedir. Politika yapıcılar, öğretmenlerin pro-
fesyonel gelişimlerine yönelik kaynak ve fırsatlar sağlamalıdır.

SONUÇ
K12 düzeyinde fen eğitimi reformları, farklı ülkelerin deneyimlerinden yarar-
lanarak daha etkili ve öğrenci merkezli hale getirilebilir. Bu çalışmada yapılan 
karşılaştırmalı analizler, fen eğitimindeki yenilikçi yaklaşımların, eğitim sistem-
lerinin başarılarında önemli bir rol oynadığını göstermektedir. Politika yapıcılar 
ve eğitimciler, eğitim teknolojilerinin entegrasyonu, etkileşimli öğrenme yakla-
şımlarının teşvik edilmesi, disiplinler arası eğitim modellerinin benimsenmesi, 
eğitimde eşitlik ve öğretmenlerin mesleki gelişimlerine yönelik stratejiler geliş-
tirerek, fen eğitiminin geleceğini şekillendirebilirler. Bu çabalar, öğrencilerin 
bilimsel okuryazarlığını artıracak ve onları geleceğin karmaşık problemleriyle 
başa çıkabilecek yetkin bireyler olarak yetiştirecektir.
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BÖLÜM 4

FARKLI ÜLKELERDE FEN 
KAZANIMLARINI ÖLÇME VE 
DEĞERLENDIRME

Zeynep ALEMDAR ZİHNİ1 

GİRİŞ
Eğitimde ölçme ve değerlendirme farklı bakış açıları ile bakıldığında farklı ta-
nımlara çok açık olan bir kavramdır. Fakat genel olarak eğitsel değerlendirmeyi 
öğrencilerin ders veya ünite sonunda ne öğrendiğini ölçmek, gerekli standart-
lara ulaşılabildiğinden emin olmak için kullanılan standartlar bütünü olarak 
görsek de aynı zamanda öğrencilerin becerilerinin ve tutumlarının da ölçülmesi 
bu kapsamda yer almaktadır (OECD, 2008). Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere 
ölçme ve değerlendirme eğitimin vazgeçilmez bir parçasıdır. 

Bu bölümde farklı ülkelerdeki ölçme ve değerlendirme çalışmalarını ele alır-
ken aynı zamanda fen eğitimine yönelik çalışmalara da yer verilecektir. Fen eği-
timinin genel eğitim içerisindeki yeri ve müfredat kapsamında dikkat edilmesi 
gereken ölçme kriterlerinden de bahsedilecektir. Bu bölümde ele alınacak ülke-
ler Japonya, Kanada, Singapur ve Estonya’dır. 

JAPONYA 
Japonya eğitim sisteminin genel yapısına bakıldığından ilk altı yılın zorunlu eği-
tim olarak verildiğini daha sonrasındaki üç yılın da ortaokul olarak değerlendi-
1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, alemdar.zeynep@hotmail.com ,  

ORCİD iD: 0000-0002-7029-0934
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tegrasyonu noktasında değerlendirmek ve karşılaştırmalar yapmak gerekir. Sı-
nav sistemlerini neredeyse tamamen online hale getirmeye çalışan bu ülke aynı 
zamanda temel eğitimi bitirme şartı olarak bir bilimsel çalışma ortaya koyma 
şartı getirmektedir öğrencilerine. Proje hazırlama ölçme ve değerlendirme çalış-
maları içerisinde birçok beceriyi içinde barındırabilen bir noktadadır. Bu ölçme 
ve değerlendirme çalışmasının eğitime tercihen değil zorunlu olarak dahil edil-
mesi bu tür farklı ölçme ve değerlendirme çalışmalarının sınıf içi değerlendir-
melerde de sıkça kullanıldığını ortaya koymaktadır. Yeni müfredatla beraber bu 
tür becerileri öğrencilerimize kazandırmaya çalışan bizler de bu ölçme yöntem-
lerinin artık bir tercih değil zorunluluk olduğunu kabul ederek yolumuza devam 
etmeliyiz. 
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BÖLÜM 5

KARŞILAŞTIRMALI FEN 
ÖĞRETMEN EĞITIMI

Çağla KUTRU1 
Nazife KARAGÖZ BOLAT2 

Gamze ALIN URAN3

GIRIŞ
Eğitim, kaliteli insan yetiştirilmesi, toplumsal ve kültürel değerlerin gelecek kuşakla-
ra iletilmesi ve ülkelerin gelişimi için önemli bir faktördür (Alkan vd., 1998). Eğitim 
sisteminin kalitesinin arttırılmasında ve toplumun gelişiminde başrolü üstlenen ise 
öğretmenlerdir (Alkan vd.,1998). Öğretmenlerin bu başrolü üstelenebilmelerinin 
ve etkili bir şekilde uygulayabilmelerinin en temel yolu öğretmen eğitiminin ni-
teliğinin arttırılmasından geçmektedir. Öğretmen adaylarının eğitim fakültelerin-
de 21.yy gerekliklerine uygun bir şekilde geliştirilen eğitim programlarıyla eğitim 
görmeleri zorunludur (Sağlam & Kurum, 2005). Bu anlamda Türkiye’de ve Dün-
yada öğretmen yetiştirme programlarının geliştirilmesinde eğitim politikalarının 
rolü büyüktür. Ülkelerin eğitim politikalarının farklılaşması öğretmen yetiştirme 
alanlarında da farklı sistemler uygulanmasına sebep olmaktadır (Adıgüzel & Yük-
sel, 2012). Bu sistemlerin geliştirilmesinde ve uygulanmasında ülkeler gelişmiş ve 
eğitim alanında başarılı ülkelerin eğitim sistemleri hakkında incelemeler yaparak 
kendi eğitim sistemleri ile ilgili karşılaştırmalar yaparlar (Özerbaş & Safi, 2022). 
1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, caglakutru@gmail.com , ORCID iD: 0000-0002-5373-6172
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BÖLÜM 6

HİZMET İÇİ ÖĞRETMEN 
EĞİTİMİ VE HİZMET İÇİ 
ÖĞRETMEN EĞİTİMİNDE 
BAŞARI GÖSTEREN  
ÜLKELERDE EĞİTİM 
POLİTİKALARININ GELİŞİMİ

Tuğba ATUN1

GIRIŞ
Bilginin sürekli tüketilip gelişmeye uğratıldığı bir düzlemde değişmenin zorun-
luluğu bir gerçektir. Eğitim dünyasında eğitim faaliyetlerinin yürütülmesinde 
temel işleve sahip öğretmenlerin bu değişime ayak uydurmak için tutarlı biçim-
de yetiştirilmesi gerekmektedir. Öğretmenin değişmelerle paralel olarak tekrar 
yetiştirilmesi çağa ayak uyduracak çocukların yetiştirilmesi için bir ön koşuldur 
(Budak ve Demirel, 2003). Formal eğitim ve bu yolda görev yapan eğitimciler 
toplumun ihtiyaçlarını gidermek için insanların yetiştirilmesi görevini üstlen-
miştir. Aksi bir durumda bireylerin ve toplumun ihtiyaçlarını göz ardı eden bir 
eğitim hedefine ulaşılamaz (Budak, 1999).

Barkatoolah (1990) öğretmenlerin taşımaları gereken bazı temel yetileri şu 
şekilde sıralamaktadır: Bilgiyi tek yönlü aktarmaktan kaçınma, öğretme süreç-
lerinde ustalığını konuşturma, öğrenciyi merkeze alarak öğrencinin sorumlu-
luk becerilerini geliştirme. Bu yetilere sahip olmaları için buna uygun yetiştiril-
meleri zorunluluk gösterir. Gelişmeye uyum için eğitim ihtiyacı ön plana çıkar. 
Gereksinimleri öğrencilerine kazandıracak olan öğretmenler de bu gelişim için 
yetiştirilmezse toplum geride kalan bir eğitim biçimine maruz kalır ve başarısız-
lıkla sonuçlanır. 
1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, tugbaatun@gmail.com, ORCİD iD: 0000-0003-0897-0944
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alanda Korukluoğlu ve Gürol (2023) tarafından yapılan araştırmada başarılı ül-
kelerde yer alan içeriklerin eğitimdeki etkisinin diğer ülkelere bir örnek teşkil 
etmesi beklenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Ülkeler bazında ayrı olarak ince-
lendiğinde Japonya ve Kanada’da öğretmenlerin mesleki gelişim eğitimlerine en 
fazla katılım gösterdiği görülmektedir. Ardında bu sıralamayı İsveç ve Hollanda 
takip etmektedir. 

Sonuç olarak ülkelerin mesleki gelişimlerinin incelenerek tekrar gözden ge-
çirmeleri gerektiği, eğitimde kalitenin artırılması için en başında öğretmenle-
rin teknik, bilgi ve materyal kullanım becerisi anlamında yetiştirilmesi ve çağa 
yetişmelerini sağlamaları gerektiği söylenebilir. Öğretmenlerin mesleki gelişim 
çalışmalarına katılmaları için teşvikleri artırılmalı, öğretmenin zamanının ayı-
rabileceği ek süreler ve imkanlar tanınması önerilir. Her öğretmene ayın mesleki 
gelişim eğitimi standart olması yerine her öğretmenin ihtiyaç duyduğu eğitim 
ihtiyaç analizleri ile tespit edilebilir. Her öğretmenin kendi alanında ve çizgisin-
de gelişim ve ilerleme imkanı sunulması önerilir. 

Hizmet içi eğitim denildiğinde sadece kaynak öğretmenden öğrenmek ola-
rak algılanmayarak öğretmenlerin birbirinden öğrenebileceği alanlar ve payla-
şım platformlar oluşturarak yeni etkinlik ve düzenlemeleri etkileşim kurmaları 
sağlanabilir. 
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BÖLÜM 7

FEN EĞITIMINDE 21.YÜZYIL 
BECERILERI VE FEN 
ÖĞRETMENLERININ GELIŞIMI

İrem Nur ÇELİK1

GIRIŞ
Günümüz dünyasında değişen insan ihtiyaçlarından ortaya çıkan bir çok geliş-
me yaşanmaktadır. İhtiyaçlar doğrultusunda insanlar farklı çözüm yolları ara-
yışına girerek bilim ve teknoloji alanında yaşanan gelişmelere önem vermeye 
başlamıştır. Gelişmiş ülkelere bakıldığında ülkelerin öğrencilere küçük yaşlar-
dan itibaren bilim ve teknolojiyi aşılayarak onların sistem içerisinde kendilerini 
sürekli geliştirebilmeleri için fırsatlar sunmaktadır. Bilim ve teknoloji alanındaki 
gelişmelerin devamlı bir şekilde takip edilerek gerekli değişimlerin gerçekleşti-
rilmesi ülkenin kalkınması ve daha iyi bir hale gelebilmesinde önemli bir etki 
sağlayacaktır. Yeniliklere açık olmak ve sürekli değişimin içerisinde olmak 21. 
yüzyılın getirilerindendir. İnsanın olduğu her yerde değişim kaçınılmazdır bu 
sebeple yaşanan çağın gereksinimlerine uygun değişiklikler gerçekleştirilmeli-
dir. Yaşanan değişime uyum sağlayabilmek amacıyla eğitim sisteminin sürekli 
kendini yenilemesi ve farklılığa açık olması gerekmektedir (Çayır, 2010).

21. Yüzyıl becerileri olarak tanımlanan becerilerin eğitime entegrasyonunun 
gerekliliği pek çok araştırmacı tarafından vurgulanmıştır (Ananiadou, Claro, 
2009; Günüç, Odabaşı ve Kuzu, 2013; Rotherham, Willingham, 2010). Bu bece-

1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, irem_celik@hacettepe.edu.tr, ORCID İD: 0009-0004-8482-8928
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6.	 Bazı ülkelerde öğretmen atama sınavları zorluğu fazla olması öğrencilerin 
motivasyonunu azaltmaktadır. Bu sebeple yüksek lisans ve doktora eğitimini 
tamamlamış öğretmen adaylarının sınavsız şekilde atama şansı getirilebilir. 
Böylece nitelikli öğretmen ihtiyacı da azalacaktır.

7.	 Finlandiya’da olduğu gibi İran mısır gibi ülkelerde de öğretmenlerin maddi 
durumlarında iyileştirmeler yapılmalı ve meslek kıdem statüleri arttırılmalı-
dır. Bu şekilde öğretmenlerin mesleğe karşı daha heyecanlı ve istekli davran-
maları eğitim hayatında başarıyı beraberinde getirecektir. Nitekim Türkiye de 
öğretmen maaşlarına bakıldığında neredeyse ortalamanın altında kalınmak-
tadır bu da öğretmenleri motivasyon olarak olumsuz şekilde etkilemektedir.
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versitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi 10-12 Kasım 2012 

Eraslan, A. (2009). Finlandiya’nın Pisa’daki Başarısısının Nedenleri: Türkiye İçin Alınacak Dersler. 
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BÖLÜM 8

FARKLI ÜLKELERIN FEN 
EĞITIMI BAĞLAMINDA  
SOSYO-KÜLTÜREL 
YAPILARINA 
KARŞILAŞTIRMALI BAKIŞ

Esra ÇAKIR1

GIRIŞ
Karşılaştırmalı eğitim, ekonomik, politik ve kültürel faktörlerin eğitim sistemleri 
üzerindeki etkilerini inceleyen, bu sistemlerin benzerliklerini ve farklılıklarını 
analiz eden akademik bir disiplindir (Bakioğlu & Korumaz, 2019). Bu yaklaşım, 
eğitim sistemlerinin şeffaflığını artırarak, farklı ülkelerdeki yapıların daha iyi an-
laşılmasını sağlar. Yaklaşımın temel amacı, eğitim sistemlerindeki sorunları be-
lirlemek, bu sorunlara çözümler üretmek ve eğitim politikalarını geliştirmektir.

Ülkelerin sosyokültürel yapıları, eğitim politikalarının oluşumunda önemli 
bir rol oynamaktadır. Sosyal normlar, etnik çeşitlilik, dini hassasiyetler ve eko-
nomik koşullar, bir ülkenin sosyokültürel yapısını oluşturan temel faktörlerdir. 
Bu yapılar, her ülkede farklı sorunlara yol açabileceği gibi çeşitli fırsatlara da 
kapı aralayabilir. Eğitim sistemini ve öğretim programını geliştirmek, öğretim 
yöntemlerini belirlemek ve pedagojik yaklaşımları şekillendirmek için bu sosyo-
kültürel faktörlerin dikkatlice analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analiz, ülkelerin 
karşılaştığı zorlukları ve engelleri anlamak için de kritik öneme sahiptir.

1	  Uzman Öğretmen, MEB, esracaycakir@gmail.com, ORCID iD: 0009-0005-5189-0124
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tedir. Ayrıca eğitimde fırsat eşitliğini sağlamış, çok kültürlü yapıyı benimsemiş, 
PISA ve TIMSS gibi sınavlarda istikrarlı olarak üst sıralarda yer alan ülkelerin 
eğitim politikaları ve öğretmen yetiştirme programları daha kapsamlı analizler 
ile incelenmeli, ülkemizin kültürel normlarına uygun ve ihtiyaçlarına cevap ve-
ren eğitim politikaları yapılması önerilir.
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ÇOKKÜLTÜRLÜ FEN BILIMLERI 
EĞITIMI POLITIKALARI

Elif Gamze GÜNER1 
Funda ÖZSOY2

GIRIŞ
Kültür kavramının farklı tanımları olduğu ve bu kavramın kapsamı üzerine tar-
tışmaların sürmesinden dolayı tanımlamakta güçlük çekilen bir kavram olduğu 
söylenmektedir (Güner, 2023). Kültür kavramı ilk kez antropolog Edward Taylor 
tarafından toplumun üyesi olan insanın sahip olduğu alışkanlıklardan ve beceri-
lerden oluşan ahlak, inanç, bilgi gibi unsurlar olarak tanımlamıştır (Oğuz, 2011). 
Her bölgenin, yörenin, ülkenin, şehrin kültürü farklıdır ve kendine özgü unsur-
lardan oluşmaktadır. Bu farklılıklar o bölgeye hastır ve bütün kültürler birleşince 
ortaya mükemmel çeşitlilikler çıkmaktadır. Bu kültürel çeşitliliklere değer ve-
rilmeli ve korunmalıdır ki tek düzelik ortaya çıkmasın. İçinde bulunduğumuz 
yüzyılda toplumsal iletişimin güçlenmesi ve iç savaşların neden olduğu göçler 
ile kültürler birbirine daha da yakınlaşmaya başlamıştır (Güner, 2023). Savaşlar 
sonrasında çokkültürlülük politik açıdan gelişmiş ve göçler sonrası Batılı ülke-
lerde kültürel farklılıklar daha da artmıştır. Kanada, Avustralya ve ABD 20. yüz-
yılın ikinci yarısında dışarıdan göçmen kabul ederek kültürel farklılıkların art-
1	 Uzman Fen Bilimleri Öğretmeni, Özel Metod Okulları, elifgamze.eb@gmail.com,  

ORCID iD: 0009-0007-5367-5828
2	 Uzman Fen Bilimleri Öğretmeni, Özel Bilnet Okulları, fundanefise@gmail.com,  

ORCID iD: 0009-0003-7366-3411
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Son beş yılda yapılan araştırmalar, çokkültürlü eğitim politikasının, bir ülke-
nin sosyopolitik ortamına göre farklı boyutlar kazandığını ve düzgün bir şekilde 
uygulanmasının her zaman kolay olmadığını göstermektedir. Amerika Birleşik 
Devletleri ve Kanada gibi ülkeler daha köklü çokkültürlü çerçevelerini sürdür-
mekte ancak sosyal uyumu iyileştirme konusunda çalışmalar yapmaları gerek-
mektedir. Örneğin, Amerika Birleşik Devletleri’nde bölgesel kalkınma farklı-
lıkları ve Kanada’da Yerli öğrenciler arasındaki eğitimsel eşitsizlikler bu konuda 
engel teşkil etmektedir (Banks, 2019; Kymlicka, 2021). Finlandiya ve Türkiye gibi 
ülkeler ise görece daha yeni çokkültürlü eğitim politikaları oluşturmuşlardır ve 
şimdi daha büyük bir aciliyetle ilerleme kaydetme zorunluluğuyla karşı karşıya-
dırlar. Aynı zamanda Birleşik Krallık, çokkültürlülük ile ulusal kimlik arasındaki 
zorluklarla, özellikle Brexit sonrası göçmen karşıtı söylemlerle karmaşıklaşan 
entegrasyon sorunları yaşamaktadır. Bu çalışmanın bulguları, çokkültürlü eğitim 
politikalarını ülke veya bölgenin özel ihtiyaçlarına göre farklılaştırarak geliştir-
menin, toplumsal uyum ve eşitlik hedeflerine ulaşmak için çok önemli olduğunu 
önermektedir. Ancak, her ülkenin bağlamsal olarak uygun çözümler araması ve 
bu tür politikaları sürdürülebilir kılmak için reformlarını daha da ilerletmesi ge-
rekmektedir. Çokkültürlü eğitim, kapsayıcı ve sürdürülebilir olabilmesi için, ek 
öğretmen eğitimi, kültürel farkındalığın artırılması ve azınlık grupların eğitim 
haklarının savunulmasına yönelik daha sıkı politikalar gerektirmektedir.
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ÖZEL ÖĞRENCILER IÇIN 
KAPSAYICI FEN EĞITIMI

BÖLÜM 10

Zübeyde GÜNEŞ1

KAPSAYICI EĞİTİM
Kapsayıcı eğitim; önceki yıllarda farklı engel durumlara sahip bireylerin engel 
durumları olmayan akranlarıyla bir arada eğitim görmesi olarak algılanmaktay-
dı. Zaman ilerledikçe, kapsayıcı eğitimin ne olmadığı ve aslında ne olduğu, ne-
leri içerdiğine ilişkin algıların değiştiği kapsamın genişlediği söylenebilir. Kap-
sayıcı eğitimi; UNESCO (2001) yoksul ve farklı etnik, kültürel geçmişlere sahip 
bireyler, kırsal bölgede yaşam süren kız çocuklarının yaşamı ve eşit nitelikli eği-
tim almasına odaklanılan bir yapı olarak görmektedir. Modern dünyanın getir-
diği çeşitlilikler; cinsiyet, etnik yapılar, sosyal sınıf farklılıkları, sağlık, başarı vb. 
pek çok faktörün gözetilerek eğitim öğretim faaliyetlerinden hiçbir bireyin dış-
lanmaksızın faydalanması ve sürece kolaylıkla dâhil olabilmesini içermektedir 
(UNESCO, 2009; Ouane, 2008). 2024 Türkiye Yüzyılı Maarif Modelinde farklı-
laştırılmış öğretim başlığı altında kapsayıcı eğitim tarif edilmektedir. Farklılaş-
tırma zenginleştirme ve destekleme olarak iki bölümde incelenmektedir. Yine 
buna ek olarak farklılaştırılmış öğretim ilkelerini esneklik, bireysel farklılıklara 
saygı, değişime açıklık, bireysel ve grup beklentileri dengesi, her öğrencinin ken-
di hızında ilerlemesi, ve sürekli, geliştirici (biçimlendirici) çeşitli değerlendirme 

1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, Matematik ve Fen Bilimleri AD., Fen Bilgisi Öğretmenliği, 
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BÖLÜM 11

FARKLI ÜLKELERDE GÜNCEL 
FEN EĞITIMI YAKLAŞIMLARI

Özden Bilge ÇALIM1

GIRIŞ
Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin hız kazandığı 21. yüzyılda bireylerin, bilim-
sel kültüre sahip olmaları, bilimsel süreç becerilerini kazanabilmeleri ve çağın 
gerektirdiği yetkinlikleri edinebilmeleri büyük önem taşımaktadır. Bu beceriler 
ve yetkinlikler, aynı zamanda bireylerin teknolojide meydana gelen hızlı deği-
şimlere uyum sağlayabilecek donanıma sahip olmalarına da katkı sağlamaktadır. 
Bundan dolayı fen eğitimi, sadece kuramsal bilgi aktarımına dayalı bir süreç ol-
manın ötesine geçmektedir.

Bu bağlamda ülkeler, hem ulusal hem de kendi kültürel, toplumsal ve eğitim 
açısından önceliklerine göre farklı öğretim yaklaşımlarını benimsemektedir. Fen 
eğitiminin etkililiğini artırmak amacıyla benimsenen bu yaklaşımlar; bireylerin 
bilimsel bilgileri yapılandırmalarını, bilimsel süreçleri deneyimlemelerini ve bi-
limle gerçek yaşam durumları arasında bağlantılar kurarak, kuramsal dünya ile 
gerçek dünya arasındaki örtüşme üzerinden bilgiyi anlamlandırmalarını amaç-
lamaktadır. Bu doğrultuda ülkelerin öğretim programlarında benimsedikleri; 
yapılandırmacı yaklaşım, soruşturma temelli öğretim yaklaşımı, bağlam temelli 
öğretim, STEM ve fen okuryazarlığı odaklı programlar fen eğitiminde öne çık-

1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, ozdencalim@hacettepe.edu.tr, ORCID iD: 0009-0000-3344-276X



Farklı Ülkelerde Güncel Fen Eğitimi Yaklaşımları 235

rülmektedir. Özellikle soruşturma temelli öğretim yaklaşımı, birçok ülkenin 
öğretim programlarında temel bir yapı taşı olarak öne çıkmaktadır. Bu yakla-
şım, öğrencilerin merak etme, sorgulama, araştırma yapma, çıkarımda bulunma 
ve bilimsel süreç becerilerini geliştirme hedeflerini desteklemektedir. Bilimsel 
kültüre sahip bireylerin yetiştirilebilmesi açısından, hem programların dayan-
dığı öğretim yaklaşımları hem de küresel fen eğitimi standartları büyük önem 
taşımaktadır. Öğretim programlarında benimsenen yaklaşımlar bireylerin, ku-
ramsal bilgiler ile gerçek dünyadaki nesne ve olguların örtüştürmesine olanak 
sağladığında, anlamlı öğrenmelerin gerçekleşmesi mümkün olmaktadır. Bu tür 
öğrenmeler, yalnızca bilgi edinimini değil, aynı zamanda eleştirel düşünme, 
yansıtıcı düşünme gibi üst düzey becerilerin gelişimini de desteklemektedir. Bu 
nedenle, soruşturma temelli öğretimin kullanımı, bireylere kazandırılması he-
deflenen 21. yüzyıl becerileri açısından bir gereklilik hâline gelmektedir. Bu bağ-
lamda, soruşturma temelli öğretim, öğrencilerin yüzeysel bilgi edinmeleri yerine 
kavramları anlamlı bir şekilde yapılandırmalarına olanak tanımakta ve aynı za-
manda öğrenciyi merkeze alan öğrenme ortamlarını desteklemesi bakımından 
evrensel bir eğilim haline gelmektedir. Bu eğilim doğrultusunda, Türkiye’deki 
fen eğitimi politikalarının şekillendirilmesinde diğer ülkelerin uygulamalarının 
takip edilmesi önemlidir. Ancak bu süreçte, başka ülkelerin uygulamalarının 
doğrudan benimsenmesi yerine, uluslararası fen eğitimi standartları ile küresel 
yaklaşımların bütüncül bir şekilde harmanlandığı, ülke bağlamına duyarlı bir 
politika geliştirme sürecinin yürütülmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, gelişti-
rilecek politikaların etkililiğinin izlenebilmesi ve sürekli olarak iyileştirilebilmesi 
için uygulama çıktılarının düzenli aralıklarla geri bildirim mekanizmaları aracı-
lığıyla değerlendirilmesi ve bu değerlendirmelerin politika döngüsüne entegre 
edilmesi de kritik bir unsur olarak görülmelidir.
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GIRIŞ
STEM eğitiminin tarihi, 1950’lerde başlayan Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
ve Sovyetler Birliği arasındaki uzay yarışına kadar uzanmaktadır. 1957’de Sput-
nik’in fırlatılmasından sonra ABD’nin küresel güç yarışında rekabet edebilmek 
için bilimsel ve teknik eğitimini geliştirmeye odaklanması eğitim anlayışlarının 
bilim ve mühendisliğe doğru yönelmesine neden olmuştur (Bybee, 2013). Eği-
timde fen (Science), teknoloji (Technology), mühendislik (Engineering) ve ma-
tematik (Mathematics) disiplinlerinin baş harflerinden oluşan ve bu disiplinlere 
odaklanan eğitim anlayışı 1990’larda Ulusal Bilim Vakfının (National Science 
Foundation [NSF]), STEM kısaltmasını resmi olarak tanıtmasıyla popüler ol-
muştur (Sanders, 2009). STEM’in hızla popülerleşmesiyle STEM alanlarında öğ-
renmeyi daha ilginç hale getirmenin yolları tartışılırken 2007 yılına gelindiğinde 
sanat (Art) dahil edilerek STEAM kısaltması kullanılmaya başlandı. STEAM 
kısaltmasına sanatın dahil olmasının temel nedenleri yaratıcılığı ve eleştirel dü-
şünmeyi teşvik ederek öğrencilerin kalıpların dışında düşünmelerini sağlamak-
tır. Böylece öğrencilerin bilim projelerinde sadece matematik ve mühendislik 
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stratejiler uygulayarak STEM eğitimini ve yeterliliğini geliştirebilir. Finlandiya, 
öğrenci motivasyonunu ve ilgisini artırarak, öğrencilerin STEM yeterliliklerini 
destekleyerek, iş birliğini ve birlikte çalışmayı teşvik ederek, teknoloji eğitimine 
vurgu yaparak ve öğrenci kabulünde karşılaşılan zorlukları ele alarak STEM eği-
timini ve yeterliliğini iyileştirebilir. Türkiye, öğretim programının uygulanması 
için kaynak ve altyapı sağlayarak, öğretmen eğitimini güçlendirerek, disiplinler 
arası fen eğitimini vurgulayarak, eğitim robotik uygulamalarını teşvik ederek, 
yeterliliklere odaklanarak, STEM eğitimini izleyerek ve değerlendirerek STEM 
eğitimini ve yeterliliğini geliştirebilir. 
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BÖLÜM 13

YAPAY ZEKÂ TEKNOLOJILERI 
VE FEN EĞITIMI

Hasan GÖKDEMIR1

Çağımızın teknolojik gelişmelerinin başında gelen yapay zekâ teknolojisi, top-
lumların her kesimindeki insanın yaşantılarını doğrudan etkileyen bir noktaya 
ulaşmıştır. İşyerlerinde kullanılan bilgisayar sistemleri, ulaşım araçlarında gü-
zergâh tarif eden navigasyonlar, ev aletlerine entegre edilmiş dijital asistanlar, 
kullanıcıların alışkanlıklarına göre kendini revize eden mobil yazılımlar ve si-
pariş/alışveriş uygulamaları ile yapay zekâ teknolojisi kişilerin günlük yaşantı-
larında çok hızlı bir şekilde giriş yapmıştır. Gün geçtikçe daha da yaygınlaşan 
yapay zekâ sistemleri, insanların günlük faaliyetleri ve profesyonel iş rolleri dı-
şında olaylara bakış açısı, kişisel tercihleri ve yaşam tarzları üzerinde de önemli 
etkilerde söz sahibi olabilmektedir (Altun, 2019).

Günümüzde kullanılan modern yapay zekânın temelleri, Alan Turing’in 
1950’de yayınladığı “Bilgi İşlem Makineleri ve Zekâ” makalesinde yer alan “Ma-
kineler düşünebilir mi?” sorusuna dayanmaktadır. Turing “makine” ile “düşün-
me” kavramlarını bir arada kullanarak yeni bir konsept geliştirmeye çalışmış ve 
günümüzdeki yapay zekânın temellerini oluşturmuştur (Turing, 1950). Çeşitli 
perspektiflere göre yapay zekânın pek çok tanımı bulunmaktadır. Yapay zekâ, 
komutları insan tarafından verilmiş ve görev olarak atanmış faaliyetleri otonom 
1	 Doktora Öğrencisi, Nesibe Aydın Eğitim Kurumları, hasangokdemir1993@gmail.com,  
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runması gibi konular, teknoloji ile eğitimin kesişim noktasında hayati önem ta-
şımaktadır. Bu nedenle, yapay zekânın eğitimde etkili biçimde kullanılabilmesi, 
yalnızca teknik altyapının yeterliliğiyle değil; aynı zamanda bu teknolojileri yö-
neten politikaların adil, kapsayıcı ve etik ilkelere dayalı olmasıyla mümkündür.

Sonuç olarak, yapay zekâ destekli eğitimin sunduğu olanaklar, öğretmenlerin 
pedagojik rollerini dönüştürürken yeni sorumluluk alanları da doğurmaktadır. 
Bu dönüşüm sürecinde öğretmenler, yalnızca teknolojiyi kullanan bireyler değil; 
aynı zamanda onun eğitimsel potansiyelini anlamlandıran, öğrenme süreçlerini 
yeniden tasarlayan ve öğrencilerin çok yönlü gelişimini destekleyen profesyonel-
ler olarak konumlanmalıdır. Eğitim sistemlerinin bu dönüşümü destekleyecek 
biçimde yapılandırılması, sadece teknolojik ilerleme değil, aynı zamanda daha 
adil, erişilebilir ve etkili bir eğitim geleceği inşa etme yolunda kritik bir adımdır.
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BÖLÜM 14

FEN EĞITIMINDE İNOVASYON

Betül AYDIN1

GİRİŞ
Son yıllarda bilginin hızla artması ve bilgiye erişimin kolaylaşması, bilginin akta-
rımına dayalı geleneksel eğitim sistemlerinde yenilik ve değişimi zorunlu kılmış-
tır. Eğitim başta olmak üzere birçok alanda gerçekleşen bu yenilik ve değişimler, 
giderek daha kapsayıcı bir kavram olan “inovasyon” terimiyle ifade edilmeye 
başlanmıştır. İnovasyon terimi, ilk defa 1911 yılında yayımlanan The Theory of 
Economic Development adlı eserinde ekonomist ve siyaset bilimci Joseph Sc-
humpeter tarafından kullanılmıştır. İngilizce “innovation” kelimesi, Türkçeye 
“yenilik”, “yenilikçilik” ve “yaratıcı yenilik” gibi farklı biçimlerde çevrilmiştir.

Eğitim alanında, 21. yüzyıl öğrenme reformu hareketi; dünya genelinde eko-
nomik düzenin sürdürülebilmesi için gerekli katkıları sağlayabilecek eğitim 
hizmetlerinin desteklenmesini talep etmektedir. Uluslar, eğitim sistemlerindeki 
değişimin ancak doğru bir inovasyon yaklaşımıyla sağlanabileceğini belirtmek-
tedir. Bu sebeple, küresel ekonomik rekabette geri planda kalmak istemeyen po-
litikacılar, eğitim sistemlerine öncelik vererek yenilikçi yaklaşımlar içeren eğitim 
modellerine yatırım yapmaktadır (Elçi, 2009).

1	  Dr., National Council for Special Education, btl006@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-1922-099X
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BÖLÜM 15

FEN BAĞLAMINDA 
ÇEVRE EĞITIMI VE 
SÜRDÜRÜLEBILIRLIK 

Deniz YÜCEL1

GİRİŞ
Çevre eğitimi ve sürdürülebilirlik, dünyanın dört bir yanındaki eğitim sistem-
lerinde giderek daha fazla önem kazanmakta, ülkeler bu alanlarda farklı yakla-
şımlar benimsemektedir. Bu bağlamda, Avustralya, Kanada, Estonya, Almanya, 
İngiltere, Singapur, Finlandiya ve Türkiye'nin eğitim sistemlerinde sürdürülebi-
lirlik ve çevre eğitiminin nasıl entegre edildiği, bu ülkelerin çevresel farkındalık 
yaratma çabalarını yansıtmaktadır.

ÜLKELERIN ÖĞRETIM PROGRAMLARINDA ÇEVRE EĞITIMI VE 
SÜRDÜRÜLEBILIRLIK
Çevre eğitimi ve sürdürülebilirlik kavramları öğrencilerin çevresel sorunlara 
duyarlı, bilinçli ve çözüm odaklı bir şekilde yetişmesini amaçlayan bir eğitim 
yaklaşımını ifade eder. Avustralya, Kanada, Estonya, Almanya, İngiltere, Singa-
pur, Finlandiya ve Türkiye gibi ülkelerde, çevre eğitimi ve sürdürülebilirlik ülke 
öğretim programlarına entegre edilmeye başlanmıştır. Ancak her bir ülkede, bu 
entegrasyonun düzeyi, karşılaşılan zorluklar ve etkili öğretim stratejilerinin uy-
gulanması farklılık göstermektedir.
1	 Doktora Öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, deniz1296y@gmail.com,  
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BÖLÜM 16

OKUL DIŞI ÖĞRENME 
ORTAMLARI VE FEN 
EĞITIMINE YANSIMALARI

Doğa YÜCEL1

OKUL DIŞI ÖĞRENME ORTAMLARI (İNFORMAL VE NON-FORMAL) NEDIR?
Formal öğrenme genellikle organize ve kurumsallaşmış öğrenme modelleriyle, 
yani okullarda gerçekleştirilen öğrenme süreçleriyle eşleşirken; informal öğren-
me ise bireylerin yaşamları boyunca deneyimledikleri ve çoğu zaman fark edil-
meyen günlük öğrenme süreçlerini tanımlamaktadır. Non-formal öğrenme, diğer 
öğrenme biçimlerinin bir bileşimi olup formal ve informal unsurların etkileşi-
miyle kendine özgü bir karakter kazanmaktadır (Johnson ve Majewska, 2022).

Formal öğrenme; yapılandırılmış ve genellikle doğrusal hedeflere dayalı bir 
süreç olmaktadır. Bu öğrenme türü, eğitim kurumlarında gerçekleşmekte ve 
doğrudan öğretim davranışları yoluyla teşvik edilmektedir. Öğrenme süreci, 
hem eğitimci hem de öğrenen tarafından amaçlanmakta ve tanınmaktadır. For-
mal öğrenmede motivasyon genellikle dışsal bir niteliğe sahip olmaktadır. Prog-
ramlar yazılı hale getirilmekte ve öğrenme süreçleri yukarıdan aşağıya doğru 
ilerleyerek, belirli bilgi ve becerilerin geliştirilmesine odaklanmaktadır.

Non-formal öğrenme; daha esnek bir yapıya sahiptir ve formal ile informal 
unsurların karışımından oluşmaktadır. Öğrenme süreçleri dolaylı öğretim dav-
ranışları yoluyla teşvik edilmekte ve çoğunlukla öğrenen tarafından amaçlan-

1	 Doktora öğrencisi, Hacettepe Üniversitesi, doga96y@gmail.com, ORCID iD: 0009-0006-2995-1469
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Ebeveyn ve Toplum Katılımı: Ebeveynler, okul dışı etkinliklere dahil edilerek 
öğrenme süreçlerine katkı sağlamalıdır.
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BÖLÜM 17

DÜNYADA FEN EĞİTİMİ 
POLİTİKALARINDA MEVCUT 
DURUM, FEN EĞİTİMİNİN 
GELECEĞİ VE TÜRKİYE İÇİN 
YOL HARİTASI ÖNERİSİ

İlke ÇALIŞKAN1

“Bir ulusun asker ordusu ne kadar güçlü olursa olsun, kazandığı zafer ne kadar 
yüce olursa olsun, bir ulus ilim ordusuna sahip değilse savaş meydanlarında kaza-
nılmış zaferlerin sonu olacaktır. Bu nedenle bir an önce büyük, mükemmel bir ilim 
ordusuna sahip olma zorunluluğu vardır.”

Mustafa Kemal Atatürk

GIRIŞ
İçinde bulunduğumuz bilim, kültürlerarası etkileşim ve iletişim çağında fen eği-
timi; bireylerin bilimsel süreçleri anlaması, eleştirel, yaratıcı ve yansıtıcı düşün-
me becerilerini geliştirmesi ve teknolojik gelişmeleri takip ederek günlük yaşam-
da karşılaştıkları problem durumlarına uyarlayabilme gibi 21.yüzyıl becerilerine 
sahip olması açısından büyük bir öneme sahiptir (Osborne, 2007). Fen eğitimi 
bağlamında bu becerilerin odağında fen ve teknoloji okuryazarlığı bulunmakta-
dır. Fen okuryazarlığı, sadece bilim insanlarını yetiştirmekle kalmayıp aynı za-
manda karmaşık sorunlara çözüm üretebilen, sorgulayan ve bilinçli vatandaşlar 
oluşturan bir toplumun temelini atan bir çatı kavram olarak karşımıza çıkmakta-
dır (Holbrook & Rannikmae, 2009). Bu bağlamda OECD, Dünya Bankası, UNI-

1	 Doç. Dr., Hacettepe Üniversitesi, ilkeonal@hacettepe.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-4413-8514
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geçirilmeli, öğretmenlerin motivasyonunu artıracak destekleyici mekanizmalar 
oluşturulmalıdır. Fen programlarının uygulanabilirliği artırılmalı, sınıf mevcut-
ları makul seviyelere indirilmeli ve uygulamalı etkinlikler için daha fazla zaman 
ve kaynak ayrılmalıdır. Öğrenme kaynaklarına erişimdeki eşitsizlikleri gidermek 
için, dezavantajlı bölgelerdeki okullara yönelik özel destek programları uygulan-
malı, teknolojik altyapı güçlendirilmeli ve çevrimiçi öğrenme kaynaklarına eri-
şim kolaylaştırılmalıdır. Bunun yanında, sınav odaklı eğitim sisteminin olumsuz 
etkilerini azaltacak süreç değerlendirme yöntemleri geliştirilerek fen eğitiminin 
temel amaçlarına odaklanılmalıdır.

Bu bölümdeki tematik analiz, kritik bakış açısı ve çözüm önerileriyle Türki-
ye’nin fen eğitimi alanında gerçekleştirmesi gereken dönüşümü ana hatlarıyla 
çizmektedir. Belirtilen vizyona ulaşmak ve temel ilkeleri hayata geçirmek için 
stratejik alanlarda belirlenen eylemlerin kararlılıkla uygulanması gerekmektedir. 
Başarılı bir fen eğitimi sistemi ancak tüm paydaşların iş birliği, sürekli iyileş-
tirme çabaları ve uzun vadeli bir vizyon ile inşa edilebilir. Unutulmamalıdır ki, 
bugünün fen eğitimi, yarının bilim insanlarını, mühendislerini, teknoloji geliş-
tiricilerini ve en önemlisi bilimsel düşünebilen, sorgulayan ve problem çözme 
becerileri gelişmiş bireylerini yetiştirecektir.
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