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Önsöz

Dil, sadece düşüncenin aracı değil, aynı zamanda toplumun aynasıdır. İnsanlar konu-
şarak yalnızca bilgi aktarmaz, aynı zamanda kimlik kurar, aidiyet bildirir, sınırlar çizer, 
ilişkiler inşa eder ve iktidar üretir. Bu bağlamda dil, bireysel bir faaliyet olmaktan çok 
toplumsal bir pratik olarak ele alınmalıdır. Dilin toplumsal doğasını araştıran dil sosyolo-
jisi disiplini, bu temel varsayımdan hareketle dil ile toplum arasındaki karmaşık ilişkileri 
anlamaya çalışır. Hangi dilin, hangi bağlamda, kim tarafından, ne amaçla ve nasıl kulla-
nıldığı sorusu, aynı zamanda toplumun yapısına, kültürel kodlarına, sınıfsal ayrımlarına 
ve tarihsel dönüşümüne dair ipuçları sunar. Bu nedenle dil sosyolojisi, toplumsal çözüm-
lemenin vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir.

Dil ile toplum arasında karşılıklı ve dinamik bir etkileşim vardır. Dil, bireylerin düşün-
ce dünyasını biçimlendirdiği kadar, toplumsal yapının da kurucu unsurlarından biridir. 
Ancak bu ilişki tek yönlü değildir. Toplum, tarihsel süreç içerisinde dili dönüştürür; ona 
yeni biçimler, anlamlar ve işlevler kazandırır. Bu karşılıklı etkileşim hattı, yalnızca gün-
delik iletişim pratiklerini değil; aynı zamanda kimlik oluşumlarını, toplumsal tabakalaş-
maları, kültürel kodları ve iktidar ilişkilerini de içerir. Dil sosyolojisi disiplini, işte bu çok 
katmanlı ilişkiyi çözümlemeye çalışır: Dilin toplumu nasıl şekillendirdiğini ve toplumun 
dili hangi dinamiklerle dönüştürdüğünü anlamaya yönelir.

Elinizdeki bu edisyon çalışma, dilin sosyolojik boyutlarına dair teorik çerçeveleri ve 
ampirik gözlemleri bir araya getirerek, alanın farklı veçhelerine ışık tutmayı hedeflemek-
tedir. Üç ana kısımdan oluşan eser, hem akademik bir kaynak olma hem de çeşitli sosyal 
kesimlerin ve kurumların dilsel pratiklerine dair derinlikli bir okuma sunma iddiasında-
dır.

Birinci kısım, “Dil Sosyolojisine Dair Teorik Yaklaşımlar” başlığını taşımaktadır. Bu 
kısımda, dil sosyolojisinin konu evreni, tarihsel gelişim süreci ve sosyolojik araştırmalar-
daki yeri ele alınmaktadır. Ayrıca, klasik ve çağdaş sosyolojik teorilerin dil olgusuna nasıl 
yaklaştığı, örneğin işlevselci, çatışmacı ya da sembolik etkileşimci bakış açılarının dili na-
sıl konumlandırdığı tartışılmaktadır. Bu kuramsal zemin, çalışmanın tümüne yön veren 
temel perspektifleri ortaya koyarak okuyucuyu alana hazırlamaktadır.

İkinci kısım, “Sosyal Kesimlerin ve Kurumların Dili” başlığını taşımakta ve dilin 
çeşitli sosyal aktörler ve kurumsal yapılar içinde nasıl işlediğini örneklerle göstermektedir. 
Gençliğin kendine özgü dil biçimleri, göçmenlerin çokdilli pratikleri, medyada kullanılan 
ayrımcı söylemler, dinin kendine özgü dilsel yapısı ve iktisat, sinema ya da beden dili gibi 
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disiplinlerarası konular bu kısımda ele alınmaktadır. Böylece dilin sadece bir iletişim aracı 
değil, aynı zamanda bir temsil, yeniden üretim ve direniş alanı olduğu gösterilmektedir. 
Bu kısım aynı zamanda kültürel sermaye ve sosyal eşitsizlikler bağlamında dilin nasıl ak-
tarıldığını ve bu aktarım süreçlerinin hangi toplumsal sonuçlara yol açtığını tartışarak 
önemli katkılar sunmaktadır.

Üçüncü ve son kısım, “Dil Politikaları, Dijitalleşme ve Küreselleşme” başlığını taşı-
makta ve günümüz dünyasının değişen dilsel dinamiklerini konu edinmektedir. Cumhu-
riyetin dil politikalarından Avrupa’daki azınlık dillerine, çokkültürlü toplumlarda çokdilli 
eğitim modellerinden yapay zekânın dil üzerindeki etkisine kadar geniş bir yelpazede 
dilsel dönüşümler tartışılmaktadır. Bu kısım, hem tarihsel hem de güncel meseleleri ele 
alarak dilin sadece bireyler arasında değil, devletler, kurumlar ve küresel aktörler arasında 
da nasıl bir mücadele alanı olduğunu gözler önüne sermektedir.

Sonuç olarak bu eser, dilin toplumsal doğasını farklı boyutlarıyla ele alarak hem teorik 
bir derinlik hem de ampirik bir zenginlik sunmaktadır. Sosyoloji, iletişim, eğitim, siyaset 
bilimi ve kültürel çalışmalar gibi farklı disiplinlere hitap eden bu derleme, dilin toplum 
içindeki çok katmanlı işlevlerini görünür kılmayı ve bu alandaki akademik tartışmalara 
katkı sunmayı amaçlamaktadır.

Bu vesileyle, çalışmaya değerli katkılar sunan tüm yazarlara gönülden teşekkür ede-
rim. Ayrıca bu kitabın yayımlanmasını mümkün kılan yayınevine, gösterdikleri ilgi, ti-
tizlik ve destek için müteşekkirim. Bu ortak emeğin, dil sosyolojisi alanında Türkiye’de 
bir boşluğu doldurması yanında yeni tartışmalara ve araştırmalara da kapı aralamasını 
temenni ediyorum.

Kadir CANATAN

İstanbul, Temmuz 2025
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BÖLÜM 1

DIL SOSYOLOJISI: KONULARI, GELIŞMESI VE 
YARARLARI

Kadir CANATAN 1

 Dil Sosyolojisinin Tanımı ve Konuları
Dil sosyolojisi, dil ile toplum arasındaki ilişkiyi inceleyen bir sosyoloji alanıdır. Dilin sos-
yal bağlamlarda nasıl işlediğini, sosyal faktörlerin dil kullanımını nasıl etkilediğini ve dilin 
sosyal etkileşimleri, güç dinamiklerini, kimliği ve kültürel uygulamaları nasıl etkilediğini 
araştırır. Daha ayrıntılı bir açıklama yapmak gerekirse dil sosyolojisinin araştırdığı konu-
lar ve alanlar şöyle betimlenebilir: Dil sosyolojisi, her şeyden önce dilin sınıf, etnik köken, 
cinsiyet ve meslek gibi sosyal yapıları nasıl yansıttığına ve şekillendirdiğine odaklanır. Ay-
rıca dilin bölge, yaş ve sosyal statü gibi sosyal faktörlere göre nasıl değiştiğini de inceler.

İkinci olarak bu disiplin, dilin güç uygulamak, sosyal kontrolü sürdürmek ve sosyal 
eşitsizlikleri yeniden üretmek için nasıl kullanılabileceğini araştırır. Baskın grupların oto-
ritelerini meşrulaştırmak için dili nasıl kullandıklarına ve marjinal grupların direnmek 
için dili nasıl kullandıklarına bakar.

Üçüncü olarak dil sosyolojisi, dilin bireysel ve grup kimliğine nasıl bağlandığını araştı-
rır. İnsanların etnik, ulusal ve cinsiyet kimlikleri de dahil olmak üzere sosyal kimliklerini 
ifade etmek için dili nasıl kullandıklarını ele alır.

Dördüncü olarak bu sosyoloji disiplini, dil bakımı, değişimi ve çok dilli toplumlarda 
dil seçimi politikaları dahil olmak üzere iki dillilik ve çok dilliliğin sosyal etkilerini inceler.

Beşinci olarak dil sosyolojisi hükümetlerin ve kurumların toplumdaki dilleri nasıl yö-
nettiğini inceler; resmi diller, dil eğitim politikaları ve azınlık dillerinin korunması hak-
kındaki kararlar buna dahildir.

Son olarak sosyolinguistikçiler, farklı dil toplulukları arasındaki iletişim dahil olmak 
üzere sosyal faktörler nedeniyle dillerin zamanla nasıl değiştiğini inceler. Sosyal etkile-
şimlerin yeni kelimelerin, ifadelerin ve dilbilgisi yapılarının benimsenmesine nasıl yol 
açtığını araştırırlar.

1 Prof. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 
kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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SOSYOLOJIK TEORILERIN DIL OLGUSUNA 
YAKLAŞIMLARI

BÖLÜM 2

Kadir CANATAN 1

Giriş
Sosyoloji ve dil sosyolojisindeki teorik görüşlerin gelişimi, sosyolojik düşüncenin daha 
geniş evrimini yansıtan çeşitli entelektüel gelenekler tarafından şekillendirilmiştir. Émile 
Durkheim, Max Weber ve Karl Marx gibi erken dönem sosyologlar, toplumların nasıl 
işlediğini, toplumsal düzenin doğasını ve toplumsal değişimin dinamiklerini inceleyerek 
sosyolojinin temellerini atmışlardır. Bu düşünürler özellikle dile odaklanmamış olsalar da 
fikirleri daha sonraki sosyolojik dil teorilerini etkilemişlerdir.

Durkheim, toplumsal değerleri ifade etme ve güçlendirme aracı olarak dilin incelen-
mesiyle ilişkilendirilebilecek kolektif bilinç ve toplumsal normların rolünü vurgulamıştır. 
Weber, toplumsal eylem ve insan davranışındaki anlamın önemine ilişkin analizi, dilin 
toplumsal etkileşimlerde iletişim ve yorumlama aracı olarak anlaşılması için zemin ha-
zırlamıştır. Marx ise, ideolojinin rolüne ve toplumun maddi koşullarına odaklanmış ve 
bu daha sonra dilin eleştirel teorilerine, özellikle de dilin güç ilişkilerini yeniden üretmek 
veya bunlara meydan okumak için nasıl kullanılabileceği konusunda içgörüler sağlamıştır.

20. yüzyılın başından itibaren yapısalcılık ve işlevselcilik sosyolojide etkili olmaya baş-
lamış ve özellikle dilbilimci Ferdinand de Saussure ile Amerikalı sosyolog Talcott Parsons 
kendi teorik yaklaşımlarına uygun olarak dil teorileri geliştirmişlerdir. Dilbilimci Ferdi-
nand de Saussure’den etkilenen yapısalcılık, dili bir yapı içinde işleyen bir işaretler sistemi 
olarak görmektedir. Bu bakış açısı, yapısalcı fikirleri kültüre ve topluma uygulayan ve altta 
yatan yapıların sosyal davranışı ve iletişimi nasıl şekillendirdiğini düşünen Claude Lé-
vi-Strauss gibi sosyologları etkilemiştir. Talcott Parsons ile ilişkilendirilen işlevselci yak-
laşım, toplumu, parçaları istikrarı teşvik etmek için birlikte çalışan karmaşık bir sistem 
olarak görür. Bu görüşe göre dil, iletişimi ve kültürün iletilmesini sağlayarak toplumsal 
düzeni korumak için temel bir mekanizma işlevi görmektedir.

Sembolik etkileşimcilik, 20. yüzyılın başlarında ortaya çıkmış ve özellikle 1930’lar ve 
1960’lar arasında Amerika Birleşik Devletleri’nde önemli bir etki kazanmıştır. Bu kura-
1 Prof. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 

kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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Postyapısalcı düşünürler (Foucault, Derrida) ise, dilin sabit anlamlar yaratmaktan zi-
yade, sürekli kayganlaşan ve bağlama göre değişen bir güç alanı oluşturduğunu savun-
muşlardır. Etnometodoloji ve konuşma analizi gibi mikro düzeydeki yaklaşımlar, günde-
lik iletişim pratikleri üzerinden sosyal düzenin nasıl üretildiğini incelemişlerdir.

Öte yandan, kültürel sosyoloji dili kolektif bellek, kültürel kimlik ve sembolik yapılarla 
ilişkilendirirken; feminist dil eleştirisi ve eleştirel ırk teorisi temelli çalışmalar, dilin cinsi-
yetçi ve ırk temelli eşitsizlikleri nasıl ürettiğini ve alternatif dil pratikleriyle nasıl dönüştü-
rülebileceğini göstermiştir.

Bütün bu teorik çerçeveler, dilin toplumsal yaşamda hem edilgen bir yapı (toplumsal güç-
ler tarafından biçimlenen) hem de etkin bir araç (toplumsal gerçekliği inşa eden) olarak iki 
yönlü bir işlev gördüğünü göstermektedir. Dil, bir yandan sosyal yapıların ve iktidar ilişkile-
rinin ürünü olurken, diğer yandan bireyler ve topluluklar tarafından bu yapıları dönüştür-
mek, kimlikler yaratmak ve yeni anlamlar inşa etmek için etkin biçimde kullanılmaktadır. 
Dolayısıyla, dile yönelik sosyolojik yaklaşımlar bize hem “dilin bize ne yaptığı” hem de 
“bizim dille ne yaptığımız” sorularını eş zamanlı düşünmeyi öğütlemektedir. Bu çift yönlü 
analiz, dilin toplumsal yaşam içindeki karmaşık, dinamik ve çok katmanlı doğasını daha 
derinlikli bir şekilde kavramamıza imkân tanımaktadır.
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BÖLÜM 3

GENÇLIĞIN DILI

Vehbi BAYHAN 1

“Kalp deniz, dil kıyıdır. Denizde ne varsa kıyıya o vurur”

Mevlâna

Giriş
Gençliğin dili, çağın ruhu ile toplumsal ve kültürel yapının bir ürünüdür. Her kuşağın 
kendine has dili vardır. Gençler kimliklerini inşa ederken dil kullanım pratikleri de için-
de bulundukları toplumdan soyutlanamaz. Bir ailede dünyaya gelen birey taklit ederek, 
gözlemleyerek ve tekrar ederek anadilini öğrenir. Konuşurken ilk kelimesinin ne olacağı, 
anne veya baba sözünü mü ilk söyleyeceği merak ve heyecanla beklenir. Çocuğa konulan 
isim özenle seçilir. Anne ve babasından aldığı kromozom sayısına göre biyolojik olarak er-
kek veya kadın olarak dünyaya gelen birey, aileden başlayarak toplumsal cinsiyet rol mo-
dellerini, yani erkek ve kadın olmayı sosyalleşme sürecinde öğrenir. İçinde doğduğu ailede 
kültürel veraset unsurlarını hazır bulur. İçinde doğduğu ailenin din ve mezhebini, ırk ve 
etnik yapısını, sosyal sınıfını, gelenek ve göreneklerini taşır ve kimliğinin bileşenlerini 
içselleştirir. Bütün kimliğinin sosyolojik değişkenleri öğrendiği anadiline de yansır. Bi-
reyin kullandığı dil içine doğduğu kültürel verasetten ayrılamaz. Toplum içinde karşılıklı 
etkileşim dilin çerçevesini oluşturur. Bu çerçevede, tek ve yeknesak bir gençlik dilinden 
söz edilemez. Bağlamdan bağlama değişen gençlik dilleri vardır.

Dil, sadece konuşma ve yazmayı değil sembolik davranışlar, müzik ve dijital ortamda 
oluşan kendine özgü ifadeleri de içerir. Gençlik, kendi yaşadıkları zamanın teknolojik, 
sosyal ve kültürel değişimine paralel olarak kendi dilini inşa etmektedir. Her çağda genç-
liğin dili kendinden önceki kuşağın dilinden farklıdır. Gençliği anlama yollarından biri 
iletişim dilini ve bu dilin üretildiği sosyolojik bağlamı anlamaktan geçer. Özellikle Y ve Z 
kuşağında sosyal medya, gençlerin kendine has dilini geliştirmelerinde önemli bir plat-
form olmuştur.

Gençliğin dili, sosyolojik açıdan toplumsal cinsiyet, sosyal sınıf, yerleşim yeri, eğitim, 
etnik kimlik vb. değişkenler açısından farklılık gösterir. Dolayısıyla gençliğin dili, gençlik 
1 Prof. Dr. Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Sosyoloji Bölümü,  
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BÖLÜM 4

HOLLANDA’DA TÜRKIYELI VE FASLI GENÇLERIN 
DIL KULLANIMLARI

Kadir CANATAN 1

Giriş
Hollanda’daki Türkiyeli ve Faslı gençlerin sosyal statüsü ve kimlik gelişimi, göç geçmişi, 
eğitim, sosyo-ekonomik konum, dil kullanımı ve kültürel entegrasyon gibi çeşitli faktör-
lerin rol oynadığı karmaşık ve kapsamlı bir olgudur. Hollanda’daki pek çok Türkiyeli ve 
Faslı genç, çoklu kimlikler geliştirmektedir. Hem kendi ülkelerine (ya da ebeveynlerinin 
ülkesine) hem de Hollanda’ya bağlı bir aidiyet geliştirmektedirler. Bu gençler sıklıkla ken-
di etnik kültürleri ile baskın Hollanda kültürü arasında gidip gelmekte ve bu da dinamik 
ve melez bir kimlik duygusuna yol açabilmektedir.

Gençler genellikle etnik kökenlerine ait unsurların Hollanda etkileriyle birleştirildiği 
kültürel melez bir kimlik yaratmaktadırlar. Bu dile, giyime, müziğe ve sosyal etkileşimlere 
yansımaktadır. İki dillilik, Türkiyeli ve Faslı gençlerin kimliğinin önemli bir özelliğidir. 
Hem ana dillerini (Türkçe, Arapça ya da Berberi) hem de Felemenkçeyi farklı bağlam-
larda kullanmaktadırlar. Her iki dile de hâkim olmak, özgüvenlerine ve hem etnik toplu-
luklarıyla hem de daha geniş Hollanda toplumuyla bağlantı kurmalarına katkıda bulun-
maktadır. Kentsel bölgelerde bazı gençler, farklı dillerden unsurları birleştiren karma bir 
dil olan argo geliştirmektedirler. Sokak dili sıklıkla önemli bir kimlik belirteci olarak işlev 
görmekte ve gençler arasındaki grup bağını güçlendirmektedir.

Pek çok Türkiyeli ve Faslı genç, kendilerini daha az elverişli sosyo-ekonomik konum-
larda bulmaktadırlar. Genellikle düşük gelirli mahallelerde yaşamakta, kaliteli eğitime 
daha az erişime sahip olup daha yüksek düzeyde işsizlikle karşı karşıya kalmaktadırlar. Bu 
faktörler sosyal statülerini olumsuz yönde etkileyebilmektedir.

Bu gençler hem okulda hem de daha geniş anlamda toplumda düzenli olarak ayrım-
cılığa ve sosyal dışlanmaya maruz kalmaktadırlar. Ayrımcılık etnik kökene, dine (örneğin 
başörtüsü takmak nedeniyle) veya dilin aksanına dayalı olabilmektedir. Bu onların kimlik 
gelişimlerini etkileyebilmekte ve yabancılaşma duygularına veya hâkim kültüre karşı di-
renmeye yol açabilmektedir.
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Üçüncü ortak nokta telaffuz noktasındadır: Hollandacanın telaffuzu Türkçe veya 
Arapça seslerden etkilenmektedir. Bu, farklı bir aksanla veya Hollandaca’da standart ol-
mayan seslerin kullanımıyla kendini gösterebilmektedir. Bazı gençler, diğer Hollandalılar 
tarafından bazen “sokak Hollandacası” olarak tanınan, standart Hollandaca’dan farklı bir 
tonlama modeli geliştirmektedirler.

Kelime bilgisi, gramer ve telaffuz farklarına dayalı bu tür dil kullanımları Türkiyeli ve 
Faslı gençler arasında çoğu zaman grup kimliğini güçlendirmeye hizmet etmektedir. Özel 
konuşma şekli, bir dayanışma duygusu yaratmakta ve kendilerini diğer genç gruplardan 
ayırmaktadır. Sokak dili yalnızca kişinin kendi grubu içinde kullanılmaz, aynı zamanda 
örneğin hip hop veya rap gibi müziklerde belirli bir tutumu veya kimliği ifade etmek için 
stilistik bir araç olarak da hizmet etmektedir.

Gençlik altkültürüne mahsus bu dil kullanımları Hollanda dili üzerinde bir etki yarat-
maktadır. Bu gençlerin Türkçe ve Arapçadan kelime ve ifadelerle tanışması bazen bu te-
rimlerin Hollandaca dilinde daha yaygın kullanılmasına yol açmaktadır. Örneğin, “chill” 
(soğuk, serin) ve “spang” (gergin, tehlikeli) gibi terimler Hollanda’da daha geniş bir genç 
grubu tarafından benimsenmiştir.

Son olarak gençlerin yaşadıkları bölgeye bağlı olarak (örneğin Randstad’da ve Rands-
tad dışında) Hollandaca konuşma şekli konusunda bölgesel farklılıklar da oluşmaktadır. 
Ana dillerinin etki derecesi, topluma ve ana dille temas derecesine bağlı olarak farklılık 
gösterebilmektedir.

Özetlersek; Hollanda’da Türkiyeli ve Faslı gençlerin konuştuğu Hollandaca, içinde ya-
şadıkları çokdilli ve çokkültürlü bağlama tanıklık eden dinamik, melez bir dil biçimidir. 
Sürekli gelişen ve Hollanda dili ve kültürünün yanı sıra kendi kültürel geçmişine ait un-
surları da birleştiren bir dil formudur. Bu dil formu yalnızca bir iletişim aracı olarak değil, 
aynı zamanda kimliklerinin önemli bir yönü olarak da işlev görmektedir.
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BÖLÜM 5

GÖÇMENLERE YÖNELIK AYRIMCI DILIN YAPISI

Sait VESEK 1

Giriş
Göç bireylerin veya grupların farklı nedenlerle belirli bir bölgeden başka bir bölgeye gide-
rek orada geçici veya kalıcı olarak yerleşmeleridir. Bu yer değiştirme hareketleri gönüllü 
olabileceği gibi zorunlu koşulların sonucunda da ortaya çıkabilir. Göçler ülke içinde olabi-
leceği gibi ülke dışına doğru da gerçekleşebilir. Göçler ekonomik sıkıntılar nedeniyle ya da 
savaş, çatışma, siyasi istikrarsızlık veya afetlerden dolayı olabilmektedir. Günümüzde göç, 
dünyadaki tüm ülkeleri etkileyen kaçınılmaz bir realite haline gelmiştir. Uluslararası Göç 
Örgütünün 2024 raporuna göre 2020 yılı itibarıyla dünya çapında 281 milyon kişi ulus-
lararası göçmen olarak tanımlanmıştır. Bu rakam 2020 yılında dünya nüfusunun yüzde 
3,6’sına denk gelmiştir. Cinsiyet açısından bakıldığında bu sayının 135 milyonunu kadın 
(yüzde 3,5) ve 146 milyonunu erkekler (yüzde 3,7) oluşturmaktadır. Dünyadaki göçmen 
nüfusu içerisinde 28 milyon çocuk yer almıştır. 169 milyon kişi 2019 yılında uluslararası 
göçmen işçi olarak kayıt altına alınmış, 8.500 kişi de 2023 yılında göç sırasında yaşamını 
kaybetmiş veya kaybolmuştur.

Göçmenler gittikleri hedef ülkelerde ekonomik, sosyal ve mekânsal olarak gündelik 
hayatın zorluklarıyla karşılaşmaktadırlar. Bu zorlukların derecesi göçü başlatan sebeplere 
göre değişebilmekle beraber göçmenlerin gittikleri yerlerde tutunmaları ve yerel topluma 
dahil olmaları süreci genellikle güçlüklerle dolu olmaktadır. Dil bariyeri nedeniyle yerel 
toplumla yaşanan iletişimsizlik, hukuki statülerinin kırılgan olmasının getirdiği belirsiz-
lik, zorlu yasal düzenlemelerle mücadele etmek bunlardan birkaçıdır. Tüm bunların yanı 
sıra göçmenler yeni bir yaşama başladıkları yerde çok boyutlu ayrımcılıklarla karşı karşıya 
kalabilmektedirler.

Bu çalışma, göçmenlere yönelik ayrımcı dilin hem toplumsal algılar hem de medya 
aracılığıyla nasıl üretildiğini ve yaygınlaştırıldığını ortaya koymaya çalışmaktadır. Bu 
amaçla öncelikle ayrımcılık kavramsal açıdan ele alınmış, ardından medyanın göçmenlere 
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BÖLÜM 6

DIN DILININ SOSYOLOJISI: TEORIK BIR GIRIŞ

Ahmet ASLAN 1

Giriş
Modernite öncesi dönemde bin yıla yakın bir süre kimlikler yalnızca din üzerinden ta-
nımlanmıştır. Bir kimseden kendisini tanıtması istendiğinde hangi dine mensup olduğu-
nu belirtmesi çoğu zaman yeterli sayılmıştır. İhtilaflı durumlarda ve savaş zamanlarında 
ise devreye dil farkları girmiştir. Yabancı bir kimsenin kimlerden olduğunu belirlemek 
için konuştuğu dil ayırt edici bir ölçüt sayılmıştır. Dinin kimlik kaynağı oluşunda da dil 
aktif bir rol oynamıştır. Hristiyan Avrupa için Latince, Müslüman toplumlar için Arapça, 
Yahudiler için İbranice dinin kimlik işlevini görebilmesi için vazgeçilmez görülmüştür. 
Zamanla aynı din içindeki bölünmelerde dil farklılaşması temel bir gösterge olmuştur. 
Hristiyanlığın doğu-batı ayrımına uğramasında Latince ve Yunanca kullanımı esas alın-
mıştır. Müslüman toplumlarda dinî azınlıklar kimliklerini ana dile yaptıkları vurguyla 
korumuşlarıdır. İspanyolca ve Almanca konuşanlar arasında Ladino ve Yidiş’in korun-
ması Yahudi kalabilmek için şart olarak görülmüştür. Dinlerdeki mezhepsel bölünmeler 
dil farkları üretmese de lehçe tercihleri ile ilişkilendirilmiştir. Din içi grup oluşumlarında 
çeşitli farklılaşmalar yanında grubun kendine ait söz dağarcığı ya da aynı dil içinde “değiş-
ke” geliştirmesi yaygındır. Bu tespitler din, dil ve toplum ilişkisinin bir toplumu ve kültürü 
anlamada ne derece önemli olduğunu gösteren olgulardan bazılarıdır.

Semavî dinler Allah’ın ilk insana her şeye isim vermeyi öğrettiğini bildirir. İnsanın 
varoluşunun başlangıcında isim verme, dil kullanabilme yetisi yer alır. İnsanın, dilin ve di-
nin başlangıç noktaları birdir. Dilin temel işlevlerinden biri olan isim verme işlevi aynı za-
manda kimlik atfetme işlevidir. Kimlik atfetme sosyal ilişkinin dolayısıyla toplumsallığın 
zeminini teşkil eder. “Her çocuk fıtrat üzerine doğar. Çocuğu anne ve babası Yahudileştirir 
veya Hıristiyanlaştırır veya Mecusileştirir…” şeklindeki meşhur hadisin bir versiyonunda 
Hz. Muhammed, çocukların konuşmaya başlayıncaya kadar bu fıtrat üzere olmaya de-
vam ettiklerini bildirir.2 Bu rivayet çocukların içinde yaşadıkları toplum tarafından kül-
1  Doç. Dr., Samsun Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü, ahmet.aslan@samsun.edu.tr 
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2  Buhari, Cenaiz 80, 93; Müslim, Kader 22, (2658); Muvatta, Cenaiz, 52, (1, 241); Tirmizi, Kader 5, (2139); Ebu 

Davud, Sünnet 18, (4714)
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riklerin bireyin toplumsallığından kopuk, onun ahlakiliğini güçlendirmeyen, başka amaç-
lar için araçsallaşmış nitelikte olması din dilinin insani varoluşu kuşatıcılığını dumura 
uğratır. Modernleşme ve sekülerleşme etkileri altında şekillenen günümüz din dilinin 
tahayyül ve tasavvur boyutlarının sınırlandığı; dijitalleşmenin, klişeleşmenin ve görün-
tünün tahakkümüne girdiği söylenebilir. Her din dili için geçerli olan bu sorun farklı dö-
nemlerin dinî içerikli metinlerinin karşılaştırmalı analizleriyle incelenebilir. Bu tespitlerin 
sözlü, yazılı ve görsel verilerle desteklenmesi din dilinin sosyolojisine katkı sağlayacaktır.

Merkezi hutbe ve vaaz uygulamalarında görüldüğü gibi din dilinin inanç, ibadet ve 
ahlak esasları üzerinden kendi mecrasında zamana hitap kabiliyeti geliştirmesi çeşitli kav-
ram, kurum ve söylemlerin tazyikiyle engellenmektedir. Laik düzenin din-siyaset ayrımı 
iddiasına rağmen Cumhuriyet’in kurucu kadrosundan itibaren hemen her dönemde hut-
belerden belli amaçlar doğrultusunda yararlanılmak istenmiş, bu doğrultuda bir dil inşa 
edilmeye çalışılmıştır. Din dili diğer toplumsal kurumlardan bağımsız gelişmez. Özellikle 
siyaset ve din yalnızca Türk tarihinde değil diğer milletlerin tarihinde de iç içe gelişmiştir. 
Türk modernleşmesinin karakteristik özellikleri din dilinin değişimini belirlemiştir. Bu 
doğrultuda örneğin 1930’lu yılların başlarında yoğunlaşan Öztürkçecilik hareketiyle ko-
şut olarak yürütülen Türkçe ibadet politikaları din dilini değişime zorlamıştır. Modernleş-
meciliğin din dilinden taleplerinin önemli bir kısmı milliyetçilik ve uluslaşma hareketiyle 
gündeme gelmiştir. Din dilinin sosyolojine dair bir çalışma, yalnızca araç olarak bir dil 
türü ile ilgilenmekten öte söz konusu süreçlerinin bu aracı nasıl ve ne derece etkilediği, 
bu etkilerin dinî nasların, metinlerin ve hükümlerin anlaşılmasında/yorumlanmasında ne 
tür değişimlere sebep olduğunu ortaya koymak durumundadır.
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BÖLÜM 7

(SOSYAL) MEDYANIN DILI

Osman METİN 1

Giriş
Medya dili, çeşitli kitle iletişim araçlarının kendine özgü iletişim tarzını ve dil kullanımını 
ifade eder. “Dördüncü kuvvet”2 olarak nitelendirilen medya, kamuoyunu ve algıyı biçim-
lendirmede önemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle gazetecilerin ve içerik üreticilerinin 
kullandıkları kelimeler, ton ve anlatım biçimi son derece önemlidir. Medya dili yalnızca 
seçilen kelime ve dilbilgisel unsurlarla sınırlı kalmaz, aynı zamanda bilginin kitleye ulaştı-
rılma biçimini, anlatım tekniklerini ve kullanılan sembolleri de içerir.

Son yıllarda medya metinlerinin günlük yaşamda en sık karşılaşılan iletişim biçimle-
rinden biri olmasından dolayı medya dilinin ayrı bir inceleme alanı olarak değerlendir-
meye alınması önemlidir ve gereklidir. Bu alan zaman zaman “medya dilbilimi” olarak da 
adlandırılmaktadır.3 Her iletişim kanalı -basılı, radyo, televizyon ya da dijital ortam- kendi 
özgün doğasına ve izleyicilerinin kullanım biçimine bağlı olarak belirli dilsel gelenek ve 
anlatım biçimleri geliştirmiştir.4 Bu bölümde, basılı, sesli, görsel ve dijital medya platform-
larındaki medya dilinin gelişimi ve özellikleri kısaca incelenmektedir. Ayrıca dijital etki-
leşimli platformların iletişim normlarını nasıl yeniden tanımladığını anlayabilmek için 
sosyal medya dilindeki yaygın uygulamalar, argo ifadeler ve emojilerin kullanımındaki 
artışın değerlendirildiği özel bir bölüm de yer almaktadır.

Medya dili, belirli bir iletişim aracının yerleşmiş gelenekleri doğrultusunda anlamın 
oluşturulma ve hedef kitleye aktarılma biçimi olarak tanımlanabilir. Genel anlamıyla med-
ya dilini, medya kuruluşlarının haber ve mesajlarını aktarırken kullandıkları sözcükleri, 
üslubu ve ifade biçimlerini içeren bir sunum tarzı olarak değerlendirmek mümkündür. 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, ometin@aku.edu.tr, 
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üzerindeki güçlü etkisini vurgulamaya çalışmıştır. Ona göre medya, yasama, yürütme ve yargıdan sonra top-
lumu şekillendiren dördüncü bir güç olarak kabul edilmelidir.
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Medya için önemli bir gözlem, dilin süregelen mücadelelerin merkezinde yer alması-
dır. İster yabancı terimlerin ve internet argosunun saldırısı altında Türkçe’nin bütünlüğü-
nü korumak, ister toplumsal bölünmelere katkıda bulunan kutuplaşmış retorikle mücade-
le etmek olsun. Türkiye’de aydınların ve gazetecilerin medyada “doğru ve düzgün Türkçe” 
olarak adlandırdıkları dili teşvik etmek ve tarafsız terminolojiyi teşvik etmek için birtakım 
girişimler olmaktadır. Dolayısıyla Türk medyasının deneyimi, küresel medya dili mücade-
lesinin bir mikrokozmosunu sunmaktadır denilebilir.

Sonuç olarak, medya dili dilbilim, gazetecilik ve sosyolojinin kesişiminde yer alan 
zengin bir alandır. Gerçekliğin nasıl algılanacağını etkileyen, aydınlatabilen ya da yanlış 
yönlendirebilen güçlü bir araçtır. Bu yazının basılı, görsel, dijital ve sosyal alanlardaki 
araştırması, bir anlamda araç mesaj olsa da (Marshall McLuhan’ın ünlü vecizesi), aracın 
dilin de büyük ölçüde mesaj olduğunu göstermektedir. Burada yapıldığı gibi medya dilini 
eleştirel bir gözle değerlendirmeye çalışarak, günümüzün bilgiye doymuş dünyasında yolu 
bulmak için daha donanımlı hale gelinmektedir. İyi hazırlanmış bir gazete başlığını takdir 
etmeyi, bir radyo spikerinin netliğini anlamayı, eğik bir başlığa kanmamayı ve kısaltmalar 
ve emojilerle dolu bir tweet’i deşifre etmek öğrenilebilir. Nihayetinde, Türkiye’de ve dün-
yada medya diline ilişkin farkındalığı artırmak, daha bilinçli medya tüketimi ve yaratımı-
na doğru atılmış bir adım olacaktır.
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BÖLÜM 8

SINEMANIN DILI

M. Çağlar KURTDAŞ 1

Giriş
Sosyoloji biliminin varlık nedeni olan toplum, sosyal ilişkiler neticesinde ortaya çıkan bir 
olgudur. Toplumun var oluş nedeni, toplumu oluşturan unsurların (birey, grup, sınıf, ku-
rum vb.) birbirleriyle olan ilişkisidir. Bu ilişkiyi sağlayan en önemli unsur ise dildir. Ancak 
dil sadece bu ilişkiyi sağlayan bir unsur değildir. Aynı zamanda toplumu meydana getiren 
bir öğe olarak da önemli bir işleve sahiptir. Bu nedenle sosyolojinin dil ile olan ilişkisi, en 
genel çerçevede kültür ve iletişim konuları içinde ele alınmaktadır.

Sosyolojik anlamda dil her şeyden önce kültürün oluşmasını sağlayan en önemli unsur-
dur. Dil, toplumların şekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Toplumsal değerlerin, top-
lumsal kimliğin, normların, gelenek ve göreneklerin, toplumsal kurumların kısacası kül-
türün ve toplumsal yapının oluşmasının nedenidir. Dil aynı zamanda bir kültür aktarıcısı 
olduğu için toplumun varlığının sürmesine neden olur. Bu yüzden toplumsal bir olgu olan 
dil olmadan ortak bir yaşamdan ve dolayısıyla toplumdan bahsetmek de mümkün değildir.

Sosyolojinin değişmeyen gerçeği olan değişim konusunda da dilin önemli bir rolü var-
dır. Toplumsal yapıda meydana gelen değişmeler dili etkilediği gibi, dilde meydana gelen 
değişmeler de toplumsal ilişkileri ve dolayısıyla toplumsal yapıyı etkiler. Dolayısıyla dil 
ve toplum arasında karşılıklı bir etkileşim söz konusudur. Ancak dil dendiği zaman akla 
sadece seslerden oluşan ya da seslerin yazıya aktarılması ile meydana gelen ifadeler gel-
memelidir. Toplumu oluşturan unsurlar arasında iletişimi sağlayan farklı ifade biçimleri 
de mevcuttur. Örneğin görsel anlatılar da anlam yaratması bakımından seslerden oluşan 
ifadelerin yaratmış olduğu etkiyi hatta bazen daha fazlasını yaratabilirler. Pek çok dinde ve 
inanışta resimlerin, ikonların, heykellerin vb. yaratmış olduğu etki, kutsal kitaplarındaki 
söylemlerden ya da kutsal sözlerinden çok daha etkili olduğu söylenebilir. Dolayısıyla dil 
sadece sesle oluşan ifadelerden meydana gelmez. Görsel ifadeler de dilin bir parçasını 
oluşturur. Sinema da sahip olduğu dil ve anlatım biçimleri ile ortaya çıktığı andan itibaren 
dil ve toplumsal yapı ilişkisinde çok önemli ve etkili bir araç olmuştur.

1  Doç. Dr. Adıyaman Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, ckurtdas@adiyaman.edu.tr, 
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Sonuçta sinema başlangıçtan itibaren kitleler üzerindeki etkili olmuştur. Sinema top-
lumsal gerçekliği yansıtmanın ötesinde toplumsal gerçeği yaratmış, toplumsal değişmede 
önemli bir işleve sahip olmuştur. Bir yandan kültürün önemli bir parçası, bir yandan da 
kitle iletişim aracı olarak ideolojik işlevler üstlenmiştir. Sinemanın toplumu bu denli et-
kileyebilme kapasitesi sinemanın dilinin sahip olduğu özelliklerden kaynaklanmaktadır. 
Sinema hem görsel hem işitsel hem akla hem de duygulara hitap eden bir dile sahiptir. Bu 
özellikleri onu etkili bir araç haline getirmektedir.
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Sami ŞENER 1

Giriş
Dil, yalnızca bireyler arasında iletişim kurmaya yarayan bir araç değil, aynı zamanda top-
lumun düşünme biçimlerini, değerlerini ve yapısal ilişkilerini taşıyan ve yeniden üreten bir 
sistemdir. Bu bağlamda iktisat dili, ekonomik ilişkilerin dilsel ifadesi olmanın ötesine geçe-
rek, iktisadi zihniyetin ve toplumsal yapının bir aynası olarak karşımıza çıkar. Dil sosyolojisi, 
bu aynada yansıyan iktisadi anlamları, söylemleri ve ideolojileri çözümlemeye imkân tanır.

İktisat dili, toplumun farklı katmanları arasında sınıf, kültür ve ideolojik ayrışmalar 
yaratabilen özel bir jargon içerir. “Enflasyon hedeflemesi”, “piyasa regülasyonu”, “faiz dışı 
fazla” gibi terimler yalnızca teknik değil, aynı zamanda politik anlamlar da taşır. Bu terim-
lerin neyi görünür, neyi görünmez kıldığı; hangi toplumsal kesimlerin çıkarlarını korudu-
ğu ya da hangi düşünme biçimlerini meşrulaştırdığı soruları, dilin ideolojik işlevini ortaya 
koyar. İktisat dili, çoğu zaman soyut ve uzmanlaşmış yapısıyla geniş halk kitlelerini dışlar 
ve ekonomik kararların demokratik denetimini zorlaştırır.

Ancak iktisat dili yalnızca iktidarın değil, toplumsal muhalefetin de bir aracı olabilir. 
Alternatif ekonomi dilleri, örneğin dayanışma ekonomisi ya da sosyal adalet temelli söy-
lemler, mevcut iktisadi düzene karşı eleştirel perspektifler üretir. Bu bağlamda dil sosyo-
lojisi, yalnızca hâkim iktisadi dili değil, aynı zamanda direniş dillerini de inceleyerek dilin 
çok katmanlı doğasını ve mücadele alanlarını gözler önüne serer.

Sonuç olarak, iktisat dili hem bilgiyi hem de iktidarı örgütleyen bir dile ait bir düzenle-
yicidir. Onu anlamak ve çözümlemek, sadece ekonomik sistemleri değil, aynı zamanda bu 
sistemlerin toplum üzerindeki etkilerini kavramak açısından da elzemdir. Dil sosyolojisi-
nin sunduğu araçlarla, iktisat dilinin hem görünür yüzünü hem de gizli yapısını irdelemek 
mümkündür.

Pierre Bourdieu’nün düşüncesinde dil, yalnızca iletişim aracı değil, aynı zamanda 
sembolik iktidarın taşıyıcısıdır. Bu bağlamda iktisat dili, teknik bir anlatım biçiminden zi-

1  Prof. Dr., Haliç Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Psikoloji Bölümü, samis843@gmail.com 
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Özellikle her iki sistemin de kriz içinde olması ve birbirlerinden bazı uygulamaları al-
maya çalışarak, kendi özgün sistemlerinin uygulanamayarak, ihtiyaç ve beklentilere cevap 
verememesi gibi bir gerçeğin varlığına dikkat çekmek gerekir. Dolayısıyla, olayları sadece 
teorik açıdan değil, pratik ve halkın hayatına getirdiği kolaylık ve adalet açısından bakarak 
değerlendirmek, daha mantıklı olacaktır.
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DIN DILINDEN MODERNLEŞME DILINE

Fahri ÇAKI 1

GİRİŞ
Uzun bir süre Batılılaşma ya da Avrupalılaşma terimlerinin kullanılmasından sonra bu 
gibi kavramların tepki doğuran doğasının açığa çıkmasıyla birlikte 20. yüzyılın ortaların-
da kullanıma giren modernleşme terimi, sömürge sonrası kalkınma teorisinin temel taşı 
olagelmiştir2. Sosyolojide modernleşme teorisi olarak adlandırılagelen düşünce seti, genel 
olarak Batı endüstriyel kapitalizmini ve liberal demokrasiyi insan ilerlemesinin evrensel 
son noktaları olarak çerçeveleyen bir karakteristiğe sahiptir. Klasik formuyla ‘gelenek’ ile 
‘modernlik’ arasında uzlaşmaz bir karşıtlık kurgulayan modernleşme teorisi, öz itibariyle 
‘ilerleme’ ve ‘gerikalmışlık’ süreçlerine ve dolayısıyla toplumsal değişmeye bir açıklama ve 
reçete sunar.

Modernleşme teorisi, bünyesine ‘inovasyon’, ‘sürdürülebilirlik’ ve ‘dijitalleşme’ gibi 
çağdaş moda sözcükleri de katarak, kendine özgü bir dil yaratmıştır. Batılılaşma ya da Av-
rupalılaşma terimlerine kıyasla görünüşte tarafsız bir görünüm sergilese de bu dil de ideo-
loji yüklü bir kelime dağarcığıyla örülüdür. Modernleşmenin dili belirli değerleri (örneğin 
verimlilik, büyüme, laiklik) ayrıcalıklı kılarken diğerlerini (gelenek, topluluk, maneviyat) 
marjinalleştirir. Bu dildeki ideolojik yük daha en başta sürecin hedef kitlesindeki ayırımda 
kendini belli eder. Modernite doğrudan Batının karakteri kabul edilirken modernleşme 
Batı-dışı toplumları hedef alır.

Bu bölüm, modernleşmenin dilinin özünde dinsel bir dil ile birçok ortaklık gösterdi-
ğini, belirli ilerleme vizyonlarını inşa edip meşrulaştırırken alternatif epistemolojileri giz-
lediğini ve hegemonik bir söylem işlevi gördüğünü savunmaktadır. Bu savunu yapılırken 
modernleşme dilinin din diliyle nasıl benzer metaforlar ve anlatılar kullandığı analiz edi-
lecektir. Böylelikle modernleşmenin insanlığı özgürleştirme iddiasında bulunurken bile, 
uluslar ve kültürel sistemler arasındaki güç dengesizliklerini nasıl sürdürdüğünün ortaya 
1  Prof. Dr., Balıkesir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, cakifahri@balikesir.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0002-8895-2297
2  Rostow, W. W. (1960). The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cambridge Univer-

sity Press.
 Eisenstadt, S. N. (1966). Modernization: Protest and Change. Prentice-Hall.
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Eurosentrik doğası nedeniyle çokça eleştirilere maruz kalan modernleşme teorisi zik-
redilen ana unsurlar çerçevesinde dilini sürekli güncellemektedir. Bu bağlamda katılımcı-
lık, sosyal sermaye, güçlendirme, kapasite geliştirme, aktif vatandaşlık, sivil toplum, sosyal 
koruma ve dâhil etme, yoksulluğu azaltım, toplumsal cinsiyet eşitliği, sürdürülebilirlik, 
çatışma çözümü ve barış inşası, yerelleşme, şeffaflık ve hesap verebilirlik, iyi uygulamalar, 
yönetişim, güvenlik ve daha birçok kavram, “moda kavramlar” olarak, kullanıma sokulur 
ki bu kavramların çoğu, «otomatik onayı davet edicidir”73. Söz konusu güncelleme çeliş-
kiler, teviller ve hatta uzlaşı dili ortaya çıkarsa bile modernleşmenin ana argümanlarını 
koruma güdüsünü sürdürmektedir.

Hangi güncel dili kullanırsa kullansın modernleşme söylemi Batı dışı toplumlara bir 
umut ve kurtuluş yolu sunmaktadır. Kuşkusuz Batının çıkarları ile evrensel çıkarlar aynı 
ve uyumlu olsaydı bu umut ve kurtuluş yolu tereddütsüz kabul edilebilirdi. Ancak “Mo-
dernleşme söylemi kimin yararına?” sorusu yersiz bir soru değildir çünkü Batı çıkarları ile 
Batı dışı dünyanın çıkarlarının aynı olmadığı artık bir sır değildir. Nitekim Modernleşme 
söyleminin 1950’lerde vaat ettiği bolluğu yaratmak yerine, yukarıdan aşağıya, etnosantrik 
ve teknokratik bir yaklaşımla dünyada kitlesel azgelişmişlik ve yoksullaşma, anlatılmamış 
sömürü ve baskı gibi tam tersi sonuçlar yarattığı artık bilinmektedir. İster eski dilini isterse 
güncellenmiş dilini kullansın, din diliyle aynı yapısal dinamiklere dayanan modernleşme 
söylemi Batı’nın dünyada kurmuş olduğu sömürü düzenini tartışma dışı tutmaya devam 
etmesi bakımından değerlendirilmelidir.
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BEDEN DILI

Murat YÜKSEL 1

Giriş
Beden, Batıda doğa bilimlerinin hakimiyetine paralel bir şekilde 20. yüzyıla kadar biyo-
lojinin konusu olarak görülmüştür. Bunun bir sonucu olarak beden uzun bir süre başta 
sosyoloji olmak üzere sosyal bilimlerin ilgi alanına girmemiştir. Zaman içerisinde doğa 
bilimlerinin hakimiyetin zayıflaması, sosyo-biyolojinin etkisinin azalması ve Kartezyen 
düşüncenin eleştiriye açılması gibi yaşanan değişimler, bedene olan ilgiyi arttırmış ve sos-
yolojinin daha çok dikkatini çekmiştir.

Sosyoloji çok uzun bir süre bedene ilgi göstermemiş ve insanı bedensiz bir varlık ola-
rak değerlendirmiştir. Klasik sosyolojide görünmez olan beden, çağdaş sosyoloji ile birlik-
te görünür hale gelmiş ve seksenli yıllara gelindiğinde sosyolojinin yeni bir alt dalı olarak 
beden sosyolojisi doğmuştur.

Beden ve bedenleştirme beden sosyolojisinin iki ana kavramıdır. Beden kavramı bili-
nen anlamıyla bedenin somut ve fiziki yapısına atıfta bulunur. Bedenleştirme ise bedeni 
toplumsal eylemin meydana geldiği bir olgu olarak ele alır.

Günlük hayatta beden bizi çok yakından ilgilendiren bir konudur. Sosyoloji bedenin 
sosyal yönüne, sosyal eylemin ortaya çıktığı ve anlam bulduğu nesne bedene dikkat çek-
mektedir. Beden sosyal yapıda meydana gelen bütün ilişkileri yansıtan bir olgudur. Bir diğer 
ifadeyle değerler, normlar, değişimler, istekler ve arzular hemen hepsi bedende anlam bulur.

İnsanlar sadece konuşarak değil, ritüelleri, sanatı, giydiği kıyafetleri ve yediği besinleri 
ile de karşısındakine birçok mesaj iletirler. Bu iletilerde de beden başrolde yer alır. Jest 
ve mimiklerimiz, bedenimiz ile sergilediğimiz performanslar, bedenimiz üzerinde ya da 
bedenimizle icra ettiğimiz sanatsal pratikler, bedenimizde taşıdığımız kıyafetler ve tüket-
tiğimiz yiyecekler fizyolojik ihtiyaçlarımızı gidermenin ötesinde bir anlama sahiptirler.

Bu çalışmada öncelikle Batı eksenli olarak Antik Yunan’dan günümüzde bedenin an-
lamındaki değişime kısaca değinilmiştir. İkinci kısımda Turner’ın beden sosyolojisinin 

1  Doç. Dr. Ordu Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, muratyuksel@odu.edu.tr, 
ORCID iD : 0000-0003-4448-4062
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BÖLÜM 12

SOSYAL VE KÜLTÜREL SERMAYE BAĞLAMINDA DIL 
AKTARIMI VE EŞITSIZLIKLER

Ahmet USANMAZ 1 
Recep BOZKURT 2

“Dil, zihnin ışığıdır.” - John Stuart Mill

“Dilimin sınırları dünyamın sınırları demektir.” - Ludwig Wittgenstein

“Diller sadece kelimelerden oluşmaz. Onlar dünyaya bakma biçimleridir.” 
- R. F. Kuang

“Dilimiz kendimizin bir yansımasıdır. Bir dil, onu konuşanların karakterinin ve 
gelişiminin tam bir yansımasıdır.” 

- Cesar Chavez

Giriş
Sosyal, politik, kültürel ve ekonomik alanda meydana gelen eylemler/olaylar/etkenler dil 
alanında değişimlere neden olur. Değişimin dili, dinamik bir yapıda olmaya sürükler. Bu 
değişim ve etkileşim karşılıklı olarak ilişkisel bir durumdadır. Toplumsal değişim ve dö-
nüşümler dili etkilerken toplumdan/toplumsal yapıdan bağımsız dili dilden bağımsız ise 
toplumu düşünmek oldukça güçtür.3 Dil, toplumdaki bireylerle doğrudan bağlantılıdır ve 
sosyal etmenler dilde belirgin bir şekilde görülür. Bir topluluk içinde yaşayan bireylerin 
yaşadıkları coğrafi bölge, gelir düzeyleri, eğitim durumları ve cinsiyetleri, onların sosyal 
özelliklerini şekillendiren önemli faktörlerdir. Bu açıdan bakıldığında dil, sadece bireyler 
arası etkileşim ve iletişimi sağlayan bir etmenin çok ötesinde bir yapıya sahiptir. Dil aynı 
zamanda sosyal yapıyı, güç ilişkilerini, toplumsal eşitsizliklerin birer yansıması olarak da 
okunmalıdır. Etnisite, toplumsal sınıflar, cinsiyet rolleri ve farklı toplumsal haller, dildeki 
farklılıkların ve anlam değişimlerinin temel etmenleri arasında yer alır. Bu nedenle dil, 
sosyal yapıları yansıtma ve bu yapıları yeniden üretme işlevi, dilin aktarımındaki eşitsiz 
haller ve ötekileştirmenin anlaşılmasında anahtar bir role sahiptir.
1  Dr. Öğr. Üyesi, Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi, Sosyal Hizmetler Yüksekokulu, Sosyal Hizmet, ORCID ID: 

0000-0001-9498-1521.
2  Dr., Sosyolog, Bağımsız Araştırmacı, recepbzkrt0163@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-2201-1758
3 Gönülal, Ö. Y. (2011). Dil-toplum ilişkisi açısından Türkiye’de 1940 sonrası dil tartışmaları üzerine bir değer-

lendirme. Turkish Studies (Elektronik). ss. 1156.
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konuşanların toplumsal niteliklerinden bağımsız ele alınamayacağını vurgulayarak, dilsel 
eşitsizliklerin kökenlerini anlamada güçlü bir çerçeve sunmaktadır. Bu bağlamda, dilin 
toplumsal işlevselliğini ve eşitsizliklerin yeniden üretimindeki rolünü anlamak, yalnızca 
dilbilimsel bir mesele değil, aynı zamanda sosyolojik bir zorunluluktur. Dilsel sermayeye 
erişimdeki eşitsizliklerin giderilmesi, toplumsal hiyerarşilerin dönüşümü için kritik bir 
adım olarak değerlendirilebilir; ancak bu, mevcut güç ilişkilerinin ve tarihsel birikimlerin 
derinlemesine bir sorgulamasını da gerektirir.
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CUMHURIYETIN DIL POLITIKASI

Yonca ALTINDAL 1

Bu mütevazı çalışma ülkemizin ebedi kurucusu 
Gazi Mustafa Kemal ATATÜRK’ün Türk milletine 

bıraktığı en büyük hazineye sahip çıkan tüm onurlu 
Türk ulusuna ithaf edilmiştir!

NE MUTLU TÜRKÜM DİYENE!

Giriş
Tarihe ışık tutan figürlerin kültürel bağlama ilişkin farkındalıkları ya da ilişkilenmeleri 
içerisinde bulunan toplumsal yapı ile doğrudan ilintilidir. Bu noktada özellikle ulusa ait 
kimliğin oluşması, devam etmesi ve taşınması kuşaklar arasındaki hafızanın korunması 
ile bağlantılıdır. Bu noktada ulus kimliğinin siyasete yansıması ve devlet felsefesi olarak 
benimsenmesi elzemdir. Nitekim bu kimliksel edinimde ve toplumsal yaşantıda izler bul-
ması değer taşımaktadır.

Ulusun dil ile temasının kökenleri ülkeler arasında farklılıklar taşımış olmakla birlikte 
temelinde Aydınlanma Felsefesinin köklerine dayandırmak çok önemlidir. Akabindeki 
Fransız İhtilalinin yaymış olduğu milliyetçi akımının egemen olması beraberinde özel-
likle kimliğin en ayırt edici noktası olan dil üzerine açımlama yapmayı gerekli kılmıştır.

Bu çalışma Türkiye Cumhuriyeti Devletinin dil politikasını sosyolojik bir perspektif-
le irdelemeyi hedeflemektedir. Bu hedefi gerçekleştirmek için ülkemizin kurucusu Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk’ün önderliğinde oluşturulan Türk dilinin konuşma ve yazma 
pratiklerinin yaygınlaştırılmasına ve sadeleştirme uygulamalarına yer verilecektir. Ziya 
Gökalp’in Atatürk’ün Türk dil ve tarihinin Türk kültüründeki en önemli iki unsur ola-
rak ele alışına da yer verilerek sosyolojik zemindeki karşılığı aktarılmaya çalışılacaktır. 
Bu ekseninde özellikle Ziya Gökalp’in ilk Türk sosyoloğu olarak Fransız sosyolog Emile 
Durkheim ile beslenen toplumsal analizleri ve yorumlamasındaki kolektif bilincin dil ile 
olan göbek bağına olgusal düzeyde değinilecektir.

1 Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Uygulamalı Sosyoloji ABD, 
yoncaaltindal@balikesir.edu.tr, yoncaaltindal@yahoo.com.tr, yoncaaltindal35@gmail.com, 
ORCID:0000-0002-1240-127X.
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29 Ekim 1923 tarihi itibariyle cumhuriyetin kurulması ile birlikte adını bir aileden ve 
haneden değil de milli bilinçten alan Türkiye Cumhuriyeti Devleti demokrasiye dayalı 
yönetim biçimiyle şekillenmiştir. Bu ideolojik yapı kültürel sermayesini yozlaşmadan ve 
yabancılaşmadan uzak tutarak ulusal sosyal devleti kurma inşasına dayalı hak temelli bir 
siyasal alan ile var olmuştur.

Cumhuriyetin dil politikaları da ülkemizin kurucu lideri Gazi Mustafa Kemal Ata-
türk tarafından özellikle üzerinde durulan temel konulardan birisi olmuştur. Kolektif 
bilincin dile yansıyan tezahüründe Atatürk oluşturduğu sadeleştirmesi arı dil oluşturma 
ve zamanla dili zenginleştirme çabalarında bulunmuş bu konuda pek çok edebiyatçı ve 
bilim insanıyla birlikte toplantılar gerçekleştirmiştir. Oluşumların ise en önemli olanları 
kukusuz Türk dil kurultaylarıdır. Türk Dil kurumunun açılışı da diğer önemli bir adımdır; 
ancak Atatürk’le isminin anıldığı ve tüm dünyada bir ilki oluşturan esas dil politikası ise 
güneş dil teorisine dayanmaktadır.

Fransız Aydınlanması ekseninde gelişen Latin harflerinin kabulüyle başlayan çağdaş-
laşma ilkesi milliyetçilik ilkesi ile birlikte iç içe geçerek Türkçe’nin kabul edilip uygula-
nıp yaygınlaştırılmasına eğitim ve kültür politikası olarak dikkat çekilmiştir. Okulların ve 
üniversitelerin eğitim kurumları olarak Türkçeyi yücelten ve geliştiren uygulamaları ile 
birlikte cumhuriyet dönemi dil politikasına ulusalcılığın hız kazandığı, milli değerlerin 
dilin kullanımıyla birlikte güçlendiği kendine özgü yapısıyla egemen kılındığı bir sosyo 
kültürel okumayla ortaya konulacağı kuvvetle muhtemeldir.

Türkiye Cumhuriyeti devletinin siyasal başarısında Türkçenin etkin kılınması bu ba-
kımdan değer taşımaktadır. Gazi Mustafa kemal Atatürk’ün onuncu yıl nutkunda da Ne 
Mutlu Türküm diyene diye biten ve onun milliyetçilik anlayışıyla kesişimsellik gösteren 
söylemi Türk milletini ve Türk toplumunu kimliksel anlamda farklı kıldığının da sosyo-
lojik emareleridir.
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BÖLÜM 14

AVRUPA’DA DILSEL AZINLIK POLITIKALARI

Kadir CANATAN 1

GİRİŞ
Azınlık, genellikle belirli bir toplumda baskın nüfus grubundan sayısal olarak daha küçük 
olan ve etnik, dini, dilsel veya kültürel özellikleriyle ayırt edilen bir grup olarak tanımlanır. 
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, azınlık kavramı sosyolojide gündelik dildeki kulla-
nımdan farklı olarak toplumsal bir pozisyonu tanımlamak için kullanılır ve vurgu nice-
likten ziyade niteliğedir. Başka bir deyişle bununla toplumda dominant olmayan gruplar 
ifade edilir. Azınlık kavramının zıddı çoğunluk değil, dominant olandır. Azınlıkların çoğu 
zaman kendi kimlikleri, gelenekleri ve bazen de toplum içinde kendi hakları vardır. Dil, 
din, etnik köken, kültür gibi çeşitli açılardan kendilerini çoğunluktan ayırabilirler. Fark-
lı özellikleri çoğu zaman onların toplumda ayrımcılığa uğramasına ve dışlanmasına bir 
gerekçe olarak kullanılır. Şu halde azınlık grubu tanımlamak gerekirse, herhangi bir özel-
liğiyle (dilsel, kültürel, dinsel vs.) dominant gruptan farklı olan ve bu özelliği sebebiyle 
dışlamaya maruz kalan bir grup azınlıktır.

Sahip oldukları özelliklere bağlı olarak farklı azınlık türleri ayırt edilebilir. Başlıca dört 
azınlık gruptan bahsedebiliriz:

1) Etnik azınlıklar: Bunlar, baskın toplumdan farklı, ortak bir kültürel geçmişe ve etnik 
kökene sahip insan gruplarıdır. Avrupa’nın birçok ülkesinde Romanlar, Amerika Bir-
leşik Devletleri’ndeki Afrikalı Amerikalılar ve Ortadoğu’daki Süryaniler ve Kürtler et-
nik azınlıklar olarak kaydedilebilir.

2) Dini azınlıklar: Bunlar, bir ülke veya bölgedeki hâkim dinin dışında bir inanca bağlı 
olan gruplardır. Örnekler: Hıristiyanlığın hâkim olduğu Avrupa ülkelerinde Müslü-
manlar, pek çok ülkede Yahudiler ve yine Batı ülkelerinde Hindular ve Budistler dini 
azınlıklardır.

3) Kültürel azınlıklar: Kültürel azınlıklar, bir ülkenin veya bölgenin çoğunluk nüfusu-
nun kültüründen farklı bir kültürel kimliğe sahip gruplardır. Bu azınlıklar, kendilerine 
özgü dil, din, gelenek, sanat, müzik, giyim tarzı ve yaşam biçimleriyle tanınırlar. Kül-

1 Prof. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 
kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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çelişmektedir. İddiaya göre her yerleşik kişi (dikkat grup değil) vatandaştır ve vatandaş da 
hukuk önünde eşittir. Grup hakları kavramı, bireysel vatandaşlık kavramını aşındırmaya 
yönelip olup ülkede kargaşa ve bölünmeye sebep olacaktır.
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ÇOKKÜLTÜRLÜ TOPLUMLARDA ÇOKDILLI EĞITIM 
OLANAKLARI: TEORI, POLITIKA VE UYGULAMA 
OLARAK HOLLANDA-FRIESLAND ÖRNEĞI*

Kadir CANATAN 1

Giriş
Tüm dünyada olduğu gibi Avrupa’da da çokkültürlülük ve buna bağlı olarak çokdillilik 
olgusu kendini giderek daha fazla hissettirmektedir. Dünyada yüz binlerce farklı dil ko-
nuşulmaktadır. Bazı tahminler dört ila beş yüz bine varmaktadır. Oysa dünyadaki ülke 
sayısı birkaç yüzle sınırlı kalmaktadır. Çoğu ülkelerde birden fazla dil mevcut olup tekdilli 
toplumlar genel kural olmaktan ziyade istisna konumundadır. Bunun yanında dünya nü-
fusunun büyük bir kısmı, birden fazla dil konuşmaktadır. Eğer her dilin tekrar bölgesel, 
yerel ve sosyal lehçeleri (diyalektler) nedeniyle heterojen bir yapıya sahip olduğu dikkate 
alınırsa, o zaman herkesin çokdillilik veya dil varyasyonlarının farklı biçimleriyle karşı 
karşıya olduğu sonucunu çıkarabiliriz.

Çokdillilik, basitçe bir toplum ya da ülkede birden fazla dilin varlığına işaret etmek-
tedir. Daha geniş bir çerçeve içinde baktığımızda, bu olgunun çokkültürlülük meselesiyle 
ilişkili olduğunu ve hattan ondan türediğini söyleyebiliriz. “Çokkültürlü toplum” iki veya 
daha çok sayıda farklı topluluğu içinde barındıran bir toplumdur. Farklılıkların temeli 
etnik ve kültürel olduğu kadar dinî ve felsefi de olabilir. Bu anlamda çokkültürlülük, çağ-
daş toplumların bir özelliğidir. Günümüzde birbirinden yalıtlanmış ve tümüyle homojen 
kültürlere rastlamak hemen hemen mümkün değildir. Çağdaş çokkültürlülüğün birçok 
tipleri ya da görünümleri bulunmaktadır. Parekh, çağımızda üç yaygın kültürel çeşitlilik-
ten bahsetmektedir. İlk olarak alt kültür gruplarının sergilediği çeşitlilik gelmektedir; 
bu, içinde bulunduğu kültürü bir başkasıyla değiştirmeye değil, genişletip çeşitlendirme-
ye çalışır. Alternatif bir kültür ve geniş ölçekli bir değişim talep etmemesine rağmen, bu 
grupların toplum tarafından kolay kabul edildiği anlamına gelmez. Sözgelimi eşcinseller 
ve (dinî veya resmi nikâh olmadan) dost hayatı yaşayanlar, toplumda kolay kolay kabul 
edilmezler.

* Bu bildiri, 10-11 Mayıs 2012 tarihlerinde Ankara’da düzenlenen 1.Uluslararası Eğitim Sosyolojisi Sempozyu-
munda sunulmuştur.

1 Prof. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 
kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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zeyde Avrupa Bölgesel ve Azınlık Diller Sözleşmesi’nin 7. maddesinde ifade edilmiştir. 
Buna göre çokdilli eğitim politikasının amaçları; Fries dilini, kültürel zenginliğin bir ifa-
desi olarak kabul etmek, Fries dilinin kullanımını kolaylaştırmak ve cesaretlendirmek ve 
sonuçta Fries dilini kullanan kişiler arasında ilişkileri geliştirmek ve korumaktır. Çokdilli 
eğitimin öğrenim kazanımları ise Hollanda’nın ulusal eğitim yasalarında dile getirilmiştir. 
Bu hedefleri çok kaba hatlarla birkaç noktada özetlemek mümkündür:

1) Fries dilini ve kültürünü, yazılı, sözlü ve kelime bilgisi boyutlarıyla öğrenmek;
2) Fries dili karşısında pozitif bir tutum geliştirmek ve çift dilli güncel yaşamda Hollan-

daca kadar Friesçe’yi de kullanmak;
3) Fries dilinde yazılmış edebi ve sanatsal eserler kadar bilimsel literatürü de tarayacak ve 

bilgi edinebilecek düzeyde dil dağarcığına sahip olmak;
4) Son olarak ev ile okul dünyası arasındaki mesafeyi azaltmak.

Bu hedeflerin tamamı veya bir kısmı okul yönetimlerinin de motifleri ve argümanları 
arasında yer almaktadır. Okul yönetimleri gerek eğitim yoluyla gerekse de günlük iletişim 
yoluyla bu amaçlara ulaşmaya çalışmaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi Friesçe ör-
gün eğitimde hem dil olarak öğretilmekte hem de bazı derslerde öğretim dili olarak kul-
lanılmaktadır. Ayrıca günlük iletişimde de Friesçe okul ortamında ve ebeveyn-öğretmen 
ilişkilerinde teşvik edilmektedir.

Uygulamaların, öngörülen amaç ve beklentileri tam olarak karşıladığı söylenemez. 
Müfettişliğin yaptığı araştırmalarda Friesçe’nin daha fazla sözel bir dil olarak kullanıldığı 
ve yazılı bir dil haline getirilemediği görülmektedir. Yeterince ders malzemeleri geliştiril-
miş olmakla birlikte farklı dillere mensup çocukların arka planının dikkate alınmadığı ve 
ölçme-değerlendirme tekniklerinin başarılı bir şekilde uygulanmadığı tespit edilmektedir. 
Daha da önemlisi Friesçe dilini öğretecek ve öğretim dili olarak kullanacak yeterli ve yet-
kin öğretmen bulunmamaktadır. Öğretmen okullarında Friesçe dil ve kültür öğretmenleri 
yetiştirmek üzere programlar bulunmasına rağmen bu imkânlardan faydalanmak isteyen 
öğrenci sayısının düşük olduğu kaydedilmektedir. Üstelik şu an görev yapan öğretmen-
lerin kendilerini geliştirmek için hizmet içi eğitim imkânlarından faydalanmadığı görül-
mektedir. Tüm bu sorunların politika ve bürokrasiden kaynaklanan sorunlar olmadığı 
açıktır. Friesçe eğitimin sorunlarını daha çok pratikte ve bu dilin statüsünde aramak gere-
kir. Çokdilliliğe yapılan vurgu ve övgülere rağmen küçük dillerin, büyük dillerle yarışma 
imkânlarının sınırlı olduğu bir gerçektir.
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YAPAY ZEKA, DOĞAL DIL ÜRETIMI VE YARATICI 
YAZARLIĞIN GELECEĞI

Ömer KÜÇÜK 1

Giriş: Robotlar Bizim Yerimizi mi Alacak?
Yapay zekâ alanında son yıllarda yaşanan gelişmeler, onu günümüzün en merak uyandı-
ran konularından biri haline getirdi. Yapay zekâ teknolojilerinin şimdiye dek insanlığın 
önünde açtığı olanaklar ve yakın gelecekte sebep olabileceği şeyler hem heyecan hem de 
korku yaratmakta.2 Onun insan yaşamını ve toplumların geleceğini hiç tahmin edilmedik 
şekillerde değiştirme potansiyeli taşıdığı ortaya çıkmış durumda. Yakın gelecekte yapay 
zekâ onlarca mesleği insanların elinden alabilir ve köklü sosyal dönüşümlere yol açabilir. 
Hatta en profesyonel ve insan yaratıcılığının egemenliğinde görülen meslekler bile tehdit 
altında; bu yazıda ele alacağımız yaratıcı yazarlık da bunlardan biri. Tabii, yapay zekanın 
en insana özgü olduğu düşünülen alanlara bile girmesinin bir “tehdit” olarak mı yoksa bir 
“olanak” olarak mı görülmesi gerektiği üzerinde de durulması gerekmektedir.

Yapay zekâ ve robot fikri, ilk ortaya çıktığı günden beri insanlarda birtakım umutlarla 
birlikte kimi derin korkulara da yol açmıştır. İnsan kölelerin yerini alacak olan otomatlar 
fikri Aristoteles için umut vericiydi.3 Ancak sonraki dönemlerde, bu sevimli robotların bir 
gün kontrolden çıkarak insanlığa büyük bir tehdit oluşturabileceği korkusu belirdi. Mary 
Shelley’nin 1821’de yayımlanan meşhur romanı Frankenstein, bir insan tarafından yaratı-
lan akıllı bir yaratığın hikayesini konu edinir. Bu akıllı yaratık romanda bazen arkadaş, ba-
zen de canavar olarak anılmaktadır4. Shelley’nin de temsilcisi olarak görülebileceği gotik 
sanattaki asli izleklerden biri olan cansız olanın canlanması izleği, insanlığın arkaik kor-
kularından biridir5. Günümüzde yapay zekâ ile ilgili temel tartışmalardan biri, onun bir 
1  Dr. Öğr. Üyesi, Balıkesir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü. omerkucuk@balikesir.edu.tr, 

ORCID iD : 0000-0002-3912-3206
2  Koç, O. (2024), Daha İyi Bir Dünya İçin Yapay Zekâ, Sh. 14, Doğan Kitap: İstanbul.
3  “[H]er aracımız, Daidolos’un yaptığı heykeller ya da ozanın ‘kendiliklerinden Tanrıların toplantısına girerler’ 

dediği Hephaistos’un tekerlekli sehpaları gibi, biz söylenince ya da gerektiğini kendisi görerek işlerini yerine 
getirebilseydi –diyelim, dokuma tezgâhı mekiği kendiliğinden gidip gelse, lirin mızrabı kendiliğinden çalsay-
dı, o zaman ne yapımcıların işçiye gereksinmesi olurdu, ne de efendilerin köleye.” Aristoteles, (1993), Politika 
(M. Tunçay, Çev.), Sh. 12, Remzi Kitabevi: İstanbul.

4  Shelley, M. (2021), Frankenstein ya da Modern Prometheus (Y. Yavuz, Çev.), Türkiye İş Bankası Kültür Ya-
yınları: İstanbul.

5  Worringer, W. (1985), Soyutlama ve Özdeşleyim (İ. Tunalı, Çev.), Sh. 111-112, Remzi Kitabevi: İstanbul.
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KÜRESELLEŞME VE DILSEL ÇEŞITLILIĞIN 
GELECEĞI

BÖLÜM 17

Kadir CANATAN 1

Giriş
Küreselleşme, işletmelerin, kültürlerin ve ekonomilerin küresel ölçekte birbirine bağlı ve 
bağımlı hale geldiği süreci ifade eder. Bu olgu, teknoloji, iletişim ve ulaşım alanındaki ge-
lişmelerin kolaylaştırdığı sınırlar ötesi mal, hizmet, bilgi ve fikir alışverişini içerir. Bunun-
la birlikte küreselleşme kapitalist dünya bağlamında pek çok eşitsizlikleri ve bağımlılıkları 
içerdiği için yansız bir süreç olarak tanımlanamaz. Dünya üzerindeki bilgi, sermaye, işgü-
cü ve kültürlerin dağılımı ve etkileşimi, bazı ülkelerin çıkarına işlerken, bazı ülkelerin de 
aleyhine işlemektedir.

Küreselleşme kavramı zamanla evrimleşmiştir ve bunu “ilk” olarak ifade eden tek bir 
kişiyi belirlemek zordur. Ancak, “küreselleşme” terimi 20. yüzyılın sonlarında, özellikle 
1980’lerde ve 1990’larda öne çıkmaya başlamıştır. Küreselleşmenin anlaşılmasına önemli 
düşünürler ve akademisyenler katkıda bulunmuştur. Bunların başında Theodore Levitt 
gelmektedir. O, 1983’te “The Harvard Business Review”da “The Globalization of Markets” 
(Piyasaların Küreselleşmesi) başlıklı etkili bir makale yayınlamış ve küresel pazarların 
ortaya çıkışını ve küresel bir kitle için ürünleri standartlaştırma fikrini ele almıştır. Bir 
başka yazar Manfred Steger (2003), küreselleşmenin önde gelen akademisyenlerinden 
olup konu hakkında kapsamlı yazılar yazmış ve çeşitli boyutlarını tanımlamaya ve analiz 
etmeye yardımcı olmuştur. Son olarak ekonomist ve Nobel ödüllü Joseph Stiglitz (2002), 
küreselleşmenin çeşitli yönlerini, özellikle eşitsizlik ve ekonomik politika üzerindeki et-
kilerini eleştirmiştir. Bu figürler küreselleşme etrafındaki söylemin şekillenmesinde etkili 
olmuş olsa da, altta yatan fikirlerin kökleri tarih boyunca yaşanan ekonomik ve kültürel 
alışverişlere dayanmaktadır.

Küreselleşme, ülkelerin, ekonomilerin ve kültürlerin etkileşim biçimini dönüştüren 
çok yönlü bir süreçtir. Artan ekonomik büyüme ve kültürel değişim gibi sayısız faydaya 
yol açarken, eşitsizlik ve kültürel homojenleşme gibi sorunlar da ortaya çıkarmaktadır. 
Tarihsel gelişimini ve çeşitli boyutlarını anlamak, mevcut küresel sorunları ve eğilimleri 
bağlamlandırmaya yardımcı olmaktadır.
1 Prof. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 

kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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şandığı durumlara rastlanıldığı gibi karma evliliklerde doğan çocuklar da melez bir kültür 
yaratabilmektedirler. Başka bir trend etnik ve kültürel milliyetçiliklerin ortaya çıkması ve 
ulusal-egemen kültürlere karşı bir direniş sergilemeleridir. Bazen bu direniş çatışma ve 
terör faaliyetlerine de kaynaklık etmektedir.

Özetle; yüzlerce kültür ve dilin aynı kazanda kaynadığı küresel bir homojenleşme 
ana bir trend olarak işlerken, bunun yanında heterojenleştirici, melezleştirici ve direnişçi 
eylem ve hareketler de tali birer trend olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu teorik 
senaryoları birleştirmek ve yeni bir kapsamlı teori geliştirmek pekâlâ mümkündür. Ulu-
sal toplumlarda olduğu gibi küresel toplumda da bir hiyerarşi olduğunu kabul edersek, 
hiyerarşik kültürel gelişme teorisinden bahsedebiliriz. Bu teoriye göre “merkez” ülkeler 
ve kültürleri daha baskın ve etkili bir konumda iken “çevre” ve “yarı çevre-yarı merkez” 
ülkeler daha edilgen bir pozisyonda kültürel bir etkileşime girmektedirler. Bu hiyerarşik 
dünyada sonuçlar/çıktılar, doğal olarak eşit olmayacaktır!
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