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Dil, sadece diisiincenin araci degil, ayn1 zamanda toplumun aynasidir. Insanlar konu-
sarak yalnizca bilgi aktarmaz, ayn1 zamanda kimlik kurar, aidiyet bildirir, sinirlar ¢izer,
iligkiler insa eder ve iktidar iretir. Bu baglamda dil, bireysel bir faaliyet olmaktan ¢ok
toplumsal bir pratik olarak ele alinmalidir. Dilin toplumsal dogasini arastiran dil sosyolo-
jisi disiplini, bu temel varsayimdan hareketle dil ile toplum arasindaki karmasik iliskileri
anlamaya ¢alisir. Hangi dilin, hangi baglamda, kim tarafindan, ne amagla ve nasil kulla-
nildig1 sorusu, ayn1 zamanda toplumun yapisina, kiiltiirel kodlarina, sinifsal ayrimlarina
ve tarihsel doniisiimiine dair ipuglar1 sunar. Bu nedenle dil sosyolojisi, toplumsal ¢6ztim-
lemenin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir.

Dil ile toplum arasinda kargilikli ve dinamik bir etkilesim vardir. Dil, bireylerin diigtin-
ce diinyasini bigimlendirdigi kadar, toplumsal yapinin da kurucu unsurlarindan biridir.
Ancak bu iliski tek yonlii degildir. Toplum, tarihsel siireg igerisinde dili doniistiiriir; ona
yeni bicimler, anlamlar ve islevler kazandirir. Bu karsilikli etkilesim hatti, yalnizca giin-
delik iletisim pratiklerini degil; ayn1 zamanda kimlik olusumlarini, toplumsal tabakalas-
malart, kiiltiirel kodlar: ve iktidar iligkilerini de igerir. Dil sosyolojisi disiplini, iste bu ¢ok
katmanl iligkiyi ¢oziimlemeye ¢aligir: Dilin toplumu nasil sekillendirdigini ve toplumun
dili hangi dinamiklerle doniistiirdiigiinii anlamaya yonelir.

Elinizdeki bu edisyon ¢alisma, dilin sosyolojik boyutlarina dair teorik gerceveleri ve
ampirik gozlemleri bir araya getirerek, alanin farkli vechelerine 1g1k tutmay: hedeflemek-
tedir. Ug ana kisimdan olugan eser, hem akademik bir kaynak olma hem de gesitli sosyal

kesimlerin ve kurumlarin dilsel pratiklerine dair derinlikli bir okuma sunma iddiasinda-
dir.

Birinci kisim, “Dil Sosyolojisine Dair Teorik Yaklagimlar” bagligini tasimaktadir. Bu
kisimda, dil sosyolojisinin konu evreni, tarihsel gelisim siireci ve sosyolojik arastirmalar-
daki yeri ele alinmaktadir. Ayrica, klasik ve ¢agdas sosyolojik teorilerin dil olgusuna nasil
yaklastig1, 6rnegin islevselci, ¢atismaci ya da sembolik etkilesimci bakis agilarinin dili na-
sil konumlandirdig tartigitimaktadir. Bu kuramsal zemin, ¢aligmanin tiimiine yon veren
temel perspektifleri ortaya koyarak okuyucuyu alana hazirlamaktadir.

Ikinci kisim, “Sosyal Kesimlerin ve Kurumlarin Dili” bashgini tasimakta ve dilin
cesitli sosyal aktorler ve kurumsal yapilar icinde nasil isledigini 6rneklerle gostermektedir.
Gengligin kendine 6zgii dil bigimleri, go¢menlerin ¢okdilli pratikleri, medyada kullanilan
ayrimci soylemler, dinin kendine 6zgii dilsel yapis: ve iktisat, sinema ya da beden dili gibi
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disiplinlerarasi konular bu kisimda ele alinmaktadir. Boylece dilin sadece bir iletisim araci
degil, ayn1 zamanda bir temsil, yeniden tiretim ve direnis alan1 oldugu gosterilmektedir.
Bu kisim ayn1 zamanda kiiltiirel sermaye ve sosyal esitsizlikler baglaminda dilin nasil ak-
tarildigini ve bu aktarim siireglerinin hangi toplumsal sonuglara yol a¢tigini tartisarak
onemli katkilar sunmaktadir.

Ugtincii ve son kisim, “Dil Politikalari, Dijitallesme ve Kiiresellesme” bagligini tasi-
makta ve giinlimiiz diinyasinin degisen dilsel dinamiklerini konu edinmektedir. Cumhu-
riyetin dil politikalarindan Avrupadaki azinlik dillerine, gokkiiltiirlii toplumlarda ¢okdilli
egitim modellerinden yapay zekanin dil tizerindeki etkisine kadar genis bir yelpazede
dilsel doniisiimler tartisilmaktadir. Bu kisim, hem tarihsel hem de giincel meseleleri ele
alarak dilin sadece bireyler arasinda degil, devletler, kurumlar ve kiiresel aktorler arasinda
da nasil bir miicadele alan1 oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak bu eser, dilin toplumsal dogasini farkli boyutlariyla ele alarak hem teorik
bir derinlik hem de ampirik bir zenginlik sunmaktadir. Sosyoloji, iletisim, egitim, siyaset
bilimi ve kiiltiirel ¢caligmalar gibi farkli disiplinlere hitap eden bu derleme, dilin toplum
icindeki ¢ok katmanl: iglevlerini goriiniir kilmay: ve bu alandaki akademik tartigmalara
katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu vesileyle, ¢caligmaya degerli katkilar sunan tiim yazarlara goniilden tesekkiir ede-
rim. Ayrica bu kitabin yayimlanmasini miimkiin kilan yayimevine, gosterdikleri ilgi, ti-
tizlik ve destek i¢in miitesekkirim. Bu ortak emegin, dil sosyolojisi alaninda Tiirkiyede
bir boslugu doldurmasi yaninda yeni tartismalara ve aragtirmalara da kap: aralamasini
temenni ediyorum.

Kadir CANATAN
istanbul, Temmuz 2025
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DIiL SOSYOLOJiSi: KONULARI, GELISMESI VE
YARARLARI

Kadir CANATAN'!

Dil Sosyolojisinin Tanimi ve Konulan

Dil sosyolojisi, dil ile toplum arasindaki iligkiyi inceleyen bir sosyoloji alanidir. Dilin sos-
yal baglamlarda nasil isledigini, sosyal faktorlerin dil kullanimini nasil etkiledigini ve dilin
sosyal etkilesimleri, gii¢ dinamiklerini, kimligi ve kiiltiirel uygulamalar1 nasil etkiledigini
aragtirir. Daha ayrintili bir agiklama yapmak gerekirse dil sosyolojisinin arastirdig1 konu-
lar ve alanlar g6yle betimlenebilir: Dil sosyolojisi, her seyden once dilin sinif, etnik koken,
cinsiyet ve meslek gibi sosyal yapilar1 nasil yansittigina ve sekillendirdigine odaklanir. Ay-
rica dilin bolge, yas ve sosyal statii gibi sosyal faktorlere gore nasil degistigini de inceler.

Ikinci olarak bu disiplin, dilin gii¢ uygulamak, sosyal kontrolii siirdiirmek ve sosyal
esitsizlikleri yeniden tiretmek i¢in nasil kullanilabilecegini arastirir. Baskin gruplarin oto-
ritelerini megrulastirmak icin dili nasil kullandiklarina ve marjinal gruplarin direnmek
i¢in dili nasil kullandiklarina bakar.

Ugiincii olarak dil sosyolojisi, dilin bireysel ve grup kimligine nasil baglandigini arasti-
rir. Insanlarin etnik, ulusal ve cinsiyet kimlikleri de dahil olmak {izere sosyal kimliklerini
ifade etmek icin dili nasil kullandiklarini ele alir.

Dérdiincii olarak bu sosyoloji disiplini, dil bakimi, degisimi ve ¢ok dilli toplumlarda
dil secimi politikalar1 dahil olmak tizere iki dillilik ve ¢cok dilliligin sosyal etkilerini inceler.

Besinci olarak dil sosyolojisi hiikiimetlerin ve kurumlarin toplumdaki dilleri nasil y6-
nettigini inceler; resmi diller, dil egitim politikalar1 ve azinlik dillerinin korunmas: hak-
kindaki kararlar buna dahildir.

Son olarak sosyolinguistikgiler, farkli dil topluluklar: arasindaki iletisim dahil olmak
tizere sosyal faktorler nedeniyle dillerin zamanla nasil deistigini inceler. Sosyal etkile-
simlerin yeni kelimelerin, ifadelerin ve dilbilgisi yapilarinin benimsenmesine nasil yol

actigini arastirirlar.

! Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimd,

kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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SOSYOLOJiK TEORILERIN DiL OLGUSUNA
YAKLASIMLARI

Kadir CANATAN'!

Giris

Sosyoloji ve dil sosyolojisindeki teorik goriislerin gelisimi, sosyolojik diisiincenin daha
genis evrimini yansitan cesitli entelektiiel gelenekler tarafindan gekillendirilmistir. Emile
Durkheim, Max Weber ve Karl Marx gibi erken dénem sosyologlar, toplumlarin nasil
isledigini, toplumsal diizenin dogasini ve toplumsal degisimin dinamiklerini inceleyerek
sosyolojinin temellerini atmislardir. Bu dustiniirler 6zellikle dile odaklanmamuis olsalar da
fikirleri daha sonraki sosyolojik dil teorilerini etkilemislerdir.

Durkheim, toplumsal degerleri ifade etme ve gii¢lendirme araci olarak dilin incelen-
mesiyle iliskilendirilebilecek kolektif biling ve toplumsal normlarin roliinii vurgulamistur.
Weber, toplumsal eylem ve insan davranisindaki anlamin 6nemine iligkin analizi, dilin
toplumsal etkilesimlerde iletisim ve yorumlama araci olarak anlagilmast i¢in zemin ha-
zirlamigtir. Marx ise, ideolojinin roliine ve toplumun maddi kosullarina odaklanmis ve
bu daha sonra dilin elegtirel teorilerine, zellikle de dilin gii¢ iliskilerini yeniden iiretmek
veya bunlara meydan okumak i¢in nasil kullanilabilecegi konusunda i¢gériiler saglamigtir.

20. ytizyilin bagindan itibaren yapisalcilik ve islevselcilik sosyolojide etkili olmaya bag-
lamis ve 6zellikle dilbilimci Ferdinand de Saussure ile Amerikali sosyolog Talcott Parsons
kendi teorik yaklagimlarina uygun olarak dil teorileri gelistirmislerdir. Dilbilimci Ferdi-
nand de Saussureden etkilenen yapisalcilik, dili bir yapi i¢inde isleyen bir isaretler sistemi
olarak gérmektedir. Bu bakis agisi, yapisalci fikirleri kiiltiire ve topluma uygulayan ve altta
yatan yapilarin sosyal davranisi ve iletisimi nasil sekillendirdigini diisiinen Claude Lé-
vi-Strauss gibi sosyologlari etkilemistir. Talcott Parsons ile iliskilendirilen islevselci yak-
lagim, toplumu, parcalar: istikrar1 tesvik etmek igin birlikte caligan karmagik bir sistem
olarak goriir. Bu goriise gore dil, iletisimi ve kiiltiiriin iletilmesini saglayarak toplumsal
diizeni korumak i¢in temel bir mekanizma islevi gérmektedir.

Sembolik etkilesimcilik, 20. ytlizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve ozellikle 1930’1ar ve
1960’lar arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde 6nemli bir etki kazanmigtir. Bu kura-

! Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimd,

kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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Sosyolojik Teorilerin Dil Olgusuna Yaklasimlari

Postyapisalc1 disgiiniirler (Foucault, Derrida) ise, dilin sabit anlamlar yaratmaktan zi-
yade, siirekli kayganlasan ve baglama gore degisen bir gii¢ alani olusturdugunu savun-
muglardir. Etnometodoloji ve konusma analizi gibi mikro diizeydeki yaklagimlar, giinde-
lik iletisim pratikleri tizerinden sosyal diizenin nasil iiretildigini incelemisglerdir.

Ote yandan, kiiltiirel sosyoloji dili kolektif bellek, kiiltiirel kimlik ve sembolik yapilarla
iliskilendirirken; feminist dil elestirisi ve elestirel irk teorisi temelli ¢alismalar, dilin cinsi-
yetci ve irk temelli esitsizlikleri nasil tirettigini ve alternatif dil pratikleriyle nasil doniistii-
riilebilecegini gostermistir.

Biitiinbuteorikgergeveler, dilin toplumsal yasamda hem edilgen bir yap1 (toplumsal giic-
ler tarafindan bigimlenen) hem de etkin bir ara¢ (toplumsal ger¢ekligi insa eden) olarak iki
yonlii bir islev gordaigiinii gostermektedir. Dil, bir yandan sosyal yapilarin ve iktidar iliskile-
rinin {iriinii olurken, diger yandan bireyler ve topluluklar tarafindan bu yapilar1 doniistiir-
mek, kimlikler yaratmak ve yeni anlamlar inga etmek i¢in etkin bigimde kullanilmaktadir.
Dolaysiyla, dile yonelik sosyolojik yaklagimlar bize hem “dilin bize ne yaptig1” hem de
“bizim dille ne yaptigimiz” sorularini es zamanl diisinmeyi 6giitlemektedir. Bu ¢ift yonlia
analiz, dilin toplumsal yasam i¢indeki karmagik, dinamik ve ¢ok katmanl dogasini daha
derinlikli bir sekilde kavramamiza imkéin tanimaktadir.

Kaynaklar

Bakhtin, M. M. (1981). The dialogic imagination: Four essays (M. Holquist, Ed.; C. Emerson & M. Holquist,
Trans.). Austin: University of Texas Press.

Barthes, R. (1967). The death of the author. Aspen, 5-6.

Bourdieu, P. (1991). Language and symbolic power (J. B. Thompson, Ed.; G. Raymond & M. Adamson, Trans.).
Cambridge: Harvard University Press.

Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. New York: Routledge.

Delpit, L. (1995). Other people’s children: Cultural conflict in the classroom. New York: The New Press.

Derrida, J. (1967). Of grammatology (G. C. Spivak, Trans.). Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Fairclough, N. (1989). Language and power. London: Longman.

Firth, J. R. (1957). Papers in linguistics 1934-1951. London: Oxford University Press.

Foucault, M. (1969). The archaeology of knowledge (A. M. Sheridan Smith, Trans.). London: Routledge.

Garfinkel, H. (1967). Studies in ethnomethodology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Gates Jr., H. L. (1988). The signifying monkey: A theory of Afro-American literary criticism. New York: Oxford
University Press.

Goffman, E. (1959). The presentation of self in everyday life. Garden City, NY: Doubleday.

Goodwin, C. (1981). Conversational organization: Interaction between speakers and hearers. New York: Academic
Press.

Gramsci, A. (1971). Selections from the prison notebooks (Q. Hoare & G. Nowell Smith, Eds. & Trans.). New York:
International Publishers.

Heritage, J. (1984). Garfinkel and ethnomethodology. Cambridge: Polity Press.

Heller, M. (1999). Linguistic minorities and modernity: A sociolinguistic ethnography. London: Longman.

Hooks, B. (1994). Teaching to transgress: Education as the practice of freedom. New York: Routledge.

Inoue, A. B. (2015). Antiracist writing assessment ecologies: Teaching and assessing writing for a socially just future.
Fort Collins, CO: The WAC Clearinghouse.

Jefterson, G. (1973). A case of precision timing in ordinary conversation: Overlapped tag-positioned address
terms in closing sequences. Semiotica, 9(1), 47-96.

Kristeva, J. (1974). Revolution in poetic language (M. Waller, Trans.). New York: Columbia University Press.

Lacan, J. (1966). Ecrits: A selection (A. Sheridan, Trans.). New York: Norton.

Pennycook, A. (1998). English and the discourses of colonialism. London: Routledge.

35



DiL SOSYOLOJiSi: Dil ve Toplum Etkilesimi

Royster, J. J. (2000). Traces of a stream: Literacy and social change among African American women. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press.

Sacks, H. (1992). Lectures on conversation (G. Jefferson, Ed.). Oxford: Blackwell.

Schegloff, E. A. (2007). Sequence organization in interaction: A primer in conversation analysis I. Cambridge:
Cambridge University Press.

Spivak, G. C. (1988). Can the subaltern speak? In C. Nelson & L. Grossberg (Eds.), Marxism and the interpreta-
tion of culture (pp. 271-313). Urbana: University of Illinois Press.

van Dijk, T. A. (1998). Ideology: A multidisciplinary approach. London: Sage.

36



GENCLIGIN DILI

Vehbi BAYHAN !

“Kalp deniz, dil kiyidir. Denizde ne varsa kiyiya o vurur”

Mevliana

Girig

Gengligin dili, ¢agin ruhu ile toplumsal ve kiiltiirel yapinin bir iiriintidiir. Her kugagin
kendine has dili vardir. Gengler kimliklerini insa ederken dil kullanim pratikleri de igin-
de bulunduklar1 toplumdan soyutlanamaz. Bir ailede diinyaya gelen birey taklit ederek,
gozlemleyerek ve tekrar ederek anadilini 6grenir. Konusurken ilk kelimesinin ne olacagy,
anne veya baba s6zlinli mil ilk s6yleyecegi merak ve heyecanla beklenir. Cocuga konulan
isim 6zenle segilir. Anne ve babasindan aldig1 kromozom sayisina gore biyolojik olarak er-
kek veya kadin olarak diinyaya gelen birey, aileden baslayarak toplumsal cinsiyet rol mo-
dellerini, yani erkek ve kadin olmay1 sosyallesme siirecinde 6grenir. Icinde dogdugu ailede
kiiltiirel veraset unsurlarini hazir bulur. Iginde dogdugu ailenin din ve mezhebini, 1rk ve
etnik yapisini, sosyal smifini, gelenek ve géreneklerini tasir ve kimliginin bilesenlerini
igsellestirir. Biitiin kimliginin sosyolojik degiskenleri 6grendigi anadiline de yansir. Bi-
reyin kullandig1 dil i¢cine dogdugu kiiltiirel verasetten ayrilamaz. Toplum icinde karsilikli
etkilesim dilin gergevesini olusturur. Bu gergevede, tek ve yeknesak bir genglik dilinden
soz edilemez. Baglamdan baglama degisen genglik dilleri vardir.

Dil, sadece konusma ve yazmay1 degil sembolik davraniglar, miizik ve dijital ortamda
olusan kendine 6zgii ifadeleri de igerir. Genglik, kendi yagadiklar: zamanin teknolojik,
sosyal ve kiiltiirel degisimine paralel olarak kendi dilini inga etmektedir. Her ¢agda geng-
ligin dili kendinden 6nceki kusagin dilinden farklidir. Gengligi anlama yollarindan biri
iletisim dilini ve bu dilin tiretildigi sosyolojik baglami anlamaktan geger. Ozellikle Y ve Z
kusaginda sosyal medya, genglerin kendine has dilini gelistirmelerinde 6nemli bir plat-
form olmugtur.

Gengligin dili, sosyolojik agidan toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, yerlesim yeri, egitim,
etnik kimlik vb. degiskenler agisindan farklilik gosterir. Dolayisiyla gengligin dili, genglik

! Prof. Dr. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii,
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HOLLANDA'DA TURKIYELI VE FASLI GENCLERIN
DIiL KULLANIMLARI

Kadir CANATAN'!

Girig

Hollandadaki Tiirkiyeli ve Fasli genglerin sosyal statiisii ve kimlik gelisimi, gé¢ ge¢misi,
egitim, sosyo-ekonomik konum, dil kullanimi ve kiiltiirel entegrasyon gibi gesitli faktor-
lerin rol oynadig1 karmagik ve kapsaml: bir olgudur. Hollandadaki pek ¢ok Tiirkiyeli ve
Fasli geng, ¢oklu kimlikler gelistirmektedir. Hem kendi tilkelerine (ya da ebeveynlerinin
tilkesine) hem de Hollanda’ya bagli bir aidiyet gelistirmektedirler. Bu gengler siklikla ken-
di etnik kiiltiirleri ile baskin Hollanda kiiltiirii arasinda gidip gelmekte ve bu da dinamik
ve melez bir kimlik duygusuna yol agabilmektedir.

Gengler genellikle etnik kokenlerine ait unsurlarin Hollanda etkileriyle birlestirildigi
kiiltiirel melez bir kimlik yaratmaktadirlar. Bu dile, giyime, miizige ve sosyal etkilesimlere
yansimaktadir. Iki dillilik, Tiirkiyeli ve Fash genclerin kimliginin 6nemli bir 6zelligidir.
Hem ana dillerini (Tiirk¢e, Arap¢a ya da Berberi) hem de Felemenkgeyi farkli baglam-
larda kullanmaktadirlar. Her iki dile de hakim olmak, 6zgiivenlerine ve hem etnik toplu-
luklariyla hem de daha genis Hollanda toplumuyla baglant: kurmalarina katkida bulun-
maktadir. Kentsel bolgelerde bazi gengler, farkli dillerden unsurlar: birlestiren karma bir
dil olan argo gelistirmektedirler. Sokak dili siklikla 6nemli bir kimlik belirteci olarak islev
gormekte ve gengler arasindaki grup bagini giiclendirmektedir.

Pek ¢ok Tiirkiyeli ve Fash geng, kendilerini daha az elverisli sosyo-ekonomik konum-
larda bulmaktadirlar. Genellikle diisiik gelirli mahallelerde yasamakta, kaliteli egitime
daha az erisime sahip olup daha yiiksek diizeyde issizlikle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
faktorler sosyal statiilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bu gengler hem okulda hem de daha genis anlamda toplumda diizenli olarak ayrim-
ciliga ve sosyal diglanmaya maruz kalmaktadirlar. Ayrimcilik etnik kokene, dine (6rnegin
bagortiisii takmak nedeniyle) veya dilin aksanina dayali olabilmektedir. Bu onlarin kimlik
gelisimlerini etkileyebilmekte ve yabancilagma duygularina veya hakim kiiltiire kars1 di-
renmeye yol acabilmektedir.

! Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimd,
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Ugiincii ortak nokta telaffuz noktasindadir: Hollandacanin telaffuzu Tiirkge veya
Arapca seslerden etkilenmektedir. Bu, farkli bir aksanla veya Hollandacada standart ol-
mayan seslerin kullanimiyla kendini gosterebilmektedir. Bazi gengler, diger Hollandalilar
tarafindan bazen “sokak Hollandacas1” olarak taninan, standart Hollandacadan farkl: bir

tonlama modeli gelistirmektedirler.

Kelime bilgisi, gramer ve telaffuz farklarina dayali bu tiir dil kullanimlar: Tiirkiyeli ve
Fasli gengler arasinda gogu zaman grup kimligini giiclendirmeye hizmet etmektedir. Ozel
konugma sekli, bir dayanisma duygusu yaratmakta ve kendilerini diger gen¢ gruplardan
ayirmaktadir. Sokak dili yalnizca kisinin kendi grubu i¢inde kullanilmaz, ayn1 zamanda
ornegin hip hop veya rap gibi miiziklerde belirli bir tutumu veya kimligi ifade etmek igin
stilistik bir ara¢ olarak da hizmet etmektedir.

Genglik altkiiltiiriine mahsus bu dil kullanimlar1 Hollanda dili iizerinde bir etki yarat-
maktadir. Bu genglerin Tiirk¢e ve Arapcgadan kelime ve ifadelerle tanigmasi bazen bu te-
rimlerin Hollandaca dilinde daha yaygin kullanilmasina yol agmaktadir. Ornegin, “chill”
(soguk, serin) ve “spang” (gergin, tehlikeli) gibi terimler Hollandada daha genis bir gen¢
grubu tarafindan benimsenmistir.

Son olarak genglerin yagadiklar1 bolgeye bagli olarak (6rnegin Randstadda ve Rands-
tad disinda) Hollandaca konusma sekli konusunda bolgesel farkliliklar da olusmaktadir.
Ana dillerinin etki derecesi, topluma ve ana dille temas derecesine bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir.

Ozetlersek; Hollandada Tiirkiyeli ve Fash genglerin konustugu Hollandaca, i¢inde ya-
sadiklar1 ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii baglama taniklik eden dinamik, melez bir dil bi¢imidir.
Stirekli gelisen ve Hollanda dili ve kiiltiiriiniin yan: sira kendi kiiltiirel gegmisine ait un-
surlari da birlestiren bir dil formudur. Bu dil formu yalnizca bir iletisim araci olarak degil,
ayn1 zamanda kimliklerinin 6nemli bir yonii olarak da islev gérmektedir.
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Sait VESEK !

Girig

Gog bireylerin veya gruplarin farkli nedenlerle belirli bir bolgeden bagka bir bolgeye gide-
rek orada gegici veya kalic1 olarak yerlesmeleridir. Bu yer degistirme hareketleri goniilli
olabilecegi gibi zorunlu kosullarin sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Gogler tilke i¢inde olabi-
lecegi gibi iilke disina dogru da gerceklesebilir. Gogler ekonomik sikintilar nedeniyle ya da
savas, catigma, siyasi istikrarsizlik veya afetlerden dolay1 olabilmektedir. Giiniimiizde gog,
diinyadaki tiim tilkeleri etkileyen kaginilmaz bir realite haline gelmistir. Uluslararasi Gog¢
Orgiitiiniin 2024 raporuna gore 2020 yili itibariyla diinya ¢apinda 281 milyon kisi ulus-
lararas1 gogmen olarak tanimlanmigtir. Bu rakam 2020 yilinda diinya niifusunun yiizde
3,6’sina denk gelmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda bu saymin 135 milyonunu kadin
(ytizde 3,5) ve 146 milyonunu erkekler (yiizde 3,7) olusturmaktadir. Diinyadaki gogmen
niifusu icerisinde 28 milyon ¢ocuk yer almigtir. 169 milyon kisi 2019 yilinda uluslararas:
goemen isci olarak kayit altina alinmus, 8.500 kisi de 2023 yilinda go¢ sirasinda yasamini
kaybetmis veya kaybolmustur.

Gogmenler gittikleri hedef iilkelerde ekonomik, sosyal ve mekansal olarak giindelik
hayatin zorluklariyla karsilagsmaktadirlar. Bu zorluklarin derecesi gogii baslatan sebeplere
gore degisebilmekle beraber go¢menlerin gittikleri yerlerde tutunmalari ve yerel topluma
dahil olmalart siireci genellikle giigliiklerle dolu olmaktadir. Dil bariyeri nedeniyle yerel
toplumla yasanan iletisimsizlik, hukuki statiilerinin kirilgan olmasinin getirdigi belirsiz-
lik, zorlu yasal diizenlemelerle miicadele etmek bunlardan birkagidir. Tiim bunlarin yam
sira gogmenler yeni bir yasama basladiklar1 yerde ¢ok boyutlu ayrimciliklarla kars: kargiya
kalabilmektedirler.

Bu ¢aligma, go¢menlere yonelik ayrimci dilin hem toplumsal algilar hem de medya
aracihifiyla nasil dretildigini ve yaygimlastirildigini ortaya koymaya caligmaktadir. Bu

amagla Oncelikle ayrimcilik kavramsal agidan ele alinmis, ardindan medyanin gogmenlere
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Ahmet ASLAN*

Giris

Modernite 6ncesi donemde bin yila yakin bir siire kimlikler yalnizca din iizerinden ta-
nimlanmigtir. Bir kimseden kendisini tanitmasi istendiginde hangi dine mensup oldugu-
nu belirtmesi ¢ogu zaman yeterli sayilmigtir. Thtilafli durumlarda ve savas zamanlarinda
ise devreye dil farklar1 girmistir. Yabanci bir kimsenin kimlerden oldugunu belirlemek
i¢in konugtugu dil ayirt edici bir 6lgiit sayllmistir. Dinin kimlik kaynag: olusunda da dil
aktif bir rol oynamustir. Hristiyan Avrupa i¢in Latince, Miisliiman toplumlar i¢in Arapga,
Yahudiler igin Ibranice dinin kimlik islevini gorebilmesi igin vazgecilmez gériilmiistiir.
Zamanla ayni din icindeki boliinmelerde dil farklilasmas: temel bir gosterge olmustur.
Hristiyanligin dogu-bat1 ayrimina ugramasinda Latince ve Yunanca kullanimi esas alin-
migtir. Miisliman toplumlarda dini azinliklar kimliklerini ana dile yaptiklar1 vurguyla
korumuslaridir. Ispanyolca ve Almanca konusanlar arasinda Ladino ve Yidis'in korun-
mast Yahudi kalabilmek i¢in sart olarak goriilmiistiir. Dinlerdeki mezhepsel boliinmeler
dil farklar1 iiretmese de lehge tercihleri ile iliskilendirilmistir. Din i¢i grup olusumlarinda
gesitli farklilasmalar yaninda grubun kendine ait s6z dagarcigi ya da ayni dil iginde “degis-
ke” gelistirmesi yaygindir. Bu tespitler din, dil ve toplum iliskisinin bir toplumu ve kiltiirti
anlamada ne derece 6nemli oldugunu gosteren olgulardan bazilaridir.

Semavi dinler Allah’in ilk insana her seye isim vermeyi 6grettigini bildirir. Insanin
varolugunun baslangicinda isim verme, dil kullanabilme yetisi yer alir. Insanin, dilin ve di-
nin baglangi¢ noktalari birdir. Dilin temel islevlerinden biri olan isim verme islevi ayni za-
manda kimlik atfetme islevidir. Kimlik atfetme sosyal iliskinin dolayisiyla toplumsalligin
zeminini teskil eder. “Her ¢ocuk fitrat iizerine dogar. Cocugu anne ve babas: Yahudilestirir
veya Hiristiyanlastirir veya Mecusilestirir...” seklindeki meshur hadisin bir versiyonunda
Hz. Muhammed, ¢ocuklarin konusmaya baglayincaya kadar bu fitrat {izere olmaya de-
vam ettiklerini bildirir.? Bu rivayet ¢ocuklarin i¢inde yasadiklari toplum tarafindan kiil-

' Dog. Dr., Samsun Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, ahmet.aslan@samsun.edu.tr
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2 Buhari, Cenaiz 80, 93; Miislim, Kader 22, (2658); Muvatta, Cenaiz, 52, (1, 241); Tirmizi, Kader 5, (2139); Ebu
Davud, Siinnet 18, (4714)
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riklerin bireyin toplumsalligindan kopuk, onun ahlakiligini giiclendirmeyen, bagka amac-
lar i¢in aragsallagmis nitelikte olmasi din dilinin insani varolusu kusaticiigini dumura
ugratir. Modernlesme ve sekiilerlesme etkileri altinda sekillenen giiniimiiz din dilinin
tahayytil ve tasavvur boyutlarinin sinirlandigy; dijitallesmenin, kliselesmenin ve goériin-
tiiniin tahakkiimiine girdigi s6ylenebilir. Her din dili i¢in gecerli olan bu sorun farkli d6-
nemlerin dini icerikli metinlerinin kargilagtirmali analizleriyle incelenebilir. Bu tespitlerin
sozlii, yazili ve gorsel verilerle desteklenmesi din dilinin sosyolojisine katk: saglayacaktir.

Merkezi hutbe ve vaaz uygulamalarinda gériildiigii gibi din dilinin inang, ibadet ve
ahlak esaslar1 tizerinden kendi mecrasinda zamana hitap kabiliyeti gelistirmesi gesitli kav-
ram, kurum ve s6ylemlerin tazyikiyle engellenmektedir. Laik diizenin din-siyaset ayrimi
iddiasina ragmen Cumhuriyet'in kurucu kadrosundan itibaren hemen her donemde hut-
belerden belli amaglar dogrultusunda yararlanilmak istenmis, bu dogrultuda bir dil insa
edilmeye ¢alisilmistir. Din dili diger toplumsal kurumlardan bagimsiz gelismez. Ozellikle
siyaset ve din yalnizca Tiirk tarihinde degil diger milletlerin tarihinde de i¢ ice gelismistir.
Tiirk modernlesmesinin karakteristik 6zellikleri din dilinin degisimini belirlemistir. Bu
dogrultuda 6rnegin 1930’1u yillarin baslarinda yogunlasan Oztiirkgecilik hareketiyle ko-
sut olarak yiiriitiilen Tiirkce ibadet politikalar1 din dilini degisime zorlamistir. Modernles-
meciligin din dilinden taleplerinin énemli bir kism1 milliyetcilik ve uluslagma hareketiyle
giindeme gelmistir. Din dilinin sosyolojine dair bir ¢alisma, yalnizca arag olarak bir dil
tiri ile ilgilenmekten 6te s6z konusu siireglerinin bu araci nasil ve ne derece etkiledigi,
bu etkilerin dini naslarin, metinlerin ve hiikiimlerin anlagilmasinda/yorumlanmasinda ne

tir degisimlere sebep oldugunu ortaya koymak durumundadir.
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Osman METIN !

Girig

Medya dili, gesitli kitle iletisim araclarinin kendine 6zgii iletisim tarzini ve dil kullanimim
ifade eder. “Dérdiincii kuvvet™ olarak nitelendirilen medya, kamuoyunu ve algiy1 bi¢im-
lendirmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle gazetecilerin ve igerik iireticilerinin
kullandiklar: kelimeler, ton ve anlatim bi¢imi son derece 6nemlidir. Medya dili yalnizca
segilen kelime ve dilbilgisel unsurlarla sinirli kalmaz, ayni zamanda bilginin kitleye ulasti-
rilma bi¢imini, anlatim tekniklerini ve kullanilan sembolleri de igerir.

Son yillarda medya metinlerinin giinliik yagamda en sik karsilagilan iletisim bigimle-
rinden biri olmasindan dolay1 medya dilinin ayr1 bir inceleme alani olarak degerlendir-
meye alinmasi 6nemlidir ve gereklidir. Bu alan zaman zaman “medya dilbilimi” olarak da
adlandirilmaktadir.® Her iletisim kanali -basil, radyo, televizyon ya da dijital ortam- kendi
Ozgiin dogasina ve izleyicilerinin kullanim bi¢imine baglh olarak belirli dilsel gelenek ve
anlatim bigimleri gelistirmistir.* Bu boliimde, basily, sesli, gorsel ve dijital medya platform-
larindaki medya dilinin gelisimi ve 6zellikleri kisaca incelenmektedir. Ayrica dijital etki-
lesimli platformlarin iletisim normlarini nasil yeniden tanimladigini anlayabilmek i¢in
sosyal medya dilindeki yaygin uygulamalar, argo ifadeler ve emojilerin kullanimindaki
artisin degerlendirildigi 6zel bir boliim de yer almaktadir.

Medya dili, belirli bir iletisim aracinin yerlesmis gelenekleri dogrultusunda anlamin
olusturulma ve hedef kitleye aktarilma bi¢imi olarak tanimlanabilir. Genel anlamiyla med-
ya dilini, medya kuruluslarinin haber ve mesajlarin: aktarirken kullandiklar: sézciikleri,

uslubu ve ifade bigimlerini igeren bir sunum tarzi olarak degerlendirmek mimkindiir.

' Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, ometin@aku.edu.tr,
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Medyay: “dérdiincii kuvvet” olarak ilk tanimlayan Thomas Carlyledir. Carlyle, bu ifade ile medyanin toplum
tizerindeki gii¢lii etkisini vurgulamaya ¢alismistir. Ona gére medya, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra top-
lumu sekillendiren dérdiincii bir giig olarak kabul edilmelidir.

*  Malik, B. K. (2022), Media Linguistics and Its Role in The Language of Modern Mass Media, Sh.2142, Journal
For Research in Applied Science and Engineering Technology.

Fang, I. (1991), Writing Style Differences in Newspaper, Radio, and Television News, Sh.2, University of
Minnesota.
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Medya i¢in 6nemli bir gozlem, dilin siiregelen miicadelelerin merkezinde yer almasi-
dir. Ister yabanci terimlerin ve internet argosunun saldirisi altinda Tiirk¢enin biitiinliigii-
ni korumak, ister toplumsal boliinmelere katkida bulunan kutuplagmus retorikle miicade-
le etmek olsun. Tiirkiyede aydinlarin ve gazetecilerin medyada “dogru ve diizgiin Tiirkge”
olarak adlandirdiklar dili tesvik etmek ve tarafsiz terminolojiyi tesvik etmek i¢in birtakim
girisimler olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk medyasinin deneyimi, kiiresel medya dili miicade-
lesinin bir mikrokozmosunu sunmaktadir denilebilir.

Sonug olarak, medya dili dilbilim, gazetecilik ve sosyolojinin kesisiminde yer alan
zengin bir alandir. Gergekligin nasil algilanacagini etkileyen, aydinlatabilen ya da yanlis
yonlendirebilen giiclii bir aragtir. Bu yazinin basili, gorsel, dijital ve sosyal alanlardaki
aragtirmasi, bir anlamda ara¢ mesaj olsa da (Marshall McLuhan'in iinlii vecizesi), aracin
dilin de bityiik 6l¢ctide mesaj oldugunu gostermektedir. Burada yapildig: gibi medya dilini
elestirel bir gozle degerlendirmeye ¢alisarak, giiniimiiziin bilgiye doymus diinyasinda yolu
bulmak igin daha donanimli hale gelinmektedir. fyi hazirlanmug bir gazete baglhigini takdir
etmeyi, bir radyo spikerinin netligini anlamayz, egik bir basliga kanmamay1 ve kisaltmalar
ve emojilerle dolu bir tweet’i desifre etmek 6grenilebilir. Nihayetinde, Tiirkiyede ve diin-
yada medya diline iliskin farkindalig1 artirmak, daha bilingli medya tiketimi ve yaratimi-
na dogru atilmis bir adim olacaktir.
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M. Caglar KURTDAS !

Giris

Sosyoloji biliminin varlik nedeni olan toplum, sosyal iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan bir
olgudur. Toplumun var olus nedeni, toplumu olusturan unsurlarin (birey, grup, sinif, ku-
rum vb.) birbirleriyle olan iliskisidir. Bu iliskiyi saglayan en 6nemli unsur ise dildir. Ancak
dil sadece bu iligkiyi saglayan bir unsur degildir. Ayni zamanda toplumu meydana getiren
bir 6ge olarak da 6nemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle sosyolojinin dil ile olan iligkisi, en
genel cercevede kiiltiir ve iletisim konulari i¢inde ele alinmaktadur.

Sosyolojik anlamda dil her seyden 6nce kiiltiiriin olugmasini saglayan en 6nemli unsur-
dur. Dil, toplumlarin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Toplumsal degerlerin, top-
lumsal kimligin, normlarin, gelenek ve goreneklerin, toplumsal kurumlarin kisacas: kiil-
tiirlin ve toplumsal yapinin olugsmasinin nedenidir. Dil ayn1 zamanda bir kiiltiir aktaricis:
oldugu i¢in toplumun varliginin stirmesine neden olur. Bu yiizden toplumsal bir olgu olan
dil olmadan ortak bir yasamdan ve dolayisiyla toplumdan bahsetmek de miimkiin degildir.

Sosyolojinin degismeyen gercegi olan degisim konusunda da dilin 6nemli bir rolii var-
dir. Toplumsal yapida meydana gelen degismeler dili etkiledigi gibi, dilde meydana gelen
degismeler de toplumsal iliskileri ve dolayisiyla toplumsal yapiy: etkiler. Dolayisiyla dil
ve toplum arasinda kargilikli bir etkilesim s6z konusudur. Ancak dil dendigi zaman akla
sadece seslerden olusan ya da seslerin yaziya aktarilmasi ile meydana gelen ifadeler gel-
memelidir. Toplumu olusturan unsurlar arasinda iletisimi saglayan farkl ifade bigimleri
de mevcuttur. Ornegin gorsel anlatilar da anlam yaratmasi bakimindan seslerden olusan
ifadelerin yaratmis oldugu etkiyi hatta bazen daha fazlasini yaratabilirler. Pek ¢ok dinde ve
inanista resimlerin, ikonlarin, heykellerin vb. yaratmis oldugu etki, kutsal kitaplarindaki
soylemlerden ya da kutsal sézlerinden gok daha etkili oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla dil
sadece sesle olusan ifadelerden meydana gelmez. Gorsel ifadeler de dilin bir pargasini
olusturur. Sinema da sahip oldugu dil ve anlatim bi¢imleri ile ortaya ¢iktig1 andan itibaren
dil ve toplumsal yap iligkisinde ¢ok 6nemli ve etkili bir ara¢ olmustur.
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Sonugta sinema baglangigtan itibaren kitleler tizerindeki etkili olmugtur. Sinema top-
lumsal gercekligi yansitmanin otesinde toplumsal gercegi yaratmus, toplumsal degismede
6nemli bir isleve sahip olmustur. Bir yandan kiiltiiriin 6nemli bir parcasi, bir yandan da
kitle iletisim araci olarak ideolojik islevler iistlenmistir. Sinemanin toplumu bu denli et-
kileyebilme kapasitesi sinemanin dilinin sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.
Sinema hem gorsel hem isitsel hem akla hem de duygulara hitap eden bir dile sahiptir. Bu
ozellikleri onu etkili bir arag haline getirmektedir.
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IKTISAT DILI VEYA MADDENIN MANA'YA
HAKIMIYETI

Sami SENER !

Giris

Dil, yalnizca bireyler arasinda iletisim kurmaya yarayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda top-
lumun diigiinme bigimlerini, degerlerini ve yapisal iligkilerini tasiyan ve yeniden iireten bir
sistemdir. Bu baglamda iktisat dili, ekonomik iligkilerin dilsel ifadesi olmanin Gtesine gege-
rek, iktisadi zihniyetin ve toplumsal yapinin bir aynasi olarak karsimiza ¢ikar. Dil sosyolojisi,
bu aynada yanstyan iktisadi anlamlari, sGylemleri ve ideolojileri ¢oziimlemeye imkan tanur.

Iktisat dili, toplumun farkli katmanlar1 arasinda sinif, kiiltiir ve ideolojik ayrismalar
yaratabilen 6zel bir jargon icerir. “Enflasyon hedeflemesi’, “piyasa regiilasyonu’, “faiz dist
fazla” gibi terimler yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda politik anlamlar da tagir. Bu terim-
lerin neyi goriiniir, neyi goriinmez kildigs; hangi toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini korudu-
gu ya da hangi diisiinme bi¢imlerini megrulastirdigi sorulari, dilin ideolojik islevini ortaya
koyar. Iktisat dili, ogu zaman soyut ve uzmanlagmis yapisiyla genis halk kitlelerini dislar
ve ekonomik kararlarin demokratik denetimini zorlastirir.

Ancak iktisat dili yalnizca iktidarin degil, toplumsal muhalefetin de bir araci olabilir.
Alternatif ekonomi dilleri, 6rnegin dayanisma ekonomisi ya da sosyal adalet temelli soy-
lemler, mevcut iktisadi diizene kars: elestirel perspektifler iiretir. Bu baglamda dil sosyo-
lojisi, yalnizca hikim iktisadi dili degil, ayn: zamanda direnis dillerini de inceleyerek dilin
¢ok katmanli dogasin1 ve miicadele alanlarini gézler 6niine serer.

Sonug olarak, iktisat dili hem bilgiyi hem de iktidar1 érgiitleyen bir dile ait bir diizenle-
yicidir. Onu anlamak ve ¢6ziimlemek, sadece ekonomik sistemleri degil, ayni zamanda bu
sistemlerin toplum {izerindeki etkilerini kavramak a¢isindan da elzemdir. Dil sosyolojisi-
nin sundugu araglarla, iktisat dilinin hem goriiniir yliziinti hem de gizli yapisini irdelemek
miimkiindiir.

Pierre Bourdieuniin diigtincesinde dil, yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda
sembolik iktidarin tagtyicisidir. Bu baglamda iktisat dili, teknik bir anlatim bigiminden zi-
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Ozellikle her iki sistemin de kriz i¢cinde olmasi ve birbirlerinden bazi uygulamalar: al-
maya c¢alisarak, kendi 6zgiin sistemlerinin uygulanamayarak, ihtiyag ve beklentilere cevap
verememesi gibi bir gergegin varligina dikkat ¢ekmek gerekir. Dolayisiyla, olaylar1 sadece
teorik agidan degil, pratik ve halkin hayatina getirdigi kolaylik ve adalet agisindan bakarak
degerlendirmek, daha mantikli olacaktir.

Kaynaklar

Altunisik, R., Ozdemir, §., & Torlak, O. (2016). Pazarlama ilkeleri ve yonetimi. Beta Yayinlar1.

Berger, P., & Brigitte-Kellner, H. (1985). Modernlesme ve biling (Cev. C. Cerit). Pinar Yaynlari.

Brook, Y. (2007). The morality of moneylending: A short history. The Objective Standard, 2(3), 9-45.

Carrel, A. (1965). fnsan bu meghul. Anten Yaynlari.

Ceyhan, M. S., & Zelka, M. (2014). Degerlerdeki erozyonun tiiketim harcamalarina etkisi. Insani Degerlerin
Yeniden Ingast Sempozyumu (Cilt 2). Erzarum.

De Mooij, M. (2005). Global marketing and advertising: Understanding cultural paradoxes (2. ed.). Sage Publi-
cations.

Erdogmus, N., Torlak, O., & Tiryaki, K. B. (2018). Temelleri ve uygulamalariyla is ahlaki. IGIAD Yayinlar.

Ertiirk, E. (2019). Kilise, faiz, kapitalizm: Giinahtan mesruiyete sancilt bir gegisin anatomisi. HAK-IS Uluslara-
rasi Emek ve Toplum Dergisi, 8(20), 1-20.

Guenon, R. (2022). Modern diinyanin bunalimi. Insan Yaynlar1.

Giingdr, E. (1990). Diinden bugiine Tiirk kiiltiirii ve milliyetgilik. Otiiken Yayinlari.

Harris, P,, Moran, S., & Moran, T. (1987). Managing cultural differences. Gulf Publishing Company.

Karsly, B. (2014). Deger kavraminin toplumsal ve bireysel islevi iizerine sosyolojik bir ¢éztiimleme. Insani Deger-
lerin Yeniden Ingast Sempozyumu (Cilt 3). Erzurum: AU Yayin1.

Long, D. S., Fox, N. R, & York, T. (2007). Calculated futures: Theology, ethics, and economics. Baylor University
Press.

Levitt, T. (1983). The globalization of markets. Harvard Business Review.

Meeks, M. D. (2011). The peril of usury in the Christian tradition. Interpretation, 65(2), 128-140.

Nast, S. H. (1989). Modern diinyada geleneksel Islam ( (Gev. 8. §. Barkgin & H. Ashn). Insan Yayinlar1.

Omerustaoglu, A. (2014). Degerler egitiminin degeri. Insani Degerlerin Yeniden Insast Sempozyumu (Cilt 3).
Erzurum: AU Yayini.

Ozmen, M. (2013). Pazarlama ilkeleri. Anadolu Universitesi Yayinlari.

Ozmen, M., Uzkurt, C., Ozdemir, $., Altunisik, R., & Torlak, O. (y1l yok). Pazarlama ilkeleri. Anadolu Universi-
tesi Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Pierson, P. (1996). The new politics of the welfare state. World Politics, 48(2), 143-179.

Pierson, C. (2000). Modern devlet (Cev. D. Hattatoglu). Civi Yazilar1 Yayinlar1.

Polanyi, K. (2000). Biiyiik déniisiim: Cagimizin sosyal ve ekonomik kkenleri (Gev. A. Bugra). Iletisim Yayinlari.

Polanyi, K. (2020). Biiyiik déniisiim: Cagimizin siyasal ve ekonomik kokenleri (15. baski, Cev. A. Bugra). Iletisim
Yaynlar1.

Serdar, Z. (2019). Islam medeniyetinin gelecegi. Insan Yayinlari.

Sorokin, P. (1972). Bunalim ¢aginda toplum felsefeleri (Cev. M. Tuncay). Bilgi Yaynlar1.

Sener, S. (1996). Modernizm ve tiiketim toplumu. Strateji Yayinlar1.

Sener, S. (2021). Sosyoloji: Sosyal bilimlere alternatif yaklagim. Aktif Yayievi.

Sener, S. (2016). Sosyal ilim ve degerler. Strateji Yayinlar1.

Topoglu, E., & Gékdeniz, . (2019). Kiiltiir ve inang farkliliklarinin isletmelerin temel pazarlama stratejilerine
etkileri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 57-73.

Torlak, O. (2016). Tiiketim: Bireysel eylemin toplumsal doniisiimii. Inkilap Yayinlari.

Torlak, O. (2000). Tiiketim. Inkilap Yayinlar.

Torun, 1. (2002). Kapitalizmin zorunlu sarti: Protestan ahlak. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 3(2).

Torun, 1. (2008). Max Webere gore iktisadi zihniyetin rasyonalizasyonu. Journal of Economic Research.

Ulgener, S. E (1991). Zihniyet ve din. Der Yayinlari.

Yaniklar, C. (2010). Tiiketim kiiltiirii, kapitalizm ve insan ihtiyaglar1 arasindaki iligki tizerine bir tartiyma. Cum-
huriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34(1), 25-32.

Yeniyurt, S. (2003). A literature review and integrative performance measurement framework for multinational
companies. Marketing Intelligence & Planning, 21(3), 134-142.

165



DIN DILINDEN MODERNLESME DiLINE

Fahri CAKI !

GIRiS

Uzun bir siire Batililagma ya da Avrupalilagma terimlerinin kullanilmasindan sonra bu
gibi kavramlarin tepki doguran dogasinin agiga ¢ikmasiyla birlikte 20. ylizyilin ortalarin-
da kullanima giren modernlesme terimi, somiirge sonrasi kalkinma teorisinin temel tas:
olagelmistir®. Sosyolojide modernlesme teorisi olarak adlandirilagelen diisiince seti, genel
olarak Bat1 endiistriyel kapitalizmini ve liberal demokrasiyi insan ilerlemesinin evrensel
son noktalar: olarak cerceveleyen bir karakteristige sahiptir. Klasik formuyla ‘gelenek’ ile
‘modernlik arasinda uzlagmaz bir karsitlik kurgulayan modernlesme teorisi, 6z itibariyle
‘ilerleme’ ve ‘gerikalmighk’ siireclerine ve dolayisiyla toplumsal degismeye bir agiklama ve
regete sunar.

Modernlesme teorisi, biinyesine ‘inovasyon, ‘sirdiiriilebilirlik ve dijitallesme’ gibi
¢agdas moda sozciikleri de katarak, kendine 6zgii bir dil yaratmistir. Batililagma ya da Av-
rupalilasma terimlerine kiyasla goriiniiste tarafsiz bir gériiniim sergilese de bu dil de ideo-
loji yiiklii bir kelime dagarcigiyla oriliidiir. Modernlesmenin dili belirli degerleri (6rnegin
verimlilik, bityiime, laiklik) ayricalikli kilarken digerlerini (gelenek, topluluk, maneviyat)
marjinallestirir. Bu dildeki ideolojik yiik daha en basta siirecin hedef kitlesindeki ayirimda
kendini belli eder. Modernite dogrudan Batinin karakteri kabul edilirken modernlesme
Bati-dis1 toplumlar: hedef alir.

Bu boliim, modernlesmenin dilinin 6ztinde dinsel bir dil ile bir¢ok ortaklik gosterdi-
gini, belirli ilerleme vizyonlarini insa edip mesrulastirirken alternatif epistemolojileri giz-
ledigini ve hegemonik bir soylem islevi gordiigiinii savunmaktadir. Bu savunu yapilirken
modernlesme dilinin din diliyle nasil benzer metaforlar ve anlatilar kullandig: analiz edi-
lecektir. Béylelikle modernlesmenin insanlig1 6zgiirlestirme iddiasinda bulunurken bile,
uluslar ve kiiltiirel sistemler arasindaki gii¢ dengesizliklerini nasil siirdiirdigiiniin ortaya
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Eurosentrik dogasi nedeniyle cokga elestirilere maruz kalan modernlesme teorisi zik-
redilen ana unsurlar gergevesinde dilini siirekli giincellemektedir. Bu baglamda katilimci-
lik, sosyal sermaye, giiclendirme, kapasite gelistirme, aktif vatandaslik, sivil toplum, sosyal
koruma ve dahil etme, yoksullugu azaltim, toplumsal cinsiyet esitligi, siirdiiriilebilirlik,
catigma ¢oziimil ve baris ingasi, yerellesme, seffaflik ve hesap verebilirlik, iyi uygulamalar,
yOnetigim, gitvenlik ve daha bir¢ok kavram, “moda kavramlar” olarak, kullanima sokulur
ki bu kavramlarin ¢ogu, «otomatik onay: davet edicidir””. S6z konusu giincelleme celis-
kiler, teviller ve hatta uzlag1 dili ortaya ¢ikarsa bile modernlesmenin ana arglimanlarim
koruma giidiistinii siirdiirmektedir.

Hangi giincel dili kullanirsa kullansin modernlesme séylemi Bati dis1 toplumlara bir
umut ve kurtulus yolu sunmaktadir. Kuskusuz Batinin ¢ikarlari ile evrensel ¢ikarlar ayni
ve uyumlu olsayd: bu umut ve kurtulus yolu tereddiitsiiz kabul edilebilirdi. Ancak “Mo-
dernlesme s6ylemi kimin yararina?” sorusu yersiz bir soru degildir ¢iinkii Bati ¢ikarlari ile
Bat1 dis1 diinyanin ¢ikarlarinin ayni olmadigi artik bir sir degildir. Nitekim Modernlesme
sOyleminin 1950’lerde vaat ettigi bollugu yaratmak yerine, yukaridan agagiya, etnosantrik
ve teknokratik bir yaklagimla diinyada kitlesel azgelismislik ve yoksullagma, anlatilmamuis
s6miirii ve baski gibi tam tersi sonuglar yarattigi artik bilinmektedir. Ister eski dilini isterse
giincellenmis dilini kullansin, din diliyle ayni1 yapisal dinamiklere dayanan modernlesme
sOylemi Batr'nin diinyada kurmus oldugu somiirii diizenini tartigma dist tutmaya devam
etmesi bakimindan degerlendirilmelidir.
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BEDEN DILI

Murat YUKSEL '

Girig

Beden, Batida doga bilimlerinin hakimiyetine paralel bir sekilde 20. yiizyila kadar biyo-
lojinin konusu olarak goriilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak beden uzun bir siire basta
sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin ilgi alanina girmemistir. Zaman igerisinde doga
bilimlerinin hakimiyetin zayiflamasi, sosyo-biyolojinin etkisinin azalmas: ve Kartezyen
diisiincenin elestiriye agilmasi gibi yasanan degisimler, bedene olan ilgiyi arttirmus ve sos-
yolojinin daha ¢ok dikkatini ¢ekmistir.

Sosyoloji ¢ok uzun bir siire bedene ilgi géstermemis ve insan1 bedensiz bir varlik ola-
rak degerlendirmistir. Klasik sosyolojide goriinmez olan beden, ¢agdas sosyoloji ile birlik-
te goriiniir hale gelmis ve seksenli yillara gelindiginde sosyolojinin yeni bir alt dal1 olarak
beden sosyolojisi dogmustur.

Beden ve bedenlestirme beden sosyolojisinin iki ana kavramidir. Beden kavram bili-
nen anlamiyla bedenin somut ve fiziki yapisina atifta bulunur. Bedenlestirme ise bedeni
toplumsal eylemin meydana geldigi bir olgu olarak ele alir.

Giinliik hayatta beden bizi ¢ok yakindan ilgilendiren bir konudur. Sosyoloji bedenin
sosyal yoniine, sosyal eylemin ortaya ¢iktig1 ve anlam buldugu nesne bedene dikkat ¢ek-
mektedir. Beden sosyal yapida meydana gelen bitiin iliskileri yansitan bir olgudur. Bir diger
ifadeyle degerler, normlar, degisimler, istekler ve arzular hemen hepsi bedende anlam bulur.

Insanlar sadece konusarak degil, ritiielleri, sanati, giydigi kiyafetleri ve yedigi besinleri
ile de karsisindakine bircok mesaj iletirler. Bu iletilerde de beden bagrolde yer alir. Jest
ve mimiklerimiz, bedenimiz ile sergiledigimiz performanslar, bedenimiz iizerinde ya da
bedenimizle icra ettigimiz sanatsal pratikler, bedenimizde tasidigimiz kiyafetler ve tiiket-
tigimiz yiyecekler fizyolojik ihtiyaglarimizi gidermenin tesinde bir anlama sahiptirler.

Bu ¢aligmada oncelikle Bat1 eksenli olarak Antik Yunandan giiniimiizde bedenin an-
lamindaki degisime kisaca deginilmistir. Tkinci kisimda Turner'n beden sosyolojisinin
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SOSYAL VE KULTUREL SERMAYE BAGLAMINDA DiL
AKTARIMI VE ESITSIZLIKLER

Ahmet USANMAZ'*
Recep BOZKURT ?

“Dil, zihnin 15181dir.” - John Stuart Mill
“Dilimin sumirlar: diinyanun simirlar: demektir” - Ludwig Wittgenstein

“Diller sadece kelimelerden olusmaz. Onlar diinyaya bakma bigimleridir.”
- R. E. Kuang

“Dilimiz kendimizin bir yansimasidir. Bir dil, onu konusanlarm karakterinin ve
gelisiminin tam bir yansimasidir”
- Cesar Chavez

Giris

Sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik alanda meydana gelen eylemler/olaylar/etkenler dil
alaninda degisimlere neden olur. Degisimin dili, dinamik bir yapida olmaya siiriikler. Bu
degisim ve etkilesim kargilikli olarak iliskisel bir durumdadir. Toplumsal degisim ve do-
niisiimler dili etkilerken toplumdan/toplumsal yapidan bagimsiz dili dilden bagimsiz ise
toplumu diistinmek oldukea giigtiir.® Dil, toplumdaki bireylerle dogrudan baglantilidir ve
sosyal etmenler dilde belirgin bir sekilde goriiliir. Bir topluluk icinde yagayan bireylerin
yasadiklar1 cografi bolge, gelir diizeyleri, egitim durumlari ve cinsiyetleri, onlarin sosyal
ozelliklerini sekillendiren 6nemli faktérlerdir. Bu agidan bakildiginda dil, sadece bireyler
arasi etkilesim ve iletisimi saglayan bir etmenin ¢ok 6tesinde bir yapiya sahiptir. Dil aym
zamanda sosyal yapiyi, giig iliskilerini, toplumsal esitsizliklerin birer yansimasi olarak da
okunmalidir. Etnisite, toplumsal siniflar, cinsiyet rolleri ve farkli toplumsal haller, dildeki
farkliliklarin ve anlam degisimlerinin temel etmenleri arasinda yer alir. Bu nedenle dil,
sosyal yapilar1 yansitma ve bu yapilar1 yeniden iiretme islevi, dilin aktarimindaki esitsiz
haller ve otekilestirmenin anlasilmasinda anahtar bir role sahiptir.

! Dr. Ogr. Uyesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, Sosyal Hizmet, ORCID ID:
0000-0001-9498-1521.

2 Dr, Sosyolog, Bagimsiz Arastirmaci, recepbzkrt0163@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-2201-1758

> Goéniilal, O. Y. (2011). Dil-toplum iliskisi agisindan Tiirkiyede 1940 sonrasi dil tartigmalari iizerine bir deger-
lendirme. Turkish Studies (Elektronik). ss. 1156.

217



Sosyal ve Kiltirel Sermaye Baglaminda Dil Aktarimi ve Esitsizlikler

konusanlarin toplumsal niteliklerinden bagimsiz ele alinamayacagini vurgulayarak, dilsel
esitsizliklerin kokenlerini anlamada giiglii bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, dilin
toplumsal islevselligini ve esitsizliklerin yeniden tiretimindeki roliinii anlamak, yalnizca
dilbilimsel bir mesele degil, ayn1 zamanda sosyolojik bir zorunluluktur. Dilsel sermayeye
erisimdeki esitsizliklerin giderilmesi, toplumsal hiyerarsilerin doniisiimii icin kritik bir
adim olarak degerlendirilebilir; ancak bu, mevcut giig iliskilerinin ve tarihsel birikimlerin
derinlemesine bir sorgulamasini da gerektirir.
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CUMHURIYETIN DIL POLITIKASI

Yonca ALTINDAL !
Bu miitevazi ¢alisma iilkemizin ebedi kurucusu
Gazi Mustafa Kemal ATATURK iin Tiirk milletine
biraktigi en biiyiik hazineye sahip ¢ikan tiim onurlu
Tiirk ulusuna ithaf edilmigtir!
NE MUTLU TURKUM DIYENE!
Giris

Tarihe 151k tutan figiirlerin kiiltiirel baglama iliskin farkindaliklar1 ya da iligkilenmeleri
igerisinde bulunan toplumsal yapi ile dogrudan ilintilidir. Bu noktada 6zellikle ulusa ait
kimligin olusmasi, devam etmesi ve tagmnmasi kugaklar arasindaki hafizanin korunmasi
ile baglantilidir. Bu noktada ulus kimliginin siyasete yansimasi ve devlet felsefesi olarak
benimsenmesi elzemdir. Nitekim bu kimliksel edinimde ve toplumsal yasantida izler bul-
mas1 deger tasimaktadir.

Ulusun dil ile temasinin kokenleri tilkeler arasinda farkliliklar tagimis olmakla birlikte
temelinde Aydinlanma Felsefesinin koklerine dayandirmak ¢ok onemlidir. Akabindeki
Fransiz Ihtilalinin yaymig oldugu milliyet¢i akiminin egemen olmasi beraberinde 6zel-
likle kimligin en ayirt edici noktast olan dil tizerine agimlama yapmayi gerekli kilmistir.

Bu ¢aligma Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin dil politikasini sosyolojik bir perspektif-
le irdelemeyi hedeflemektedir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in iilkemizin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderliginde olusturulan Tiirk dilinin konusma ve yazma
pratiklerinin yayginlagtirilmasina ve sadelestirme uygulamalarina yer verilecektir. Ziya
Gokalp’in Atatirk’iin Tirk dil ve tarihinin Tiirk kiltiriindeki en 6nemli iki unsur ola-
rak ele alisina da yer verilerek sosyolojik zemindeki karsilig1 aktarilmaya caligilacaktir.
Bu ekseninde 6zellikle Ziya Gokalp'in ilk Tiirk sosyologu olarak Fransiz sosyolog Emile
Durkheim ile beslenen toplumsal analizleri ve yorumlamasindaki kolektif bilincin dil ile
olan gobek bagina olgusal diizeyde deginilecektir.

1

Dog. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, Uygulamali Sosyoloji ABD,
yoncaaltindal@balikesir.edu.tr, yoncaaltindal@yahoo.com.tr, yoncaaltindal35@gmail.com,
ORCID:0000-0002-1240-127X.
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Cumbhuriyetin Dil Politikasi

29 Ekim 1923 tarihi itibariyle cumhuriyetin kurulmast ile birlikte adin1 bir aileden ve
haneden degil de milli bilin¢ten alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti demokrasiye dayal:
yonetim bigimiyle sekillenmistir. Bu ideolojik yap1 kiiltiirel sermayesini yozlasmadan ve
yabancilasmadan uzak tutarak ulusal sosyal devleti kurma insasina dayali hak temelli bir
siyasal alan ile var olmustur.

Cumbhuriyetin dil politikalar1 da tilkemizin kurucu lideri Gazi Mustafa Kemal Ata-
tirk tarafindan 6zellikle tizerinde durulan temel konulardan birisi olmustur. Kolektif
bilincin dile yansiyan tezahiiriinde Atatiirk olusturdugu sadelestirmesi ar1 dil olusturma
ve zamanla dili zenginlestirme ¢abalarinda bulunmus bu konuda pek ¢ok edebiyatg1 ve
bilim insaniyla birlikte toplantilar gerceklegtirmistir. Olusumlarin ise en 6nemli olanlar
kukusuz Tiirk dil kurultaylaridir. Tiirk Dil kurumunun agilis: da diger 6nemli bir adimdir;
ancak Atatiirk’le isminin anildig1 ve tiim diinyada bir ilki olusturan esas dil politikasi ise
glines dil teorisine dayanmaktadr.

Fransiz Aydinlanmas! ekseninde gelisen Latin harflerinin kabulityle baglayan ¢agdas-
lagma ilkesi milliyetcilik ilkesi ile birlikte i¢ ice gegerek Tiirk¢e'nin kabul edilip uygula-
nip yayginlagtirilmasina egitim ve kiltiir politikas: olarak dikkat ¢ekilmistir. Okullarin ve
universitelerin egitim kurumlar1 olarak Tiirkgeyi yiicelten ve gelistiren uygulamalar: ile
birlikte cumhuriyet dénemi dil politikasina ulusalciligin hiz kazandig1, milli degerlerin
dilin kullanimuyla birlikte giiclendigi kendine 6zgii yapisiyla egemen kilindig1 bir sosyo
kiiltiirel okumayla ortaya konulacag: kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin siyasal basarisinda Tiirk¢enin etkin kilinmasi bu ba-
kimdan deger tasimaktadir. Gazi Mustafa kemal Atatiirk’iin onuncu yil nutkunda da Ne
Mutlu Tiirkiim diyene diye biten ve onun milliyet¢ilik anlayisiyla kesisimsellik gosteren
soylemi Tiirk milletini ve Tiirk toplumunu kimliksel anlamda farkli kildiginin da sosyo-
lojik emareleridir.
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AVRUPA'DA DILSEL AZINLIK POLITIKALARI

Kadir CANATAN'!

GIRIS

Azinlik, genellikle belirli bir toplumda baskin niifus grubundan sayisal olarak daha kiigiik
olan ve etnik, dini, dilsel veya kiiltiirel 6zellikleriyle ayirt edilen bir grup olarak tanimlanir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, azinlik kavrami sosyolojide giindelik dildeki kulla-
nimdan farkli olarak toplumsal bir pozisyonu tanimlamak i¢in kullanilir ve vurgu nice-
likten ziyade niteligedir. Bagka bir deyisle bununla toplumda dominant olmayan gruplar
ifade edilir. Azinlik kavraminin zidd: gogunluk degil, dominant olandir. Azinliklarin gogu
zaman kendi kimlikleri, gelenekleri ve bazen de toplum i¢inde kendi haklar1 vardir. Dil,
din, etnik koken, kiiltiir gibi gesitli acilardan kendilerini ¢cogunluktan ayirabilirler. Fark-
l1 6zellikleri ¢ogu zaman onlarin toplumda ayrimciliga ugramasina ve diglanmasina bir
gerekgee olarak kullanilir. $u halde azinlik grubu tanimlamak gerekirse, herhangi bir 6zel-
ligiyle (dilsel, kiiltiirel, dinsel vs.) dominant gruptan farkli olan ve bu 6zelligi sebebiyle
dislamaya maruz kalan bir grup azinliktir.

Sahip olduklar 6zelliklere baglh olarak farkli azinlik tiirleri ayirt edilebilir. Baghica dort
azinlik gruptan bahsedebiliriz:

1) Etnik azinliklar: Bunlar, baskin toplumdan farkly, ortak bir kiiltiirel ge¢mise ve etnik
kokene sahip insan gruplaridir. Avrupanin bir¢ok iilkesinde Romanlar, Amerika Bir-
lesik Devletlerindeki Afrikali Amerikalilar ve Ortadogudaki Siiryaniler ve Kiirtler et-
nik azinliklar olarak kaydedilebilir.

2) Dini azinliklar: Bunlar, bir iilke veya bolgedeki hakim dinin disinda bir inanca bagh
olan gruplardir. Ornekler: Hiristiyanligin hakim oldugu Avrupa iilkelerinde Miislii-
manlar, pek ¢ok iilkede Yahudiler ve yine Bat1 iilkelerinde Hindular ve Budistler dini
azinliklardir.

3) Kiiltiirel azinhklar: Kiltiirel azinliklar, bir iilkenin veya bolgenin ¢ogunluk niifusu-
nun killtirinden farkl bir kiltiirel kimlige sahip gruplardir. Bu azinliklar, kendilerine
ozgu dil, din, gelenek, sanat, miizik, giyim tarzi ve yasam bigimleriyle taninirlar. Kiil-

! Prof. Dr.,, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimd,
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celigmektedir. Iddiaya gore her yerlesik kisi (dikkat grup degil) vatandastir ve vatandas da
hukuk 6niinde esittir. Grup haklar1 kavrami, bireysel vatandaslik kavramini agindirmaya
yonelip olup iilkede kargasa ve boliinmeye sebep olacaktr.
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COKKULTURLU TOPLUMLARDA COKDILLI EGITIM
OLANAKLARI: TEORI, POLITIKA VE UYGULAMA
OLARAK HOLLANDA-FRIESLAND ORNEGI*

Kadir CANATAN'!

Girig

Tiim diinyada oldugu gibi Avrupada da ¢okkiiltiirliiliik ve buna bagl olarak ¢okdillilik
olgusu kendini giderek daha fazla hissettirmektedir. Diinyada yiiz binlerce farkl: dil ko-
nusulmaktadir. Bazi tahminler dort ila bes yiiz bine varmaktadir. Oysa diinyadaki iilke
say1s1 birkag yiizle sinirli kalmaktadir. Cogu tilkelerde birden fazla dil mevcut olup tekdilli
toplumlar genel kural olmaktan ziyade istisna konumundadir. Bunun yaninda diinya nii-
fusunun bityiik bir kismi, birden fazla dil konusmaktadir. Eger her dilin tekrar bolgesel,
yerel ve sosyal lehgeleri (diyalektler) nedeniyle heterojen bir yapiya sahip oldugu dikkate
alinirsa, o zaman herkesin ¢okdillilik veya dil varyasyonlarinin farkli bicimleriyle kars:
karstya oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Cokdillilik, basitce bir toplum ya da iilkede birden fazla dilin varligina isaret etmek-
tedir. Daha genis bir cerceve i¢cinde baktigimizda, bu olgunun ¢okkiiltiirliilitk meselesiyle
iliskili oldugunu ve hattan ondan tiiredigini s6yleyebiliriz. “Cokkiltiirlii toplum” iki veya
daha ¢ok sayida farkli toplulugu i¢inde barindiran bir toplumdur. Farkliliklarin temeli
etnik ve kiiltiirel oldugu kadar dini ve felsefi de olabilir. Bu anlamda ¢okkiiltiirliiliik, ¢ag-
das toplumlarin bir 6zelligidir. Giintimiizde birbirinden yalitlanmis ve tiimiiyle homojen
kiiltiirlere rastlamak hemen hemen miimkiin degildir. Cagdas ¢okkiltiirliiliigiin bir¢ok
tipleri ya da goriiniimleri bulunmaktadir. Parekh, ¢cagimizda ti¢ yaygin kiiltiirel ¢esitlilik-
ten bahsetmektedir. [lk olarak alt kiiltiir gruplarinin sergiledigi cesitlilik gelmektedir;
bu, i¢inde bulundugu kiiltiirii bir bagkasiyla degistirmeye degil, genisletip cesitlendirme-
ye ¢alisir. Alternatif bir kiiltiir ve genis 6lgekli bir degisim talep etmemesine ragmen, bu
gruplarin toplum tarafindan kolay kabul edildigi anlamina gelmez. Sozgelimi escinseller
ve (dini veya resmi nikah olmadan) dost hayat: yasayanlar, toplumda kolay kolay kabul
edilmezler.

Bu bildiri, 10-11 Mayis 2012 tarihlerinde Ankarada diizenlenen 1.Uluslararasi Egitim Sosyolojisi Sempozyu-
munda sunulmustur.

! Prof. Dr.,, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimd,
kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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Cokkalturlu Toplumlarda Cokdilli Egitim Olanaklar:
Teori, Politika ve Uygulama Olarak Hollanda-Friesland Ornegi

zeyde Avrupa Bolgesel ve Azinhk Diller Sozlesmesinin 7. maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore ¢okdilli egitim politikasinin amaglari; Fries dilini, kiiltiirel zenginligin bir ifa-
desi olarak kabul etmek, Fries dilinin kullanimini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek ve
sonugta Fries dilini kullanan kisiler arasinda iliskileri gelistirmek ve korumaktir. Cokdilli
egitimin 6grenim kazanimlari ise Hollanda’nin ulusal egitim yasalarinda dile getirilmistir.

Bu hedefleri ¢ok kaba hatlarla birka¢ noktada 6zetlemek miimkiindiir:

1) Fries dilini ve kiiltiiriind, yazil, s6zlii ve kelime bilgisi boyutlariyla 6grenmek;

2) Fries dili kargisinda pozitif bir tutum gelistirmek ve cift dilli giincel yasamda Hollan-
daca kadar Friesge’yi de kullanmak;

3) Fries dilinde yazilmis edebi ve sanatsal eserler kadar bilimsel literatiirii de tarayacak ve
bilgi edinebilecek diizeyde dil dagarcigina sahip olmak;

4) Son olarak ev ile okul diinyas: arasindaki mesafeyi azaltmak.

Bu hedeflerin tamami veya bir kism1 okul yonetimlerinin de motifleri ve argiimanlar
arasinda yer almaktadir. Okul yonetimleri gerek egitim yoluyla gerekse de giinliik iletisim
yoluyla bu amaglara ulagmaya ¢alismaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Friesce 6r-
giin egitimde hem dil olarak 6gretilmekte hem de bazi derslerde 6gretim dili olarak kul-
lanilmaktadir. Ayrica giinliik iletisimde de Friesge okul ortaminda ve ebeveyn-6gretmen
iligkilerinde tesvik edilmektedir.

Uygulamalarin, ongoriillen amag ve beklentileri tam olarak karsiladig1 sdylenemez.
Miifettisligin yaptig1 arastirmalarda Fries¢e'nin daha fazla sozel bir dil olarak kullanildig:
ve yazili bir dil haline getirilemedigi goriilmektedir. Yeterince ders malzemeleri gelistiril-
mis olmakla birlikte farkli dillere mensup ¢ocuklarin arka planinin dikkate alinmadig: ve
olgme-degerlendirme tekniklerinin basarili bir sekilde uygulanmadig: tespit edilmektedir.
Daha da 6nemlisi Friesce dilini 6gretecek ve 6gretim dili olarak kullanacak yeterli ve yet-
kin 6gretmen bulunmamaktadir. Ogretmen okullarinda Friesge dil ve kiiltiir 6gretmenleri
yetistirmek tizere programlar bulunmasina ragmen bu imkanlardan faydalanmak isteyen
ogrenci sayisinin diisiik oldugu kaydedilmektedir. Ustelik su an gorev yapan 6gretmen-
lerin kendilerini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim imkanlarindan faydalanmadig: goriil-
mektedir. Tum bu sorunlarin politika ve biirokrasiden kaynaklanan sorunlar olmadig:
aciktir. Friesce egitimin sorunlarini daha ¢ok pratikte ve bu dilin statiisiinde aramak gere-
kir. Cokdillilige yapilan vurgu ve 6vgiilere ragmen kiigiik dillerin, bityiik dillerle yarisma
imkanlarinin siirl oldugu bir gergektir.
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YAPAY ZEKA, DOGAL DIL URETIMI VE YARATICI
YAZARLIGIN GELECEGI

Omer KUCUK !

Girig: Robotlar Bizim Yerimizi mi Alacak?

Yapay zeka alaninda son yillarda yaganan gelismeler, onu giiniimiiziin en merak uyandi-
ran konularindan biri haline getirdi. Yapay zeka teknolojilerinin simdiye dek insanligin
oniinde ac¢tig1 olanaklar ve yakin gelecekte sebep olabilecegi seyler hem heyecan hem de
korku yaratmakta.> Onun insan yasamini ve toplumlarin gelecegini hi¢ tahmin edilmedik
sekillerde degistirme potansiyeli tasidig1 ortaya ¢ikmis durumda. Yakin gelecekte yapay
zeké onlarca meslegi insanlarin elinden alabilir ve koklii sosyal doniisiimlere yol agabilir.
Hatta en profesyonel ve insan yaraticiliginin egemenliginde goriilen meslekler bile tehdit
altinda; bu yazida ele alacagimiz yaratici yazarlik da bunlardan biri. Tabii, yapay zekanin
en insana 6zgl oldugu diisiiniilen alanlara bile girmesinin bir “tehdit” olarak m1 yoksa bir
“olanak” olarak mi goriilmesi gerektigi tizerinde de durulmas: gerekmektedir.

Yapay zeka ve robot fikri, ilk ortaya ¢iktig1 giinden beri insanlarda birtakim umutlarla
birlikte kimi derin korkulara da yol agmustir. insan kolelerin yerini alacak olan otomatlar
fikri Aristoteles i¢in umut vericiydi.* Ancak sonraki donemlerde, bu sevimli robotlarin bir
giin kontrolden ¢ikarak insanliga biiyiik bir tehdit olusturabilecegi korkusu belirdi. Mary
Shelley’nin 1821de yayimlanan meshur romani1 Frankenstein, bir insan tarafindan yarati-
lan akill1 bir yaratigin hikayesini konu edinir. Bu akilli yaratik romanda bazen arkadas, ba-
zen de canavar olarak anilmaktadir®. Shelley’nin de temsilcisi olarak goriilebilecegi gotik
sanattaki asli izleklerden biri olan cansiz olanin canlanmasi izlegi, insanligin arkaik kor-

kularindan biridir’. Giiniimiizde yapay zeka ile ilgili temel tartismalardan biri, onun bir
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KURESELLESME VE DILSEL CESITLILIGIN
GELECEGI

Kadir CANATAN'!

Girig

Kiiresellesme, isletmelerin, kiiltiirlerin ve ekonomilerin kiiresel dlgekte birbirine bagh ve
bagimli hale geldigi siireci ifade eder. Bu olgu, teknoloji, iletisim ve ulagim alanindaki ge-
lismelerin kolaylastirdig: sinirlar 6tesi mal, hizmet, bilgi ve fikir aligverisini i¢erir. Bunun-
la birlikte kiiresellesme kapitalist diinya baglaminda pek ¢ok esitsizlikleri ve bagimliliklar:
icerdii icin yansiz bir siireg olarak tanimlanamaz. Diinya tizerindeki bilgi, sermaye, isgii-
cii ve kiiltiirlerin dagilimi ve etkilesimi, bazi tilkelerin ¢ikarina islerken, bazi iilkelerin de
aleyhine islemektedir.

Kiiresellesme kavrami zamanla evrimlesmistir ve bunu “ilk” olarak ifade eden tek bir
kisiyi belirlemek zordur. Ancak, “kiiresellesme” terimi 20. yiizyilin sonlarinda, 6zellikle
1980’lerde ve 1990’larda 6ne ¢ikmaya baglamstir. Kiiresellesmenin anlagilmasina 6nemli
diistiniirler ve akademisyenler katkida bulunmustur. Bunlarin baginda Theodore Levitt
gelmektedir. O, 1983’te “The Harvard Business Review’da “The Globalization of Markets”
(Piyasalarin Kiiresellesmesi) baslikli etkili bir makale yaymlamis ve kiiresel pazarlarin
ortaya ¢ikisini ve kiiresel bir kitle icin iirtinleri standartlagtirma fikrini ele almistir. Bir
baska yazar Manfred Steger (2003), kiiresellesmenin 6nde gelen akademisyenlerinden
olup konu hakkinda kapsamli yazilar yazmus ve ¢esitli boyutlarini tanimlamaya ve analiz
etmeye yardimci olmugtur. Son olarak ekonomist ve Nobel 6dillii Joseph Stiglitz (2002),
kiiresellesmenin cesitli yonlerini, 6zellikle esitsizlik ve ekonomik politika iizerindeki et-
kilerini elestirmistir. Bu figiirler kiiresellesme etrafindaki sdylemin sekillenmesinde etkili
olmus olsa da, altta yatan fikirlerin kokleri tarih boyunca yasanan ekonomik ve kiiltiirel
aligverislere dayanmaktadur.

Kiiresellesme, iilkelerin, ekonomilerin ve kiiltiirlerin etkilesim bi¢imini doniistiiren
¢ok yonlii bir siirectir. Artan ekonomik biiyiime ve kiiltiirel degisim gibi sayisiz faydaya
yol agarken, esitsizlik ve kiiltiirel homojenlesme gibi sorunlar da ortaya ¢ikarmaktadir.
Tarihsel gelisimini ve ¢esitli boyutlarini anlamak, mevcut kiiresel sorunlari ve egilimleri
baglamlandirmaya yardimci olmaktadir.

! Prof. Dr.,, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimd,
kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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sandig1 durumlara rastlanildig gibi karma evliliklerde dogan gocuklar da melez bir kiiltiir
yaratabilmektedirler. Bagka bir trend etnik ve kiiltiirel milliyetciliklerin ortaya ¢ikmas: ve
ulusal-egemen kiiltiirlere kars: bir direnis sergilemeleridir. Bazen bu direnis ¢atisma ve
teror faaliyetlerine de kaynaklik etmektedir.

Ozetle; yiizlerce kiiltiir ve dilin ayn1 kazanda kaynadig: kiiresel bir homojenlesme
ana bir trend olarak islerken, bunun yaninda heterojenlestirici, melezlestirici ve direnis¢i
eylem ve hareketler de tali birer trend olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu teorik
senaryolar1 birlestirmek ve yeni bir kapsamli teori gelistirmek pekala miimkiindiir. Ulu-
sal toplumlarda oldugu gibi kiiresel toplumda da bir hiyerarsi oldugunu kabul edersek,
hiyerarsik kiltiirel gelisme teorisinden bahsedebiliriz. Bu teoriye gore “merkez” tilkeler
ve kiiltiirleri daha baskin ve etkili bir konumda iken “gevre” ve “yar1 gevre-yar1 merkez”
iilkeler daha edilgen bir pozisyonda kiiltiirel bir etkilesime girmektedirler. Bu hiyerarsik
diinyada sonuglar/ciktilar, dogal olarak esit olmayacaktir!
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