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ÖNSÖZ

Bir kitaba önsöz yazmak sanırım bir yazar için çalışmanın en zor 
aşaması. Birçok yazar gibi, ben de bu önsözü, adının aksine kitap 
tamamlandıktan sonra yazmaya giriştim. Bu nedenle zorlandığımı 
itiraf etmeliyim. Bu zorluğun, kitabın içeriğiyle de uyumlu bir 
nedeni olduğunu düşünüyorum. Bir kitap tamamlandıktan sonra 
artık yazarından bağımsız bir anlam ufkuna sahiptir. Yazarın bir 
önsöz yazma çabası da sanki elden çıkmış olanı yeniden elde etme 
çabası gibi beyhude bir çabaya benziyor. Okuyucu bu önsözden 
kitaba dair bir ön-bakış beklemesin, zira yine kitabın içeriğiyle 
uyumlu bir biçimde söylemek gerekirse, eğer ön-bakış bir önyargı 
gibi işleyecekse bu ön-bakış zaten okuyucuda fark etmeksizin 
bulunan bir şey. Belki de en doğrusu elde hazır olan kitaba yazarın 
ön-bakışını vermek değil, yazarın kitapla olan hikâyesini anlatmak.

Elde hazır bulunan bu kitap, “Gadamer ve Habermas’ta 
Önyargı Kavramı” başlıklı yüksek lisans tezimin çok büyük oranda 
yenilenmiş halidir. Bu nedenle benim gözümde yüksek lisans 
tezimden farklı bir varlığa sahiptir. Her hikâye bir karşılaşmayla 
başlar. Gadamer ve Habermas arasındaki tartışma hermeneutiğin 
işlevi ve kapsamına ilişkin bir tartışma olduğundan, sanırım 
hikâyeyi ortasından anlatmak haksızlık olur. Yüksek lisans tezimin 
ve haliyle bu kitabın odağını oluşturan hermeneutikle lisans 
eğitimimin son yıllarında karşılaştım. Arkadaşlarla yaptığımız 
felsefi tartışmalarda filozofların metinlerinin farklı yorumlanması, 
kendi okumalarımın ya da yorumlarımın yanlış mı olduğu kuşkusu 
uyandırırdı. Bir yorumu doğru ya da yanlış yapan bir ölçüt var mıdır 
varsa nedir? İlgili dersler için yaptığım W. Dilthey okumaları, bu 
soruna karşı akademik ilgimi körükledi. O gün bugündür yorum 
sorunu olarak hermeneutik bazen bir ışık gibi akademik ilgimi ve 
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çabamı yönlendirdi bazen bir lanet gibi her çalışmama bir şekilde 
sirayet etti. Şikayetçi olduğumu söyleyemem.

Hermeneutik, yorumlama ve anlama sorununa odaklanan bir 
felsefe disiplini olarak kabul edilir. Kutsal metinlerin yorumlanması 
sorununa dayandığından her ne kadar teolojik bir kökeni olsa da 
hermeneutik çağdaş felsefede daha geniş bir tartışma kapsamına 
sahiptir. Teolojik kökeninden başlayarak, bir metnin anlamını 
açığa serme işi olarak kabul edilen yorum, bilgiyle ilgilidir. Yorumu 
sadece bir çeşit bilme edimi olarak mı görmeliyiz? Hermeneutiğin 
daha geniş bir tartışma alanına kavuşması, yorumun sadece bir 
bilgi olarak kabul edilemeyeceğini doğruluyor. Peki o zaman 
yorum nedir ve önyargıyla nasıl bir ilgisi vardır? Gadamer ve 
Habermas arasındaki tartışma, bu geniş kapsamı açığa sermesi ve 
bu sorulara açık yanıt vermesi bakımından önemlidir. Bu tartışma 
göstermektedir ki yorum ve anlamı anlama iç içe geçişmiş insani 
edimlerdir. Metin hermeneutiğinin temel kabulü, metnin bir anlam 
taşıdığı ve yorumun da o anlamı açığa çıkardığıdır. Bu bakımdan 
yorumlama, bir anlam arayışı ya da anlam yaratma olarak kabul 
edilmelidir. Bu kabul, geniş bir perspektiften ele alındığında, 
yorumu sadece bir bilgi olarak kabul etmek, en temelde insanın 
yaşamda anlam arayışını temelsiz kılar. Hermeneutiğe yönelik 
ilgimi körükleyen de yorumlamanın, aslında günlük hayatta her 
an yaptığımız ve bizim biz olmamızı sağlayan bir yaşama tecrübesi 
olduğunu fark etmem oldu.

Hermeneutiğin en temel insani tecrübeye kök salmış olması, 
onun sadece metin okumalarında başvurulan bir prosedüre 
indirgenemeyeceğini gösterir. Bilimden sanata, hukuktan 
politikaya, dinden etiğe bütün alanların zemini yaşamdır. Yaşama 
kök salan hermeneutik bir tecrübe olarak yorum, bütün bu alanlara 
dair sorunlara da yeni bir bakış açısı sunar. Bu nedenle günümüzde 
tek bir hermeneutikten değil, hukuk hermeneutiğinden tıp 
hermeneutiğine, teolojik hermeneutikten felsefi hermeneutiğe 
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birçok hermeneutikten bahsedebilir. Bu çoklu hermeneutiklerin 
dayanağı olan tecrübe biçimi, yorum sorununu inkâr edilmez 
bir biçimde önemli kılar. Bugün içinde yaşadığımız dünyada, her 
alanda yaşadığımız sorunlar, aslında var olan bazı anlamların 
bizim dünyaya bakışımızla uyumsuzluğundan doğar. Bana kalırsa 
bu nedenle, bizleri hallaç pamuğu gibi savuran bu dünyada, 
farklılıkları anlamak ve onları ortaklaştırmak ya da onlarla başa 
çıkmak için hermeneutik bir yaklaşıma ihtiyaç var.

Yorum her zaman bir perspektiften doğar. Perspektif yorumun 
dayanağıdır ve yorumu keyfi bir çıkarım olmaktan alı koyar. İşte 
önyargı, yorumun her zaman bir perspektiften doğmasıyla ilgilidir. 
Bu kitapta, Gadamer ve Habermas arasındaki tartışma temelinde, 
hermeneutiğin işlevi ve kapsamına ilişkin derinlemesine bir analiz 
sunarak yorum ve önyargı arasındaki ilişkiyi incelemeye çalıştım. 
Yukarıda dediğim gibi, burada okuyucuya kitaba dair bir okuma 
perspektifi sunmak niyetinde değilim. Haddime de değil. Yazarı 
olarak kitabı okuyucusuyla baş başa bırakmak, hermeneutik 
olarak daha doğru bir tavır gibime geliyor. Okuyucunun perspektifi 
kitabın anlamını zaten yakalayacaktır. Son bir söz olarak şunu da 
ifade etmek istiyorum. Felsefi bir çalışma eğer ki düşünürlerin 
görüşlerini tartıştırıyorsa, bu tartışmada belli bir düşünüre yakınlık 
duyulması doğal karşılanmalıdır. Her felsefe meraklısı okuyucunun 
felsefe tarihinde bazı filozoflara yakınlık duyması, yorumun 
perspektifli oluşuyla da ilgilidir ve bana kalırsa felsefenin de özüne 
uygundur. Bu kitaptaki tartışmada kimden yana tavır aldığımı da 
okuyucunun takdirine bırakıyorum.

Erdal İSBİR

Aydın, 2025
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