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Dünya nüfusunun hızla artması, kaliteli ve güvenli gıda ihtiyacını her zamankinden daha önemli hale getirmiştir. 
Bu bağlamda kanatlı hayvancılığı hem yüksek biyolojik verimliliği hem de ekonomik avantajları dolayısıyla 
hayvansal protein ihtiyacının karşılanmasında stratejik bir rol üstlenmiştir. Ancak sektörün hızlı büyümesi ve yoğun 
üretim sistemlerinin yaygınlaşması, beraberinde yeni sağlık tehditlerini ve üretim risklerini de getirmektedir. Özellikle 
enfeksiyöz hastalıklar, kanatlı sektöründe üretim kayıplarının en önemli sebeplerinden olup; hayvan sağlığı, gıda 
güvenliği, halk sağlığı ve küresel ticaret üzerindeki etkileriyle multidisipliner önlemler alınmasını zorunlu kılmaktadır.

Kanatlıların enfeksiyöz hastalıkları, yalnızca ekonomik zararlarla sınırlı kalmayıp, zoonotik potansiyelleri ve 
antimikrobiyal direnç gibi küresel tehditler üzerinden insan sağlığını da doğrudan etkilemektedir. Hastalıkların 
etiyolojisinin, bulaşma dinamiklerinin, epidemiyolojisinin ve klinik seyrinin doğru bir şekilde anlaşılması, etkin 
tanı, kontrol ve eradikasyon stratejilerinin geliştirilmesi yönünden kritik öneme sahiptir. Ayrıca modern üretim 
sistemlerinde biyogüvenlik önlemleri, aşı uygulamaları, antimikrobiyal kullanım politikaları ve sürdürülebilir 
yönetim yaklaşımları da hastalık kontrolünün ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir.

Bu kitap, enfeksiyöz kanatlı hastalıklar alanında güncel ve bilimsel bir çerçeve sunmak amacıyla hazırlanmıştır. 
Kitapta bakteriyel, viral, mikotik ve paraziter hastalıklar sistematik bir şekilde ele alınmış; her bir hastalığın 
etiyolojisi, epidemiyolojisi, hastalıkların patogenezinde rol oynayan mekanizmalar, klinik belirtileri, tanı yöntemleri, 
tedavi, korunma ve kontrol stratejileri güncel bilimsel veriler ışığında detaylı olarak sunulmuştur. Ayrıca, kanatlı 
immunolojisi, kanatlı nekropsi tekniği, aşı stratejileri ve biyogüvenlik uygulamaları gibi alanlarda da literatür 
destekli bilgiler aktarılmıştır.

Kitabın hazırlanmasında, Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (WOAH), Dünya Sağlık Örgütü (WHO), Avrupa Gıda 
Güvenliği Otoritesi (EFSA) gibi uluslararası otoritelerin rehber dokümanları ve güncel bildirgeleri temel alınmış; 
ulusal ve uluslararası bilimsel kaynaklar titizlikle taranarak saha koşullarıyla uyumlu içerikler oluşturulmuştur. Eser, 
yalnızca akademik bilgi sunmayı değil, aynı zamanda pratik uygulamalara da rehberlik etmeyi amaçlamaktadır 
ve veteriner fakültelerinin lisans ve lisansüstü öğrencileri, veteriner hekimler, araştırmacılar ile saha çalışanları için 
kapsamlı bir başvuru kaynağı olarak hazırlanmıştır.

İnanıyoruz ki bu eser, enfeksiyöz kanatlı hastalıklar ile mücadelede bilgi temelli yaklaşımı güçlendirerek hem 
hayvan sağlığının korunmasına hem de sürdürülebilir kanatlı üretiminin gelişimine önemli katkılar sağlayacaktır.

Bu kitabın ortaya çıkmasında yazar olarak katkı sağlayan değerli akademisyenlere ve saha deneyimleriyle 
sahip olduğu geniş fotoğraf arşivinin bir bölümünün kitapta kullanılmasına izin veren İzmir Ceren Hayvan 
Sağlığı Sorumlu Yöneticisi, Uzman Veteriner Hekim Sayın Doç. Dr. Fethiye ÇÖVEN’e çok teşekkür ederiz. Ayrıca, 
Akademisyen Yayınevi ekibine ve özellikle Emel ÖZTÜRK'e destekleri için şükranlarımızı sunarız. 

Ağustos -2025

Editörler
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İmmun sistem tüm vertebralı canlılarda yaşamın 
devamlılığı yönünden büyük önem taşımaktadır. Ya-
bancı ve/veya zararlı etkenlere karşı savunmada et-
kin fonksiyonlara sahip olan immun sistem, meme-
liler gibi kanatlılar için de yaşamsal değere sahiptir. 
Kanatlı immun sistemi ortak atadan evrimleşmeleri 
sebebi ile, birçok yönden memeli immun sistemi 
ile benzerlik göstermektedir. Ancak immun sistem 
hücre, doku, organ ve fonksiyonlarının bir kısmı ka-
natlılara özgüdür ve memelilerden farklı yapısal ve 
stratejik özelliklere sahiptir. 

KANATLI İMMUN SISTEM 
HÜCRELERI

Tüm vertebralılarda olduğu gibi, kanatlılarda da 
immun sistem hücreleri kemik iliğinden köken alır. 
Embriyonal gelişme ile kemik iliğindeki pluripotent 
hücreler değişime uğrayarak farklı immun sistem 
hücrelerine dönüşürler. İmmun sistem hücrelerinin 
farklılaşması sitokinlerin uyarımı ile gerçekleşir. Bu 
farklılaşma önce myeloid ve lenfoid hücre hatları 
olarak meydana gelir. Myeloid hücre hatları konak-
çının doğal (nonspesifik) savunmasında görev alan 
heterofil (nötrofil), bazofil, eozinofil, mast hücreleri 
ve makrofajları içerir. Lenfoid hücre hatları ise, kaza-
nılmış (spesifik) bağışıklık hücreleri olan lenfositleri 

içerir. Nonspesifik savunmada yer almasına rağmen 
doğal öldürücü hücreler (Natural Killer Cell – NK 
hücreler) de lenfoid hücre hattında bulunmaktadır 
(Şekil 1.1).

Kanda bulunan tüm savunma hücreleri lökositler 
(akyuvarlar) olarak da tanımlanmaktadır. Bu sınıflan-
dırmada hücrelerin çekirdeklerinin ve intrasitoplaz-
mik granüllerinin yapıları dikkate alınarak polimorf 
nükleer hücreler ve mononükleer hücreler olarak 
isimlendirilmiştir. Polimorf nükleer hücreler hete-
rofilz, eozinofil ve bazofilden oluşur. Polimorf çekir-
dekli hücreler multilober (çok segmentli) çekirdekli 
ve sitoplazmalarında bol sayıda granül içermeleri ile 
ayırt edilir. Mononükleer hücreler ise başlıca mono-
sitlerden (makrofajlar) oluşur. Mononükleer hücreler 
tek parçalı çekirdeğe sahiptir ve sitoplazmalarından 
az sayıda granül içerir. Lenfositler de kandaki lökosit 
hücreleri arasında bulunur ve bazı kaynaklarda ben-
zer yapısal özellikleri nedeniyle mononükleer hüc-
reler grubu içinde gösterilmektedir. Ancak mono-
sitlerin fagositoz özelliği olup, lenfositlerin fagositoz 
yapmadığını unutmamak gerekir. Kanda ayrıca kana 
rengini veren eritrositler bulunur ve alyuvarlar olarak 
tanımlanmaktadır, bu hücreler konakçı savunması 
ile ilişkili değildir.
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lık yavruyu koruyucu nitelikte değildir (Şekil 1.7). Bu 
nedenle aşılama programları oluşturulurken mater-
nal antikorların varlığı ve düzeyinin mutlaka dikkate 
alınması gereklidir. 

ÖZET

Memeli ve kanatlılar ortak atadan evrimleştikleri için 
immun sistemlerinin yapı ve fonksiyonları büyük 
ölçüde benzerlik göstermektedir. Bu bölümde ka-
natlılarda immun sistem hücreleri, organları, doğal 
ve kazanılmış bağışıklık sistemleri ve fonksiyonları 
güncel bilgiler ışığında ele alınarak tanımlanmıştır. 
Ayrıca mukozal bağışıklık ve maternal bağışıklığa ait 
bilgiler kanatlı odaklı değerlendirilerek sağlık ve has-
talık kavramları ile ele alınmıştır. Bu bölüm sonunda 
okuyucular kanatlıların enfeksiyon ve aşılanma du-
rumlarında gelişen immunolojik yanıtları ve sonuç-
ları hakkında yorum yapabilme, mukozal yüzeyler-
de mikroorganizmalara karşı gelişen immun yanıtı 
değerlendirebilme ve maternal bağışıklığın önemi 
ile gerekliliği konusunda yorum yapabilme bilgi ve 
yeterliliğine sahip olacaklardır.
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Şekil 1.7 Maternal bağışıklık ve aktif bağışıklık ilişkisi
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2.1 Kanatlı Hayvanlarda Nekropsi

Geleneksel olarak, “nekropsi” terimi bir hayvan türü 
üzerinde yapılan ölüm sonrası muayeneyi ifade et-
mek için kullanılırken, “otopsi” yalnızca insan hekim-
liği için kullanılmaktadır. Bununla birlikte, “Tek Sağlık” 
konseptinin tanınmasıyla, bazı veteriner hastaneleri 
ve veteriner patologlar tarafından son dönemlerde 
hayvan postmortem muayenelerini ifade etmek 
üzere “otopsi” terimi de kullanılmaktadır.

Kanatlı hayvanların postmortem muayenesi, 
sağlık durumlarının ve hastalıklarının izlenmesinde 
önemli bir basamaktır. Ayrıca, kümes içerisinde bula-
şıcı hastalıkların varlığı da dâhil olmak üzere sürünün 
genel sağlığı hakkında bilgi sağlamaktadır. Kanatlı 
hayvanların postmortem muayenesi diğer hayvan-
lara kıyasla daha kısa bir sürede yapılabilmektedir. 
Veteriner hekimin nekropsiyi sistematik bir şekilde 
ve standart bir prosedüre uygun olarak gerçekleş-
tirmesi önem arz etmektedir. Bu sayede hem nor-
mal organlar hakkında bilgi sahibi olurken hem de 
organlardaki makroskobik bulgular da gözlenebilir. 
Tanı laboratuvarlarında çalışan hekimler ve patolog-
lar, ayrıntılı anamnez ve postmortem bulguları birlik-
te değerlendirirler. Doğru bir postmortem muayene, 
aseptik teknikler kullanılarak bakteri kültürü, viral test 
ve histopatoloji için uygun örneklerin toplanmasını 
içerir. Nekropsiyi yapan hekim, enfeksiyon ajanların 
tespit edilme olanağını artırmak için özellikle iç or-
ganların, bağırsak içeriği veya yem materyali ile kon-

taminasyonundan kaçınmalıdır. Kontamine olduğu 
durumlarda, bakteri kültüründe kontaminant bak-
teriler asıl patojenin üremesini engelleyebilir. Ayrıca 
toksisite veya besin dengesizliği durumlarında yem 
örneklerinin laboratuvara gönderilmesi de tanıya 
yardımcı olacaktır.

Nekropsinin temel amacı hayvanlarda hastalık 
ve/veya ölüm nedenini belirlemektir. Nekropsiden 
elde edilen bilgiler yanında, yetiştirici kayıtları ve 
hastalık geçmişleri birlikte değerlendirildiğinde ke-
sin bir tanıya gitmek daha kolay olabilir. Nekropside 
gözlenen lezyonlar belirli bir hastalığın karakteristiği 
olduğunda, bunlar patognomonik lezyonlar ola-
rak değerlendirilir. Bu gibi durumlarda, klinik öykü 
ve nekropside gözlenen makraskobik bulgular tanı 
koymak için önemlidir. Nekropsi sırasında görülen 
lezyonlar birden fazla patolojik durumda oluşabilir, 
bu yüzden ayırıcı tanıya gitmek için farklı şüpheleri 
doğrulamak veya elemek üzere tamamlayıcı labora-
tuvar tekniklerine ihtiyaç vardır.

Nekropsinin diğer bir amacı da ya belirli bir klinik 
tanıyı doğrulamak ya da belirli bir patoloji veya tedavi 
izleme sistemi dahilinde numune almaktır. Bir yetiştir-
mede yapılan kanatlı nekropsilerinde amaç, bireysel 
bir hayvanın değil, bir yetiştiricilikte veya kümes hay-
van popülasyonunda gözlenen ölümlerin nedenini 
belirlemektir. Nekropsi yapılacak hayvanın/hayvan-
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Omurilik veya sinir köklerini içeren nörolojik bir 
hastalıktan şüphe ediliyorsa vertebralar ve omurilik 
birlikte bir bütün çıkarılır, fiksasyondan sonra dekal-
sifiye edilerek sinir doku olarak, kemikler ve diğer yu-
muşak dokular beraber incelenebilir. 

Kemikler ve Eklemler

Nekropsinin son adımı kemik ve eklemlerin muaye-
nesidir. Kemikteki olası deformiteleri tespit etmek 
ve kireçlenme derecesini belirlemek için en uygun 
kemikler femur veya tibiotarsal kemiklerdir. Eklem-
lerin muayenesi için ise sıklıkla koksofemoral eklem 
kullanılır. Eklemin üzerini örten deri ayrılmalı ve ek-
lem kapsülü, disartikülasyonu kolaylaştırmak için ke-
silmelidir. Eklem boşluğu açığa çıkarıldığında eklem 
kıkırdakları açık renkli, pürüzsüz ve parlak olmalı ve 
az miktarda berrak, viskoz sinovyal sıvı ile kaplı olma-
lıdır. Çevreleyen kapsül ve bağ dokusu şişkin, kırmızı 
veya jelatinimsi olmamalıdır. Bazen eklem açılması 
sırasında kondiler kıkırdak üzerinde bıçakla ilgili ar-
tefaktlar oluşabilir. Eklemlerdeki lezyonlar MS, stafi-
lokokal ve enterokokal enfeksiyonlar, kolibasillozis 
yönünden incelenmelidir. Oluşan artritis olgularında 
steril şekilde alınan aspiratlar laboratuvara teşhis için 
gönderilmelidir. 

ÖZET

Kanatlı hayvanlarda nekropsi (otopsi, postmortem 
muayene), hastalıkların tanısında önemli bir yön-
temdir. Postmortem muayene ve laboratuvar analiz-
lerinin değerlendirilmesi veteriner hekimliği mesle-
ğinde tanı aracı olarak altın standartlardan birisidir. 
Bu süreçte, öldükten ya da ötenazi yapıldıktan sonra 
kanatlı hayvanların organları ve dokuları detaylı bir 
şekilde incelenir. Kanatlı hayvanlar ölüm sonrası ça-
buk bir şekilde otoliz sürecine girdikleri için nekrop-
side zamanlama oldukça önemlidir. Bu aşamada, 
enfeksiyöz ajanların belirlenmesinde aseptik teknik-
ler kullanılır ve doğru örneklerin alınması önemlidir. 
Sistemli bir nekropsi protokolü sayesinde organların 
tamamının muayenesi yanlış yorumlamaların önüne 
geçer ve doğru tanı koyulmasına olanak tanır. Bu bö-
lümde nekropsi için gerekli ekipmanlar, uygun öta-
nazi yöntemleri, dış muayene süreçleri ve organların 

sistematik olarak incelenmesi kapsamlı bir şekilde 
açıklanmaktadır. Ayrıca, ülkemizde sıklıkla rastlanan 
bazı hastalıklarla ilişkili olarak, belirli organların mu-
ayenesi ve ilişkili lezyonlar da ele alınmaktadır. Ka-
natlı hayvanlardaki nekropsi prosedürlerinin doğru 
uygulanması, kesin tanının konulması ve hastalık yö-
netiminin etkinliğinin arttırılması açısından oldukça 
önemlidir.
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3.1 Salmonella Enfeksiyonları

Salmonella Typhi, ilk kez 1880 yılında Karl Eberth 
tarafından insanlarda tifo enfeksiyonlarında belirlen-
miş, enfeksiyonun etkeni 1884 yılında Theodor Gaf-
fky tarafından saf olarak izole edilmiştir. 1885 yılında 
bakteriyolog Theobald Smith ve veteriner patolog 
olan Daniel Elmer Salmon domuzlarda görülen ko-
lera olgularından izole ettikleri bakteriye (Salmonella 
Choleraesuis) “Hog-cholera bacillus” adını vermişler-
dir. “Salmonella” cins ismi ise Joseph Leon Lignieres 
tarafından Daniel Elmer Salmon’a ithafen verilmiştir.

Salmonella cinsi içinde yer alan bakteriler insan-
larda ve hayvanlarda önemli enfeksiyonlara yol açar. 
Bu cins içerisinde iki tür ve 2600’den fazla serotip ta-
nımlanmıştır. Salmonella etkenleri konak adapte (S. 
Typhi, S. Paratyphi, S. Dublin, S. Cholerasuis, S. Abor-
tusequi, S. Abortusovis, S. Gallinarum/Pullorum) 
ve konak adapte olmayan (diğer tüm non-tifoidal 
Salmonella serotipleri) olmak üzere ikiye ayrılmakta-
dır. Kanatlı hayvanlara adapte olmuş iki önemli ha-
reketsiz Salmonella etkeni, Salmonella Pullorum ve 
Salmonella Gallinarum, kümes hayvanlarında ciddi 
enfeksiyonlara neden olmaktadır. S. Pullorum, civciv-
leri etkileyen akut sistemik bir hastalık olan Pullorum 
hastalığından sorumludur. S. Gallinarum ise genel-
likle ergin tavukları etkileyen tavuk tifosuna neden 
olmaktadır. Her iki hastalık da bildirimi zorunlu tavuk 
hastalıkları arasında yer alan ve kanatlı sektöründe 
önemli ekonomik kayıplara neden olan hastalıklardır.

Salmonella serotipleri arasında yer alan ve hare-
ketli non-tifoidal Salmonella’lar olarak bilinen sero-
varlar paratifoid (PT) Salmonella’lar olarak da adlan-
dırılır. Daha geniş bir konak yelpazesine sahip olup 
evcil hayvanları ve insanları enfekte edebilirler. PT 
Salmonella’lar kanatlı bağırsağında kolonize olarak 
genellikle kontamine gıda ve su yoluyla insanlara 
bulaşır ve insanlarda gıda kökenli “Salmonellozis” 
adı verilen hastalığa neden olur. Özellikle yumurta 
ve tavuk et ürünleri, Salmonella türlerinin insanlara 
bulaşmasında kritik bir rol oynamaktadır.

ETIYOLOJI

Salmonella cinsi, Enterobacteriaceae familyasına da-
hil olup, Salmonella enterica ve Salmonella bongori 
olmak üzere iki tür, Salmonella enterica ise, yedi alt 
tür (enterica, salamae, arizonae, diarizonae, houte-
nae, bongori ve indica) içermektedir. Bu alt türler ara-
sında yer alan Salmonella enterica subsp. enterica ise 
2.600’den fazla serotipi barındırmaktadır. Salmonella 
enterica subsp. enterica altında yer alan S. Pullorum 
ve S. Gallinarum taksonomik olarak tek bir serovar 
olan S. enterica subsp. enterica serovar Gallinarum 
altında biovar Pullorum ve biovar Gallinarum ola-
rak tanımlanmaktadır. Bunun sebebi, bu iki etkenin 
sadece genetik ve biyokimyasal olarak birbirinden 
ayırt edilebilmesidir. S. Gallinarum ornitin dekarbok-
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bir hastalık olan Pullorum hastalığına, S. Gallinarum, 
genellikle ergin tavukları etkileyen tavuk tifosuna ne-
den olmaktadır. Her iki hastalık da bildirimi zorunlu ta-
vuk hastalıkları arasında yer alan ve kanatlı sektöründe 
önemli ekonomik kayıplara neden olan hastalıklardır.

Salmonella serotipleri arasında yer alan ve hare-
ketli non-tifoidal Salmonella’lar olarak bilinen sero-
varlar paratifoid (PT) Salmonella’lar olarak da adlan-
dırılır. Daha geniş bir konak yelpazesine sahip olup, 
konak spektrumu içerisinde sığır, domuz ve kümes 
hayvanları (tavuk, hindi, bıldırcın) gibi çiftlik hayvan-
larının yanı sıra sürüngenler ve pet hayvanları da bu-
lunmaktadır. PT Salmonella’lar kanatlı bağırsağında 
kolonize olarak genellikle kontamine gıda ve su yo-
luyla insanlara bulaşır ve insanlarda gıda kökenli “Sal-
monellozis” adı verilen hastalığa neden olur. Özellik-
le yumurta ve tavuk et ürünleri, Salmonella türlerinin 
insanlara bulaşmasında kritik bir rol oynamaktadır.

Salmonella’lar vertikal ve horizontal (fekal-oral) 
yollarla bulaşır. Salmonella enfeksiyonlarında klinik 
bulgular spesifik değildir, akut septisemiye neden 
olan diğer bakterilerin klinik bulgularına benzerlik 
gösterir. 

S. Pullorum ile enfekte genç kanatlılarda genellik-
le belirgin lezyonlar oluşmadan ölüm görülmekte-
dir. Makroskobik bulgular arasında kalp, karaciğer ve 
taşlıkta gri/beyaz nodüller ile hepatosplenomegali, 
sekumda ve eklemlerde kazeöz, beyaz/sarı eksudat 
birikimi sayılabilir. Ergin hayvanlarda belirgin lezyon-
lar görülmez, ancak yumurtalıklarda yangı, kalp ve 
karın boşluğunda fibrinli eksudat görülebilir. S. Gal-
linarum’un neden olduğu tavuk tifosunda ise akut 
olgularda ani ölümler gözlenirken, nekropside kara-
ciğer ve dalakta büyüme, yumurtalıklarda yangı ve 
bağırsaklarda hemoraji gözlenebilir. PT Salmonella 
enfeksiyonlarında ise civcivlerde ve kümes hayvan-
larında septisemi sonucu yüksek mortalite ve az 
sayıda patolojik lezyon gözlenir. Yumurtadan yeni 
çıkmış hayvanlarda omfalitis ve yumurta kesesi yan-
gısı belirgindir. Hastalığın klinik seyri uzadığında ba-
ğırsaklarda mukoza nekrozu ve enteritis ile özellikle 
sekumda sarı/beyaz renkli kazeöz eksudat birikimi 
izlenir. Karaciğer, dalak ve böbrek büyümüştür, kara-
ciğerde iğne ucu büyüklüğünde, hemorajik nekroz 
odakları vardır. Başarılı bir Salmonella spp. kontrolü 

damızlık sürü düzeyinde sıkı biyogüvenlik önlemleri-
nin alınması, pozitif sürülerin ayıklanması ve aşılama 
ile mümkündür. 
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Osman ERGANİŞ 1 

Aslı BALEVİ 2

Escherichia coli Enfeksiyonları3.2

Escherichia coli, kümes hayvanlarının bağırsak flora-
sında bulunan, primer veya sekonder etken olarak 
hastalıklara sebep olan bakterilerin başında gel-
mektedir. E. coli enfeksiyonları, viral, bakteriyel veya 
diğer patojenlerin primer etken olduğu durumlar-
da sekonder enfeksiyon olarak ortaya çıkabildiği 
gibi sıcaklık stresi, mikotoksin maruziyeti, yetersiz 
beslenme, havalandırma sorunları ve aşılama stresi 
gibi immunosupresif faktörlerin varlığında da geliş-
mektedir. Patojenik özelliklere sahip E. coli serotipleri 
uygun koşullarda primer etken olarak enfeksiyonlara 
neden olur. E. coli, koliseptisemi, hava kesesi iltihabı, 
enteritis, omfalitis, koligranüloma, salpingitis ve yu-
murta peritonitisi gibi çeşitli hastalıklara sebep olur.

Tavuklardaki enfeksiyonlardan izole edilen E. coli 
suşları diğer kanatlılar için de patojendir. Kanatlı E. 
coli suşları, genellikle memeliler için patojen olmasa 
da (O1:K1, O2:K1 ve O157:H7 gibi serotipler hariç), 
memelilerde patojen olan bazı E. coli suşları kanatlı-
larda enfeksiyona neden olabilmektedir. 

ETIYOLOJI

E. coli Gram negatif, çoğunlukla hareketli, 2-3 μm 
uzunluğunda, 0.6 μm genişliğinde basillerdir. Nut-
rient ve kanlı agar gibi besiyerlerinde 37°C’de 14-20 
saat inkübasyonu takiben 2-3 mm çapında kenarları 

düzgün, konveks, grimsi mat koloniler oluştururlar. 

Glukoz, laktoz, maltoz, mannitol, ksiloz, ramnoz, 
gliserol, sorbitol ve arabinozdan asit ve gaz oluştu-
rur. Dekstrin, inositol ve nisaşta negatiftir. Bazı suş-
lar laktozu geç (1 hafta) fermente ederler. İndol ve 
metil red (MR) testleri pozitif olup voges-proskauer 
(VP) testi ise negatiftir. Üreaz, jelatinaz, H2S ve sitrat 
testleri negatiftir. Suşların antijenik yapılarının tespi-
tinden önce biyokimyasal testlerle E. coli olarak iden-
tifiye edilmesi gerekir. 

E. coli suşları, somatik “O” (180), kapsüler “K” (100) 
ve flagellar “H” (80) antijenlerine göre sınıflandırılır. 
Kapsüler “K” antijenleri (A, B, L) termolabil olup ısı ile 
inaktive olurken, flagella “H” antijenleri protein yapı-
sındadır ve patojenite ile ilişkisi bildirilmemiştir. Pilus 
antijenleri, konak türüne özgüdür ve Tip-1 (Tip1A, 
Tip1C, Tip1-like) kanatlılarda yaygındır. Antijenik ya-
pılar serolojik testlerle belirlenirken, pilus antijenleri 
lam/tüp aglütinasyonu veya PCR yöntemiyle tiplen-
dirilebilir. E. coli, diğer Gram-negatif bakterilerle (Bru-
cella, Salmonella, Francisella, Pseudomonas türleri 
gibi) antijenik yakınlık gösterebilir.
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ÖZET

Escherichia coli, kümes hayvanlarının bağırsak flo-
rasında bulunan ve primer ya da sekonder etken 
olarak enfeksiyonlara yol açabilen önemli bir bakte-
ridir. E. coli enfeksiyonları, genellikle stres faktörleri, 
kötü hijyen ve diğer patojenlerle birlikte ortaya çıkar. 
Avian patojenik E. coli (APEC), solunum yolu hasta-
lıkları, koliseptisemi, omfalitis, hava kesesi yangısı ve 
peritonitis gibi hastalıklara neden olur. Bulaşma fe-
kal-oral yolla, kontamine su ve yem ile veya solunum 
yoluyla gerçekleşebilir. Tanı, bakteriyolojik izolasyon, 
serolojik testler ve moleküler yöntemlerle konulur. 
APEC suşlarının tetrasiklinler ve sülfonamidlere karşı 
dirençli olduğu bildirilmektedir. Hastalığın kontrolü 
için biyogüvenlik önlemleri, probiyotik kullanımı ve 
aşılamalar büyük önem taşımaktadır. Kümes ekip-
manlarının düzenli dezenfeksiyonu biyofilm oluştu-
ran E. coli suşlarına karşı etkili bir yöntemdir. APEC’in 
zoonotik potansiyeli düşük olsa da bazı serotiplerin 
insan sağlığı açısından risk taşıdığı bilinmektedir.
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Arzu FINDIK 1 

Alper ÇİFTCİ 2

3.3 Kampilobakteriyozis

Kampilobakteriyozis, Campylobacter türleri tarafın-
dan oluşturulan enfeksiyöz bir hastalık olup, sığır-
larda ve koyunlarda abort ve infertiliteye, insanlarda 
ve çeşitli hayvan türlerinde ise gastroenteritis ve 
ishal ile karakterize klinik tablolara yol açmaktadır. 
Campylobacter spp. birçok evcil ve kanatlı hayvan-
ların gastrointestinal sisteminin normal florasında 
yer almaktadır. Su kuşları ve kümes hayvanlarının 
bağırsaklarında kolonize olan Campylobacter türle-
ri genellikle patojenik olmasa da potansiyel olarak 
insanlarda gastroenteritis ve ishale neden olabilen 
zoonotik patojenlerdir. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), 
Campylobacter etkenlerini, global olarak insanlarda-
ki akut gastroenteritis gibi ishalli hastalıkların önde 
gelen dört nedeninden biri olarak tanımlamıştır. 
Çoğu zaman, karkaslar veya etler kesim sırasında 
dışkıdan kaynaklanan Campylobacter ile kontamine 
olarak insanlarda gıda kaynaklı kampilobakteriyozise 
neden olurlar. Bu etkenler, hem gelişmiş hem de ge-
lişmekte olan ülkelerde sporadik insan enteritisinin 
en yaygın bakteriyel nedenidirler. 

Etlik piliç sürülerinin Campylobacter ile koloni-
zasyonu hayvanın yaşamı boyunca devam edebilir 
ve sonuç olarak kesimhanede ve tüm üretim zinciri 
boyunca karkas kontaminasyonuna yol açabilir. Kü-
mes hayvanlarında Campylobacter kolonizasyonunu 
azaltmayı amaçlayan ve çiftlik düzeyinde odaklanan 

müdahale stratejileri, birçok ülkede kampilobakteri-
yozis vakalarını azaltmada başarılı olmuştur. Bu se-
beple bakteriyosinler, fajlar, probiyotikler, uçucu yağ-
lar ve bitki kaynaklı bileşikler gibi doğal alternatifler, 
etken ile mücadelede ve et güvenliğini artırmada 
tercih edilmekte ve umut vaat etmektedirler. Etkili 
bir kontrol için doğal alternatifler, biyogüvenlik, bes-
lenme ve nanoteknolojiyi entegre eden kapsamlı bir 
yaklaşım gereklidir.

ETIYOLOJI

Kampilobakteriyozis, başta Campylobacter jejuni ol-
mak üzere C. coli, C. lari, C. fetus, C. upsaliensis ve C. 
hyointestinalis türlerinin neden olduğu bakteriyel 
bir enfeksiyondur. C. hepaticus ise yumurtacı ve da-
mızlık tavuklarda Benekli Karaciğer Hastalığı ile ilişkili 
türdür ve eskiden kanatlı Vibriyonik Hepatitisi olarak 
bilinen hastalığın etiyolojik ajanı olarak bildirilmiştir. 

Campylobacter türleri başlangıçta Vibrio spp. ola-
rak sınıflandırılmış ve neden oldukları enfeksiyonlar 
“ilişkili Vibrio enfeksiyonları” olarak tanımlanmıştır. 
Ancak, 1963 yılında Sebald ve Veron, düşük DNA baz 
bileşimleri, fermentatif olmayan metabolizmaları ve 
mikroaerofilik üreme gereksinimleri nedeniyle bu 
bakterileri Campylobacter cinsi olarak önermiştir. C. 
jejuni ve C. coli gibi Vibrio benzeri organizmalar, 1973 
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ÖZET

Kampilobakteriyozis, özellikle Campylobacter jejuni 
ve Campylobacter coli türlerinin neden olduğu hem 
gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde yaygın 
görülen zoonotik bir enfeksiyondur. Kanatlı hayvan-
lar, bu bakterilerin en yaygın rezervuarıdır ve konta-
mine gıda, özellikle tavuk eti, ana bulaşma yoludur. 
Tavuklar genellikle asemptomatik taşıyıcıdır, ancak 
bazı durumlarda karaciğer ve bağırsaklarda hasar 
görülebilir. Bakteri, bağırsak mukozasına yapışarak 
kolonizasyon sağlar ve toksinlerle mukozal bütünlü-
ğü bozarak ishal gibi semptomlara yol açar. Kampi-
lobakteriyozis tanısı için dışkı, rektal sürüntü ve gıda 
örneklerinden yapılan mikrobiyolojik kültürler ve 
PCR gibi moleküler yöntemler yaygın olarak uygu-
lanmaktadır. Campylobacter enfeksiyonlarının kont-
rolü için çiftlik düzeyinde biyogüvenlik önlemleri ve 
tüketicilerin eğitimi önemlidir. Antibiyotik direnci 
nedeniyle doğal alternatifler (prebiyotik ve probi-
yotikler, uçucu yağlar, bakteriyosinler ve bakteriyo 
fajların kullanımı) umut vaat eden stratejilerdir. Gıda 
güvenliği standartlarının iyileştirilmesi, bulaşma zin-
cirinin kırılmasında kritik bir rol oynar. Kümes hay-
vanlarında çok çeşitli aşılama stratejilerine yönelik 
araştırmalar yapılmış olmasına rağmen kampilobak-
teriyozise karşı hâlihazırda geliştirilmiş ticari bir aşı 
mevcut değildir.
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3.4 Klamidiyozis

Kanatlı klamidiyozisi, Chlamydiaceae familyasında 

yer alan ve intrasellüler bir bakteri olan Chlamydia 

psittaci (C. psittaci) tarafından insanlarda, kuşlarda ve 

kanatlılarda meydana gelen bir  hastalıktır. Hastalık, 

insanlara bulaştığı kanatlı türüne bağlı olarak farklı 

isimlerle anılmaktadır. Papağan gibi psittasin kuş-

larından bulaşması durumunda “psittakoz”, evcil ve 

yabani kanatlılardan bulaşması durumunda ise “or-

nitoz” olarak adlandırılmaktadır.

Birçok ülkede psittakosiz ve hatta klamidiyozis 
ihbarı mecburi hastalıklar arasında yer almaktadır. 
Tavuklarda, C. gallinacea sp. nov isimli yeni bir türün 
varlığı tespit edilmiş olup, bu etkenin kanatlılarda 
oluşturduğu hastalık ile ilgili daha detaylı araştırma-
lara ihtiyaç duyulmaktadır.

Hastalık ticari olarak yetiştirilen etçi ve yumurtacı 
tavuklarda genellikle sistemik bir seyir izler, solunum 
sistem hastalıklarına, hatta ölüme yol açabilir. Yüksek 
virulensli suşlardan ileri gelen hastalıklar hindi, ördek 
ve tavuklarda epidemilere, düşük virulensli suşlar ya-
vaş seyreden hastalıklara, karkas kaybına ve yumurta 
verim düşüklüğüne neden olur.

ETIYOLOJI 

Chlamydia psittaci (C. psittaci); Gram negatif, kokoid, 
zorunlu intrasellüler bir bakteridir. Etken son takso-
nomiye göre tekrar Chlamydiaceae familyasına dahil 
edilmiştir. Bu familyada tek cins olan Chlamydia cinsi 
içerisinde insan ve hayvanlarda hastalık oluşturan 11 
tür bulunmaktadır. Moleküler karakterizasyon me-
totları ile Chlamydia türleri 16S ve 23S rDNA tüm ge-
nom analizi, 16S-23S intergenik aralayıcı bölge (rrn 
spacer) ile de ayrılabilmektedir.

Genotipik ve fenotipik açıdan C. psittaci heteroje-
nite gösterir. Kanatlı suşları epidemilere neden olan 
yüksek virulensli ve yavaş seyreden düşük virulensli 
olarak sınıflandırılmıştır. Bazı kanatlılar için düşük vi-
rulensi olan suşlar, diğer kanatlılar için virulensindeki 
değişikler sonucu daha fazla patojenik olabilir.

Outer membrane protein A (ompA) geni tarafın-
dan kodlanan büyük dış membran proteini (major 
outer membran proteini, MOMP), dış membranın 
yaklaşık ağırlığının %60 oluşturan, immunodomi-
nant bir protein olup C. psittaci enfeksiyonlarına karşı 
koruyucu bağışıklıkta önemli rol alır. 

C. psittaci’nin ompA geni analiz ile yapılan geno-
tiplendirme yaygın olarak kullanılmasına rağmen, 
Chlamydia türlerinde MOMP’nin değişken 4 bölge-
sinde ortak bir antijenik epitop bulunmakta ve C. 
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çoğunlukla solunum yolu ile olmasına karşın, kanatlı 
sektöründe çalışanlar, laboratuvar çalışanları, hay-
vanların kesim ve işlenmesinde çalışanlar hastalığa 
yakalanabilir. 

İnsanlarda baş ağrısı, halsizlik, kas ağrısı, üşüme 
gibi belirtilerin yanında interstisyel pnömoni ve en-
sefalit gibi şiddetli sistemik hastalıklar şekillenir veya 
asemptomatik olarak herhangi bir klinik semptom 
görülmeyebilir.

ÖZET

Kanatlı klamidiyozisi, Chlamydiaceae familyasında 

yer alan ve intrasellüler bir bakteri olan Chlamydia 

psittaci (C. psittaci) tarafından insanlarda, kuşlarda ve 

kanatlılarda meydana gelen bir  hastalıktır. Hastalık 
zoonoz olup, insanlara bulaştığı kanatlı türüne bağlı 
olarak farklı isimlerle anılmaktadır. Papağan gibi psit-
tasin kuşlarından bulaşması durumunda "psittakoz", 
evcil ve yabani kanatlılardan bulaşması durumunda 
ise "ornitoz" olarak adlandırılmaktadır.

Birçok ülkede psittakosiz ve hatta klamidiyozis 
ihbarı mecburi hastalıklar arasında yer almaktadır. 

Hastalık ticari olarak yetiştirilen etçi ve yumurtacı 
tavuklarda genellikle sistemik bir seyir izler, solunum 
sistem hastalıklarına, hatta ölüme yol açabilir. Yüksek 
virulensli suşlardan ileri gelen hastalıklar hindi, ördek 
ve tavuklarda epidemilere, düşük virulensli suşlar ya-
vaş seyreden hastalıklara, karkas kaybına ve yumurta 
verim düşüklüğüne neden olur.
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3.5 Kanatlı Tüberkülozu

Kanatlı tüberkülozu, insanlarda, sığırlarda ve diğer 
hayvanlarda görülebilen kronik granülomatöz bir 
bakteriyel enfeksiyondur. Hastalık, Dünya Hayvan 
Sağlığı Örgütü'nün (WOAH) B Listesi’nde yer alır. 
Genellikle kötü yönetim koşullarında yetiştirilen ka-
natlılarda ortaya çıkar ve erişkin kanatlılarda daha 
yaygındır. Kilo kaybı, yumurta veriminde azalma ve 
ölümle sonuçlanabilen ciddi ekonomik kayıplara yol 
açabilir. Su, toprak ve bitkiler gibi çevresel rezervuar-
lar aracılığıyla yayılabilir ve memeliler arasında özel-
likle domuzlar bu hastalığa duyarlıdır.

Tarihsel olarak, kanatlı tüberkülozu ilk kez 1884 
yılında tanımlanmış ve birçok ülkede yaygın olarak 
görülmüştür. Ancak zamanla modern ticari sürüler-
de tüberkülozisin görülme sıklığı oldukça azalmış, 
daha çok küçük ölçekli çiftliklerde ve hobi amaçlı 
yetiştirilen kafes ve kümes hayvanlarında sporadik 
olarak görülmeye başlamıştır.

Süs kuşlarında Mycobacterium avium ve diğer ati-
pik mikobakteriler, tüberkülozise benzer hastalıklara 
yol açabilir. Psittasin kuşlar, ötücü kuşlar, su kuşları ve 
yabani kuşlar mikobakteriyozdan etkilenebilmekte-
dir. M. avium’un farklı serotipleri, coğrafi bölgelere 
göre değişiklik gösterse de özellikle Amazon pa-
pağanları ve muhabbet kuşları gibi Psittasin türler 
enfeksiyona karşı daha hassastır. Hastalık genellikle 
sindirim ve bağışıklık sistemini etkiler. Evcil Psittasin 

kuşları üzerinde yapılan araştırmalar, enfeksiyon pre-
valansının %0.5 ile %14 arasında değiştiğini ve en sık 
etkilenen türlerin Brotogeris cinsi başta olmak üzere 
muhabbet kuşları, Amazon ve Pionus papağanları 
olduğunu göstermektedir. Mikobakterilerin yavaş 
üremesi ve hastalığın kronik seyretmesi, özellikle 
yaşlı kuşlarda enfeksiyon riskini artırmaktadır.

ETIYOLOJI 

Mikobakteriler, diğer bakteriyel patojenlerle karşı-
laştırıldığında nispeten yavaş üreyen basillerdir. Ka-
natlılarda görülen tüberküloz hastalığına Mycoba-
cterium avium kompleksi (MAC), M. tuberculosis, M. 
genavense, M. intracellulare ve M. gordonae neden 
olmaktadır. Bunlar arasında en dikkat çekeni, MAC 
olup, M. avium ve insan patojeni olan M. intracellu-
lare’den oluşan geniş bir taksonomik grubu temsil 
etmektedir. MAC organizmalarının rezervuarı çevre 
olup, bu grup içinde virulens ve yayılma ile tanımla-
nan ve moleküler yöntemlerle ayırt edilebilen 4 alt 
tür tanımlanmıştır:

1.	 M. avium subsp. avium: Kanatlılar ve bazı küçük 
memeliler için virulent olan, dağılımında coğrafi 
farklılıklar gösteren üç serotipten (Serotip 1, 2 ve 
3) oluşur. Çoğu suş, virulens için gerekli olduğu 
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yon düşüşü, yumurta üretiminde azalma ve ölüm-
le sonuçlanabilir. İnsanlara bulaşma, doğal direnç, 
bağışıklık durumu,  etkene maruz kalma sıklığı ve 
bakterinin miktarı gibi faktörlere bağlıdır. Tanı, iç 
organlardaki nodüllerin bakteriyoskopik ve histo-
patolojik incelenmesiyle aside dirençli basillerin 
tespitine dayanır. Kanatlılarda tüberkülozunun kont-
rolü, etkilenen hayvanların ve ekipmanların ortadan 
kaldırılmasını gerektirir. Ticari sürülerde görülme 
sıklığı azalmıştır. Ancak küçük ölçekli çiftliklerde ve 
hobi amaçlı yetiştirilen hayvanlarda sporadik olarak 
rastlanabilmektedir.
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3.6 Mikoplazma Enfeksiyonları

Mikoplazmalar, Mycoplasmatota filumu, Mollicutes 
sınıfı, Mycoplasmoidales takımında yer alır. Bu takım-
da Mycoplasmoidaceae ve Metamycoplasmataceae 
olmak üzere iki adet familya mevcuttur. Metamycop-
lasmataceae familyası Mesomycoplasma, Metam-
ycoplasma, Mycoplasmopsis ve klasifiye edilmemiş 
bir cins olmak üzere toplam dört cins mevcuttur. 
Mycoplasmoidaceae familyası Malacoplasma, My-
coplasmoides, Ureaplasma, Candidatus Hennigella 
ve klasifiye edilmemiş bu grupta yer alan bir cins ile 
birlikte toplam beş cinse sahiptir. 

Mycoplasma türlerinin en güncel listesine Ulusal 
Biyoteknoloji Bilgi Merkezinden (NCBI) ulaşılabil-
mekte ve yeni Mycoplasma türlerinin tanımlanması 
için gerekli minimum şartlar, Prokaryot Sistematiği 
Uluslararası Komitesi’nin Mollicutes Taksonomisi Alt 
Komitesi tarafından belirlenmektedir. Yeni sınıflan-
dırmaya göre Mycoplasma türlerinin taksonomisin-
de değişiklik olsa da halen klasik isimler kullanılmak-
tadır. Kanatlı hayvanlarda bulunan 25 Mycoplasma 
türünden dördü önemli hastalıklara sebep olan 
patojen türlerdir. Bunlar; Mycoplasma gallisepticum 
(Yeni ad: Mycoplasmoides gallisepticum), Mycoplas-
ma synoviae (Yeni ad: Mycoplasmopsis synoviae), 
Mycoplasma meleagridis (Yeni ad: Mycoplasmopsis 
meleagridis) ve Mycoplasma iowae (Yeni ad: Mala-
coplasma iowae)’dır. 

Mycoplasma gallisepticum (Yeni ad: Mycoplas-
moides gallisepticum) Mycoplasmoidaceae famil-
yası Mycoplasmoides cinsinde, Mycoplasma iowae 
(Yeni ad: Malacoplasma iowae) aynı familyanın Ma-
lacoplasma cinsinde yer alır. Mycoplasma synoviae 
(Yeni ad: Mycoplasmopsis synoviae) ve Mycoplasma 
meleagridis (Yeni ad: Mycoplasmopsis meleagridis) 
Metamycoplasmataceae familyası Mycoplasmopsis 
cinsinde yer alır. 

Mikoplazmalar 0.2-0.5 µm boyutlarında, en küçük 
prokaryotlardır. Hücre duvarları yoktur ancak üç ta-
bakalı sterol, fosfolipit, protein içeren ve ünit memb-
ran adı verilen stoplazmik membranları bulunur.

KRONIK SOLUNUM YOLU 
HASTALIĞI (CRD-CHRONIC 
RESPIRATORY DISEASE)

Kronik Solunum Yolu Hastalığı (CRD) tavuklarda tipik 
trakeal sesler, aksırık, öksürük, burun akıntısı, konjuk-
tivitis ve hava keselerinin yangısı, ayrıca hindilerde 
infraorbital sinüslerin aşırı şişkinliği ile et kalitesi ve 
yumurta üretim kayıplarına sebep olan önemli bir 
hastalıktır. Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (WOAH – 
World Organization for Animal Health) tarafından ka-
natlılardaki en önemli hastalıklar listesine alınmıştır.
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için damızlık sürülerinin mikoplazmadan tamamen 
arınmış olması gereklidir. Bu nedenle kapsamlı era-
dikasyon programları, damızlık sürülerinde serolojik 
testlerinin uygulanması, Mikoplazmanın birincil ve 
ticari damızlık sürülerine bulaşmasını önlemektedir. 
Ülkemizde damızlık ve kuluçkahane işletmelerinde, 
MG, MS ve MM türlerine yönelik mikoplazma kont-
rolü ve denetimi, Tarım ve Orman Bakanlığının Ku-
luçkahane ve Damızlık Kanatlı İşletmeleri Yönetme-
liği çerçevesinde hazırlanmış Uygulama Talimatına 
göre yapılmaktadır.

Kuluçkalık yumurtalara uygulanan tedavi yön-
temleri bu programları destekleyici niteliktedir. Anti-
biyotikler, kuluçkalık yumurtalara enjeksiyon yoluyla 
veya daldırma yöntemiyle uygulanmaktadır. Sıcaklık 
veya basınç farklarından yararlanılarak antibiyotiğin 
yumurta içine ulaşması sağlanmaktadır. 

Damızlık sürülerde düzenli PCR veya ELISA ta-
rama testleri ile takip edilmesi gerekmektedir, fark 
edilemeyen enfeksiyonlarda birçok yeni nesil ticari 
sürü etkilenebilmektedir. Tavuk sürülerinde her iki 
haftada bir, hindi sürülerinde ise her üç haftada bir 
test yapılması önerilmektedir.

Aşılama, hastalığın belirtilerini ve lezyonları ön-
leyerek, üretim verimliliğini artırır ve bakterinin özel-
likle vertikal yolla bulaşmasını azaltabilmektedir. 
Ancak aşılama, serolojik testlerde yanıltıcı sonuçlara 
yol açabileceği için izleme programlarını zorlaştıra-
bilir. MG için ölü ve canlı aşılar mevcuttur. Ölü MG 
aşılarının bireysel olarak uygulanması ve ek doz ge-
rektirmesi gibi nedenlerle etkinliği konusunda bazı 
tartışmalar bulunmaktadır. Ancak bakterin aşıların, 
yumurta üretimindeki kayıpları önlemede etkili ol-
duğu gösterilmiştir. Bununla birlikte, verimli yem 
kullanımı ve ilaç maliyetlerinin azalması gibi ek fay-
dalar da sağlamaktadır.

Tavuklarda kullanılan canlı MG aşıları üç farklı suş 
içermektedir: F-suşu, 6/85 ve ısı-duyarlı ts-11 suşları. 
F-suşu, hindiler için patojen olduğu bilinmektedir, 
bu nedenle hindilerde kullanımı önerilmez. Diğer 
suşlar (6/85 ve ts-11) ise hindilerde yeterli koruma 
sağlamadığı için tavsiye edilmemektedir. 6/85 suşu 
ile aşılanan tavuklar, serokonversiyon (antikor yanıtı) 
oluşturmadığı için serolojik testlerde tespit edile-
mez. MG’ye karşı geliştirilen rekombinant tavuk çi-

çek hastalığı (fowlpox) aşısı, M. gallisepticum antijen-
leri içermektedir. MS için; MS 1 suşu, ısı-duyarlı MS-H 
suşu ve inaktif aşılar ticari olarak bulunmaktadır. An-
cak, bu aşılar yalnızca tavuklar için kullanılmaktadır. 
MM ve MI için henüz bir ticari aşı bulunmamaktadır.

ZOONOZ ÖNEMI 

İnsanlarda MG, MS, MM veya MI enfeksiyonlarına 
dair herhangi bir bildirim bulunmamaktadır. Zo-
onotik özelliği yoktur ancak laboratuvar çalışma-
ları sırasında biyolojik risk analizi doğrultusunda 
belirlenen biyogüvenlik ve izolasyon prosedürleri 
uygulanmalıdır.

ÖZET

Mikoplazmozis, kanatlı hayvanlarda sıkça rastlanan, 
solunum yolu enfeksiyonlarına yol açan mikoplaz-
ma türlerinin neden olduğu bir hastalıktır. Özellikle 
tavuk, hindi ve diğer kümes hayvanlarında görülen 
bu enfeksiyon; Mycoplasma (Mycoplasmoides) gal-
lisepticum, Mycoplasma (Mycoplasmopsis) synoviae, 
Mycoplasma (Mycoplasmopsis) meleagridis ve My-
coplasma (Malacoplasma) iowae bakterileri tarafın-
dan meydana gelmektedir. Kronik Solunum Yolu 
Hastalığı ve Enfeksiyöz Sinovitis, WOAH tarafından 
kanatlılardaki en önemli hastalıklar listesine alınmış-
tır. Hastalık; tüy dökülmesi, öksürük, nefes darlığı, ku-
luçkalanabilirlik oranında düşme ve azalan yumurta 
verimi gibi klinik belirtilerle kendini göstermekte, 
ciddi ekonomik kayıplara yol açabilmektedir. Bu ki-
tap bölümünde; mikoplazmaların patogenezi, bu-
laşma yolları ve hastalığın endüstriyel etkileri detaylı 
olarak ele alınmıştır. Ayrıca, erken tanı yöntemleri, 
laboratuvar testleri, PCR ve serolojik analizler ince-
lenmiş; etkili tedavi stratejileri, aşılamanın önemi ve 
biyogüvenlik uygulamalarının hastalığın kontrolün-
de oynadığı kritik rol vurgulanmıştır.

KAYNAKLAR
Adler HE, Fabricant J, Yamamoto R, et al. Symposium on chronic 

respiratory diseases of poultry. American Journal of Veteri-
nary Research. 1958;19:440–447.

Armour NK, Ferguson-Noel N. Evaluation of the egg transmissi-
on and pathogenicity of Mycoplasma gallisepticum isolates 



Mikoplazma Enfeksiyonları

 101

101

genotyped as ts-11. Avian Pathology. 2015;44:296–304. doi:
10.1080/03079457.2015.1044890.

Behboudi S. Avian Mycoplasmosis (Mycoplasma gallisepticum) 
[Online]. Available from: https://cabidigitallibrary.org by 
78.190.203.59 [Accessed: 11/26/24].

Brown DR, May M, Bradbury JM, et al. Genus I. Mycoplasma 
Nowak 1929, 1349 nom. cons. Jud. Comm. Opin. 22, 1958, 
166AL. In: Krieg NR, Staley JT, Brown DR, Hedlund BP, Paster 
BJ, Ward NL, Ludwig W, Whitman WB (Ed.). Bergey’s Manual 
of Systematic Bacteriology. 2nd ed. Vol. 4. 2011:575–613.

Chin RP. Mycoplasma meleagridis infection. In: Swayne DE, Glis-
son JR, McDougald LR, Nolan LK, Suarez DL, Nair V (Ed.). Di-
seases of Poultry. 13th ed. Ames, IA: Wiley-Blackwell; 2013. 
p.893–900.

CABI Head Office, Wallingford, UK. Mycoplasma meleagridis [On-
line]. Available from: https://www.cabidigitallibrary.org/
doi/10.1079/cabicompendium.74534. doi:10.1079/cabi-
compendium.745 [Accessed: 11/26/2024].

Catania S, Gobbo F, Rodio S, et al. First isolation of Mycoplasma 
iowae in grey partridge flocks. Avian Diseases. 2013;58:323–
325.

Dufour-Gesbert F, Kempf I, De Simone F, Kobisch M. Antigen 
heterogeneity and epitope variable expression in My-
coplasma meleagridis isolates. Veterinary Microbiology. 
2001;78:261–273.

El-Gazzar M, Ghanem M, McDonald K, et al. Development of 
multilocus sequence typing (MLST) for Mycoplasma sy-
noviae. Avian Diseases. 2017;61:25–32. doi:10.1637/11417-
040516-Reg.

El Gazzar M. MSD Manual Veterinary Manual Mycoplasma 
iowae Infection in Poultry [Online]. Available from: htt-
ps://www.msdvetmanual.com/poultry/mycoplasmosis/
mycoplasma-meleagridis-infection-in-poultry [Accessed: 
11/26/2024].

Esendal ÖM. Hindilerin hava kesesi enfeksiyonu. In: İzgür M, Akan 
M (Ed.). Kanatlı Hayvan Hastalıkları. Ankara: Medisan Yayıne-
vi; 2002. p.85–87.

Faberwee A, Wit S, Dijkman R. Clinical expression, epidemiology 
and monitoring of Mycoplasma gallisepticum and Mycop-
lasma synoviae: an update. Avian Pathology. 2022;51(1):2–
18. doi:10.1080/03079457.2021.1944605.

Fan HH, Kleven SH, Jackwood MW. Studies of intraspecies hete-
rogeneity of Mycoplasma synoviae, Mycoplasma meleagri-
dis, and Mycoplasma iowae with arbitrarily primed polyme-
rase chain reaction. Avian Diseases. 1995;39:766–777.

Ferguson-Noel N. Mycoplasmosis. In: Swayne DE (Ed.). Diseases of 
Poultry, Vol I (14th ed.). USA: Wiley; 2020. p.907–965.

Frey ML, Hanson RP, Andrson DP. A medium for the isolation of 
avian mycoplasmas. American Journal of Veterinary Research. 
1968;29(11):2163–2171.

Fiorentin L, Panangala VS, Zhang YJ, et al. Adhesion inhibition 
of Mycoplasma iowae to chicken lymphoma DT40 cells by 
monoclonal antibodies reacting with a 65-kD polypeptide. 
Avian Diseases. 1998;42:721–731.

Fulton RM. Mycoplasmosis. In: Boulianne M (Ed.). Avian Disease 
Manual. 7th ed. Florida: AAAP; 2012. p.106–111.

Glisson JR, Kleven SH. Mycoplasma gallisepticum vaccination: 
further studies on egg transmission and egg production. 
Avian Diseases. 1985;29(2):408–415.

Gupta RS, Sawnani S, Adeolu M, et al. Phylogenetic framework 
for the phylum Tenericutes based on genome sequence 
data: proposal for the creation of a new order Mycoplas-
moidales ord. nov., containing two new families Mycop-
lasmoidaceae fam. nov. and Metamycoplasmataceae fam. 
nov. harbouring Eperythrozoon, Ureaplasma and five novel 
genera. Antonie van Leeuwenhoek. 2018;111:1583–1630.

Ghazikhanian GY, Yamamoto R, McCapes RH, et al. Combination 
dip and injection of turkey eggs with antibiotics to elimina-
te Mycoplasma meleagridis infection from a primary bree-
ding stock. Avian Diseases. 1980;24:57–70.

Hannan PC. Guidelines and recommendations for antimicrobi-
al minimum inhibitory concentration (MIC) testing aga-
inst veterinary mycoplasma species. Veterinary Research. 
2000;31(4):373–395. doi:10.1051/vetres:2000100.

Matzer N, Yamamoto R. Further studies on the genital pathoge-
nesis of Mycoplasma meleagridis. Journal of Comparative 
Pathology. 1974;84:271–278.

National Library of Medicine. Bacterial taxonomy browser [On-
line]. Available from: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/taxo-
nomy [Accessed: 11/26/2024].

Raviv Z, Callison SA, Ferguson-Noel N, et al. Strain differentiating 
real-time PCR for Mycoplasma gallisepticum live vaccine 
evaluation studies. Veterinary Microbiology. 2008;129(1–
2):179–187. doi:10.1016/j.vetmic.2007.11.017.

Raviv Z, Ley DH. Mycoplasma gallisepticum infection. In: Swayne 
DE, Glisson JR, McDougald LR, Nolan LK, Suarez DL, Nair V 
(Ed.). Diseases of Poultry. Ames, IA: Iowa State Press; 2013. 
p.877–893.

Rhoades KR. A hemagglutination-inhibition test for Mycoplasma 
meleagridis antibodies. Avian Diseases. 1969;13:22–26.

Shehata AA, Hafez HM. Mycoplasmosis. In: Hafez HM, Shehata 
AA (Ed.). Turkey Diseases and Disorders Volume 1: Bacterial 
and Fungal Infectious Diseases. Switzerland: Springer Nature; 
2024. p.47–63.

World Organization of Animal Health. Avian Mycoplasmosis (My-
coplasma gallisepticum, M.snoviae). Chapter 3.3.5 Terrestrial 
Manual 2021 [Online]. Available from: https://www.woah.
org/fileadmin/Home/fr/Health_standards/tahm/3.03.05_
AVIAN_MYCO.pdf [Accessed: 11/26/2024].

Yadav JP, Tomar P, Singh Y, et al. In sights on Mycoplasma galli-
septicum and Mycoplasma synoviae infection in poultry: a 
systematic review. Animal Biotechnology. 2022;33(7):1711–
1720. doi:10.1080/10495398.2021.1908316.

Yamamoto R, Bigland CH, Ortmayer HB. Characteristics of My-
coplasma meleagridis sp. n., Isolated from turkeys. Journal of 
Bacteriology. 1965;90:47–49.

Zhang GZ, Zhang R, Zhao HL, et al. A safety assessment of a 
fowlpox-vectored Mycoplasma gallisepticum vaccine in chi-
ckens. Poultry Science. 2010;89(6):1301–1306. doi:10.3382/
ps.2009-00447.



BÖLÜM

103

3.7

1	 Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dalı, beren@iuc.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-1736-093X

Beren BAŞARAN KAHRAMAN 1 

Tavuk Kolerası

Tavuk kolerası kümes hayvanları ve yabani kanatlı-

larda görülen bulaşıcı bir hastalıktır. Kanatlı kolera-

sı, kümes kolerası, kuş kolerası, kuş pastörellozu ve 

kuş hemorajik septisemisi olarak da adlandırılır ve 

kümes hayvanları yetiştiriciliğinde büyük ekonomik 

öneme sahiptir. Hastalık; etlik piliçler, serbest gezen 

yumurtacı tavuklar ve köy tavukları ile birlikte hindi, 

ördek ve yabani kuşlar için de önem taşımaktadır. 

ETIYOLOJI

Tavuk kolerası etkeni Pasteurellaceae familyasına 

dahil olan Pasteurella multocida subsp. multocida (P. 

multocida)’ dır. P. multocida Gram-negatif, hareketsiz, 

sporsuz, fakültatif anaerob, küçük kısa çomaklardır. 

Klinik örneklerden yeni elde edilen izolatlarda kap-

sül varlığı indirekt boyama ile gözlenir. Tekrarlanan 

pasajlar sonrasında mikroskobik olarak pleomorfik 

bir yapıya sahiptir. Dokulardan, kandan ve taze kül-

türlerden yapılan boyamalarda bipolar görünür. Et-

kenin optimum üreme ısısı 37°C’dir. Aerob ve anae-

rob koşullarda üreme özelliğine sahiptir. İzolasyonda 

kan ve serum ilave edilmiş besiyerleri kullanılmakta-

dır. Kanatlı serumu katkılı dekstroz nişasta agar izo-

lasyonda tercih edilmektedir. 

Beş kapsüler (A, B, D, E ve F) ve 16 somatik (1-16) se-
rovarı mevcut olup tavuk kolerasında Tip A en yay-
gın görülen serotiptir. Kanatlılarda 5:A, 8:A, 9:A, 2:D 
sık rastlanan serogruplardır. Hindilerde 1, 3 ve 4 en 
sık tespit edilen serotiplerdir. 

Diğer Pasteurellaceae türleri gibi P. multocida’da, 
konak dışında uzun süre canlı kalamaz. Güneş ışığı-
na, kurumaya, ısıya, %1’lik formaldehit, fenol, sod-
yum hidroksit, glutaraldehit ve %0.1’lik benzalkon-
yum klorür çözeltisine ve genel dezenfektanların 
birçoğuna duyarlıdır. 56°C’de 15 dakika ve 60°C’de 
10 dakika içinde ölür. Etken, kontamine suda 3 hafta, 
toprakta 4 ay canlı kalmaktadır.

Kapsül, endotoksin, dış zar proteinleri (OMP), de-
mir bağlama sistemleri, ısı şoku proteinleri olası vi-
rulens faktörleri olarak belirlenmiştir. Kapsül, kanatlı 
P. multocida suşlarının başlıca virulens faktörü olarak 
kabul edilirken, dış membran proteinleri (OMP) de 
bu etkenin önemli virulens faktörlerinden ve an-
tijenik yapılarından biridir. Bu proteinler (OMP) aşı 
çalışmalarında kullanılmaktadır. Endotoksinler hem 
virulent hem de avirulent olmayan tüm P. multocida 
suşları tarafından üretilmektedir. Çevresel faktörler, 
iklim, beslenme kalitesi, stres ve konağın yaşı gibi 
birçok faktör hastalığın şiddetini ve görülme sıklığını 
etkiler. 
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TEDAVI 

Erken tedavi önemlidir. Yem veya suya katılarak kul-
lanılan birçok antibiyotik tavuk kolerası tedavisinde 
kullanılmaktadır. Veteriner hekimlikte yaygın olarak 
kullanılan antimikrobiyallerin birçoğuna dirençli P. 
multocida suşlarının sayısı gün geçtikçe artmakta ve 
çoklu ilaç direnci yapılan çalışmalarda ortaya kon-
maktadır. Bu nedenle tedavi aşamasında, CLSI ya da 
EUCAST kriterlerine ve laboratuvar kullanımına uy-
gun olarak antimikrobiyal duyarlılık testi yapılmalı ve 
kullanılacak antibiyotik belirlenmelidir. 

KORUMA VE KONTROL 

İyi yönetim uygulamaları ve biyogüvenlik koruma 
ve kontrolde önemlidir. Sanitasyon, biyogüvenlik ve 
dezenfeksiyon uygulamaları birçok etkenin işletme-
lere girmesini önlemektedir. Dolayısıyla tavuk kole-
rası içinde önemlidir. 

Bir sürünün enfekte olması durumunda sürü-
nün temiz tesislere taşınması ve/veya sanitasyonun 
iyileştirilmesi salgının seyrini yavaşlatabilir. Bunun-
la birlikte, enfeksiyonu işletmelerden yok etmek 
için tek rasyonel strateji, binaların ve ekipmanların 
azaltılması, temizlenmesi ve dezenfekte edilmesini 
içerir. Daha sonra, tesis birkaç hafta boyunca boş 
tutulmalıdır. 

Kümeslere yabani kuşlar, kemirgenler ve evcil 
hayvanların girişi engellenmelidir. Ayrıca, asempto-
matik taşıyıcılarda unutulmamalıdır. Etkenin ticari 
aşısı mevcuttur. Damızlık etçi, damızlık yumurtacı ve 
yumurtacı tavuklarda aşılama önemlidir. Tavuk kole-
rasına karşı kullanılan aşılar arasında inaktif (bakterin) 
ve canlı attenüe aşılar bulunmaktadır. İnaktif ve canlı 
aşılar birlikte veya tek başlarına kullanılabilir. Aşılama 
programı yapılırken bölgede kolera prevalansı, sık 
görülen serotip, aşılanacak kanatlıların yaşı ve yetiş-
tirme tipi dikkate alınmalıdır. Genellikle aşılama iki 
doz şeklinde yapılır. Birinci doz genellikle 8-10 hafta-
lık, ikinci doz 18-20 haftalıkken uygulanır. Birinci aşı-
lamada canlı aşılar tercih edilirken ikinci uygulama 
inaktif aşı ile yapılabilir. Bununla birlikte canlı-canlı, 
inaktif-canlı tarzında da aşı uygulamaları yapılabilir. 

Bakterinler enjeksiyon yoluyla yaygın olarak kul-

lanılır ve sadece homolog serotiplere karşı bağışıklık 
sağlarlar. İnaktive edilmiş organizmaların otojen aşı-
ları belirli koşullar altında yararlı olabilir. Buna karşılık, 
canlı aşıların heterolog serotiplere karşı bağışıklık 
sağladığı bildirilmiştir, ancak şu anda kullanımda 
olan canlı aşıların tümü tanımlanmamış zayıflatılmış 
suşlar olduğundan virulent formuna geri dönebi-
leceği unutulmamalıdır. Hastalıklı veya beslenme 
durumu kötü olan kanatlıların aşılanmasından kaçı-
nılmalıdır, bu gibi durumlarda yeterli bağışıklık yanıtı 
oluşturmamaktadır. Ticari aşılar genellikle A1, A3 ve 
A4 serovarlarından oluşmaktadır.

ÖZET

Tavuk kolerası (kanatlı kolerası, kümes kolerası, kuş 
kolerası, kuş pastörellozu veya kuş hemorajik septi-
semisi) kanatlıları etkileyen septisemi ile karakterize 
bir hastalıktır. Etken, Pasteurellaceae familyasının bir 
üyesi olan Pasteurella multocida subsp. multocida 
olup sağlıklı hayvanların yutak, larinks ve sindirim 
sistemlerinde fakültatif patojen olarak bulunabilir. 
Hastalık, morbidite ve mortalite oranlarının yüksek-
liği ve tedavi/aşı ekonomisi sebebiyle önemli enfek-
siyonlardandır. Ergin tavuklar genç tavuklara naza-
ran enfeksiyona daha duyarlıdır. On altı haftalıktan 
küçük olan tavuklar genellikle hastalığa dirençlidir. 
Enfeksiyon yaz sonu, sonbahar ve kış aylarında daha 
sık gözlenir. Tavuk kolerası akut veya kronik seyir 
gösterir. Klinik ve nekropsi bulguları hastalığın sey-
rine göre değişim gösterir. Tanı bakteriyolojik kültür 
ve moleküler tanı yöntemleri ile yapılır. Tedavide an-
timikrobiyal duyarlılık testi sonucunda göre belirle-
nen antibiyotikler kullanılmalıdır. Hastalığın kontrol 
altına alınmasında biyogüvenlik önlemleri önemlidir 
ve koruyucu önlem olarak aşılama uygulanmaktadır. 
Aşılama stratejileri ergin hayvanların yetiştirme tipi-
ne göre belirlenir ve iki doz olarak uygulanır.
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Enfeksiyöz Koriza3.8

Enfeksiyöz koriza hastalığı, tavuklarda önceden Hae-
mophilus paragallinarum olarak bilinen Avibacterium 
paragallinarum’un neden olduğu akut bakteriyel bir 
solunum yolu hastalığıdır. Hastalığın ekonomik öne-
mi vardır. Etçi tavuklarda büyüme performansının 
düşmesine, yumurtacılarda ise yumurta üretiminde 
belirgin bir azalmaya neden olur. Hastalığın zoonoz 
önemi bulunmamaktadır.

ETIYOLOJI 

Enfeksiyöz koriza, Avibacterium cinsine ait Av. para-
gallinarum tarafından oluşturulmakla birlikte, Av. gal-
linarum da enfeksiyona neden olabilir.

Av. paragallinarum ve Av. gallinarum Gram-ne-
gatif, hareketsiz, 1-3 mm uzunluğunda, 0.4-0.8 mm 
genişliğinde kısa çomak ya da kokobasiller olarak 
görünür ve filament oluşturma eğilimindedir. Av. pa-
ragallinarum’un virulent suşları kapsül oluşturabilir. 
Av. paragallinarum üremek için NAD ya da NADH’a 
ihtiyaç duyar. Av. gallinarum ise NAD gereksinimi 
yoktur ve temel besiyerlerinde üremektedir. Sod-
yum klorür (NaCl) Av. paragallinarum’un üremesi için 
gereklidir. Üreme için optimum pH 6.9-7.6 arasında 
değişmektedir. Av. paragallinarum mikroaerobik ko-
şullarda (%5 CO2) ürer, Av. gallinarum ise üreme için 
karbondioksite ihtiyaç duymaz. Av. paragallinarum 

ve Av. gallinarum optimum üreme ısısı ise 37-38°C’dir. 

Av. paragallinarum antijenik olarak aglütinasyon 
testi ve hemaglütinasyon inhibisyon testi ile tiplen-
dirilen A, B ve C serovarları bulunmaktadır.

EPIDEMIYOLOJI 

Tavuklar enfeksiyöz koriza hastalığının doğal konak-
çısıdır. Av. paragallinarum diğer kanatlı hayvanlarda 
enfeksiyon oluşturmaz. Av. gallinarum ise tavuklar 
haricinde beç tavuklarında, hindilerde, bıldırcınlar-
da enfeksiyona neden olmaktadır. Hastalık, tavukla-
rın yetiştirildiği her yerde görülür ve entansif tavuk 
endüstrisinde yaygın bir sorundur. Tüm yaşlardaki 
tavuklar Av. paragallinarum’a karşı duyarlı olmasına 
rağmen genç tavuklarda daha hafif seyreder. Hasta-
lığın inkübasyon süresi kısadır. 

Kronik hastalar ve sağlıklı taşıyıcı kanatlılar, enfek-
siyonun başlıca rezervuarlarını oluşturur. Hastalık ge-
nellikle sonbahar ve kış aylarında ortaya çıkar. Etken, 
enfekte hayvanların solunum yolu ile ağız ve burun 
akıntısı yoluyla çevreye saçılır. Duyarlı tavuklara bulaş-
ma ise kontamine yem ve suyun alınmasıyla sindirim 
sistemi yoluyla veya enfekte damlacıkların solunma-
sıyla solunum sistemi aracılığıyla gerçekleşir. Vertikal 
bulaşma yoktur. Enfeksiyöz koriza hastalığı genellikle 
yüksek morbidite ve düşük mortalite ile karakterizedir. 
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Belgi DİREN SIĞIRCI 1 

3.9 Ornitobakteriyozis

Ornitobakteriyozis olarak da bilinen Ornithobacterium 
rhinotracheale (ORT) enfeksiyonu özellikle hindi ve 
tavuklarda olmak üzere her yaştan birçok kanatlı tü-
ründe görülen bulaşıcı bir hastalıktır. 

ETIYOLOJI 

Etken ilk kez 1981 yılında Almanya’da fibrinopuru-
lent hava kesesi yangısı, fasial ödem ve nasal akıntı 
ile karakterize solunum bozukluğu gösteren beş haf-
talık hindilerden izole edilmiştir. Önceleri pleomorfik 
Gram negatif çomak, pasteurella-like, kingella-like, 
taxon 28 gibi isimler altında sınıflandırılmış 1994 yı-
lında Vandamme ve ark. tarafından Ornithobacteri-
um rhinotracheale olarak isimlendirilmiştir. 

Ornithobacterium cinsi, Cytophaga-Flavobacte-
rium-Bacteroides şubesindeki rRNA süper familya 
V ve Flavobacteriaceae familyasına aittir. Bu familya 
Flavobacterium, Bergeyella, Capnocytophaga, Chryse-
obacterium, Ornithobacterium, Riemerella ve Week-
sella cinslerini içermektedir.

O. rhinotracheale, Gram negatif, hareketsiz, ple-
omorfik, sporsuz bir çomaktır. Mikroskop altında 
0.2–0.9 μm genişliğinde ve 0.6–5 μm uzunluğunda 
kısa, dolgun çomaklar şeklinde görünür. Sıvı ortam-
da ürediğinde ise 15 μm’ye kadar ölçülen çok uzun 

çomaklar şeklinde gözlemlenebilir. Etken, %0.5 ora-
nında formik ve glioksilik asit içeren çözeltiyle veya 
%20 glutaraldehit bazlı bir ürünün %0.5’lik çözeltisiy-
le 15 dakika içinde tamamen inaktive edilebilmek-
tedir. Bugüne kadar, A’dan R’ye kadar adlandırılan 
virulensle doğrudan bir ilişkisi olmayan 18 serotip 
bildirilmiştir. Ancak, serotiplerin herhangi bir konakçı 
özgüllüğüne dair bir gösterge yoktur. O. rhinotrache-
ale 37 °C’de 1 gün, 22 °C’de 6 gün, 4 °C’de 40 gün ve 
– 12 °C’de en az 150 gün yaşayabilmektedir. 

EPIDEMIYOLOJI 

O. rhinotracheale, dünyanın birçok ülkesinde evcil 
ve yabani kanatlılardan izole edilmiştir. 1983’te Al-
manya’da kargalarının trakeasından, 1986’da İsrail 
ve İngiltere’de solunum bozukluğu gösteren hin-
dilerden, 1987’de Macaristan’da solunum hastalığı 
olan 10 haftalık Pekin ördeklerinden, 1991’de Güney 
Afrika’da etçi tavuklardan, 1993’te Amerika, 1994’de 
Almanya’da hindilerden ve takip eden yıllarda dün-
yanın birçok ülkesinden etken izolasyonu gerçekleş-
tirilmiştir. Enfeksiyon ilk olarak ana duyarlı konak olan 
hindilerde ve tavuklarda tanımlanmıştır. Her yaştan 
hayvanda enfeksiyon meydana gelebilmektedir. Bu-
laşma solunum, sindirim, temas yoluyla horizontal 
olarak gerçekleşir. 
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3.10 Bordetellozis (Hindi Korizası)

Bordetellozis kanatlı hayvanlarda Bordetella avium ve 
B. hinzii’nin neden olduğu üst solunum yollarını etki-
leyen bulaşıcı bir hastalıktır. Geçmişte etiyolojisinde-
ki karmaşıklık nedeniyle hastalık birçok farklı isimle 
tanımlanmıştır. Bu isimler Alcaligenes rhinotracheitis 
(ART), adenovirusla ilişkili solunum hastalığı, akut so-
lunum hastalığı sendromu ve hindi rinotrakeitisidir. 

ETIYOLOJI

Bordetella avium hastalığın etkenidir. Son yıllarda 
Bordetella hinzii’nin de potansiyel bir etken olduğu 
bildirilmiştir. B. avium ve B. hinzii Gram negatif, aerob 
(B. avium zorunlu aerob), hareketli, kapsüllü, nonfer-
mentatif çomaklardır. Bazı şartlarda B. avium’un fila-
mentöz formları şekillenebilir. Bu filamentöz formlar 
besiyerlerinin bileşimine bakteri üremesini arttırabi-
lecek bileşikler eklenmesiyle gözlenir. 

Bordetella avium ve B. hinzii MacConkey, Bor-
det-Gengou, triptik soya kanlı agar, beyin kalp in-
füzyonu (BHI) agar gibi birçok besiyerinde kolaylıkla 
ürer. Sıvı besiyeri olarak genellikle triptik soya veya 
BHI broth tercih edilir. İnkübasyonda optimal üreme 
sağlamak için kültürün karıştırılma ve ortamın hava-
landırılma önerilir. Optimum üreme sıcaklığı 35-37 
°C’dir. 

B. avium suşları 3 tip koloni oluşturur. Birinci tip 
koloniler (tip I) küçük, kompakt, yarı saydam, inci 
benzeri, S tipi kolonilerdir. Tip 1 koloniler 24 saatlik 
inkübasyondan sonra 0.2-1 mm çapında ve 48 saat-
lik inkübasyondan sonra 1-2 mm çapındadır. İkinci 
tip koloniler apatojen olan kuru, tırtıklı ve düzensiz 
kenara sahip R tipi kolonilerdir. Üçüncü tip ise tip I 
kolonilerden daha büyük boyutlu S tipi kolonilerdir. 

Zorunlu aerob olmayan B. hinzii için 37°C'de %5 
CO2’li ortamda 48 saatlik inkübasyondan sonra iki 
koloni tipi tanımlanmıştır. Birinci tipi yuvarlak, kaba-
rık, parlak, grimsi ve yaklaşık 2 mm çapında koloniler 
oluşturur. İkinci tip koloniler daha büyük (5 mm) düz, 
kuru, buruşuk görünümlüdür. Bordetella avium ve B. 
hinzii nonfermentatif bakteriler olmaları nedeniyle 
biyokimyasal testlerde reaktif değildirler.

EPIDEMIYOLOJI 

Bordetellozis çok bulaşıcı bir hastalıktır. B. avium di-
rekt temas veya kontamine yem, su, altlık yoluyla 
kolayca bulaşır. Enfekte hayvanın bulunduğu kafes-
ten aynı yerde bulunan diğer kafeslerdeki hindilere 
bulaşmanın olmaması nedeniyle solunum yoluyla 
bulaşmanın olmadığı bildirilmiştir. B. hinzii bulaşma-
sı hakkında kesin bir veri bulunmamaktadır. Direkt 
temas yoluyla bulaşma şekillendiğinde hastalığın 
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3.11 Gallibacterium anatis Enfeksiyonu

Gallibacterium anatis, kümes hayvanlarının solunum 
ve genital sistemi mikrobiotasının bir parçasıdır. An-
cak bağışıklık sisteminin baskılandığı, çeşitli stres    
faktörlerinin varlığında veya ko-enfeksiyon (özellikle 
Escherichia coli ve Mycoplasma spp. gibi) durumun-
da bir opportunistik patojen olarak solunum ve üre-
me sistemi enfeksiyonlarına ve sistemik hastalıklara 
neden olur. Enfeksiyon esas olarak tavuklarda görül-
mekle birlikte; evcil ve yabani kanatlılar ile farklı hay-
van türlerinde de görülür. İmmun yetmezliği veya 
kronik hastalığı olan insanlarda G. anatis kaynaklı 
sporadik enfeksiyonlar rapor edilmiştir.

ETIYOLOJI

Etken, 1950 yılında sağlıklı tavukların kloakasından 
alınan örneklerde mikrobiyotanın bir parçası olarak 
izole edilmiş ve ‘hemolitik kloaka bakterisi’ olarak 
adlandırılmıştır. DNA hibridizasyon çalışmaları sonu-
cu etken 1997’de Pasteurellaceae familyası içinde-
ki farklı cinslere dahil edilmiş ve kanatlı Pasteurella 
hemolytica, Actinobacillus salpingitidis ve Pasteurella 
anatis olarak isimlendirilmiştir. 2003 yılında Galliba-
cterium ayrı ve bağımsız bir genus olarak klasifiye 
edilmiştir. Günümüzde Gallibacterium genusu bi-
linen dört türden [G. anatis (biovar haemolytica ve 
biovar anatis), G. salpingitidis, G. melopsittaci ve G. 

trehalosi fermentans], üç genom türünden (1, 2, 3) ve 
isimlendirilmemiş grup V’ten oluşmaktadır.

G. anatis, Gram-negatif, pleomorfik, kapsüllü, 
hareketsiz, spor oluşturmayan ve fakültatif anae-
robik bir bakteridir. Kanlı agarda %5-10 CO2 içeren 
mikroaerobik ortamda daha iyi ürer. Etkenin kanlı 
agarda β-hemolitik koloni oluşturan G. anatis biovar 
hemolytica ve hemolitik koloni oluşturmayan G. ana-
tis biovar anatis olmak üzere iki biovarı bulunmak-
tadır. G. anatis biovarları hemoliz, oksidaz, katalaz, 
nitrat, üreaz, indol, o;-nitrophenyl a-D-glucopyrano-
side (ONPG) ve q-nitrophenyl a-D-glucopyranoside 
(PNPG) testleri ve çeşitli şekerlerden gaz oluşumu 
olmadan asit üretimi ile ayırt edilmektedir.

EPIDEMIYOLOJI

G. anatis, özellikle biovar hemolytica, Avrupa, Asya, 
Amerika ve Afrika dahil olmak üzere dünyanın farklı 
ülkelerinde çeşitli kanatlı türlerinde hem solunum 
hem de genital sistem enfeksiyonlarına neden ol-
duğu için son yıllarda önem kazanmıştır. G. anatis 
tavuk, ördek, kaz, hindi, güvercin, sülün, gine tavu-
ğu, muhabbet kuşu, tavus kuşu, papağan, keklik, 
sığır balıkçılları, perde ayaklı kanatlılar, papağan ve 
baykuş dahil olmak üzere çok sayıda evcil ve yabani 
kanatlı türünden izole edilmiştir. Enfeksiyon sığır, at, 
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ÖZET

Gallibacterium anatis Pasteurellaceae familyasının 
bir üyesi olup kümes hayvanlarının solunum ve üre-
me kanalında yaşayan, fırsatçı, Gram negatif bir bak-
teridir. Enfeksiyon esas olarak tavukları etkiler; ancak 
diğer evcil ve yabani kanatlı türleri ile sığır ve domuz 
gibi farklı hayvan türlerinde de enfeksiyon bildiril-
miştir. Etken primer olarak solunum yolu ile hori-
zontal olarak bulaşır, ancak vertikal ve veneral yol 
ile de bulaştığı bildirilmiştir Bağışıklığın baskılandığı, 
ko-enfeksiyon (özellikle Escherichia coli ve Mycoplas-
ma spp. gibi) veya çeşitli stres faktörlerinin varlığında 
etken solunum, genital ve sistemik hastalıklara, canlı 
ağırlık artışında ve yumurta veriminde azalmaya ne-
den olur. Enfeksiyon etlik piliçlerde sistemik bir seyir 
gösterir. Genel olarak G. anatis biovar hemolytica ile 
enfekte tavuklarda septisemi ve enteritis ana tab-
lodur. Bununla birlikte trakeitis, ooforitis, salpingitis 
ve peritonitis görülür. Ko-enfeksiyon durumunda 
diğer birçok organla ilişkili klinik semptomlar gö-
rülebilmektedir. Klinik ve patolojik bulgular spesifik 
olmadığından ve kümes hayvanlarında görülen di-
ğer birçok hastalıkta da görülmesi nedeniyle, has-
talığın kesin tanısı laboratuvar tanı yöntemleri ile 
yapılır. Hastalığın kontrolünde biyogüvenlik önlem-
lerinin bir bütün olarak ele alınması ve uygulanması 
esastır. Etkene karşı geliştirilmiş bivalan bir ticari aşı 
mevcuttur.

KAYNAKLAR
Abd El‑Ghany WA, Algammal AM, Hetta HF, et al. Gallibacterium 

anatis infection in poultry: a comprehensive review. Tropi-
cal Animal Health and Production, 2023; 55:383.

Algammal AM, Abo Hashem ME, Alfifi KJ, et al. Sequence analy-
sis, antibiogram profile, virulence and antibiotic resistance 
genes of XDR and MDR Gallibacterium anatis isolated from 
layer chickens in Egypt. Infectious and Drug Resistance, 2022; 
15:4321-4334. 

Bzdil J, Šlosárková S, Fleischer P, et al. Characterization of Galli-
bacterium anatis  isolated from pathological processes in 
domestic mammals and birds in the Czech Republic. Pat-
hogens, 2024; 13: 237.

Elbestawy AR, Abd-Ellatieff HA, Ellakany HF, et al. Respiratory and 
reproductive impairment of commercial layer chickens af-
ter experimental infection with Gallibacterium anatis biovar 
haemolytica. Avian Disease, 2020; 64(4):536-541. 

Hess C, Grafl B, Bagheri S, et al. Antimicrobial resistance profiling 
of  Gallibacterium  anatis  from layers reveals high number 
of multiresistant strains and substantial variability even 

between isolates from the same organ. Microbial Drug Re-
sistance, 2020; 26(2):169-177. 

Kursa O. Multidrug Resistance of Gallibacterium anatis Biovar Ha-
emolytica Isolated from the Reproductive Tracts of Laying 
Hens. Pathogens, 2024; 13(11):989. 

Kursa O, Tomczyk G, Sieczkowska A, et al. Antibiotic resistance 
of  Gallibacterium  anatis  biovar haemolytica isolates from 
chickens. Journal of Veterinary Research, 2024; 68(1):93-100. 

Narasinakuppe D, Dhama K, Mariappan AK et al. Etiology, epi-
demiology, pathology, and advances in diagnosis, vacci-
ne development, and treatment of Gallibacterium anatis 
infection in poultry: a review. Veterinary Quarterly, 2020; 
40(1):16-34.

Yaman S, Sahan Yapicier O. Diagnosis of Gallibacterium Anatis in 
layers: First report in Turkey. Brazilian Journal of Poultry Scien-
ce, 2019; 21(03): 1-7



BÖLÜM

127

1	 Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dalı, serkan.ikiz@iuc.edu.tr, ORCİD iD: 0000-0001-6502-0780
2	 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dalı, baris.halac@iuc.edu.tr,  

ORCİD iD: 0000-0002-3067-9937

Serkan İKİZ 1 

Barış HALAÇ 2

3.12

Clostridium cinsi Gram pozitif, çomak şeklinde, ço-
ğunlukla spor oluşturan anaerobik bakterileri ihtiva 
eder. Kanatlı hayvanlarda en sık karşılaşılan klostri-
diyal kaynaklı hastalıklar nekrotik enteritis, ülseratif 
enteritis, gangrenöz dermatitis ve botulizmdir (bo-
tulismus). Bazen de göbek ve yumurta sarısı (yolk 
sac) enfeksiyonu yaparlar.

NEKROTIK ENTERITIS (NE)

Etiyoloji

Hastalığın etkeni Clostridium perfringens’dir. Bakte-
ri lezyon ve semptomlara yol açan farklı enzim ve 
toksinlere sahiptir. Günümüzde 20’den fazla toksin 
ortaya çıkarılmıştır. C. perfringens suşları farklı majör 
klosridiyal toksinlerin (α, ß, ɛ, ı), nekrotik enteritis B 
benzeri toksini (NetB) ve enterotoksinlerin üretimine 
göre 7 farklı (A, B, C, D, E, F ve G) toksinojenik tipe 
ayrılmıştır. Kanatlılarda NE ve subklinik C. perfringes 
enfeksiyonuna genellikle tip A, C ve G neden olmak-
tadır. Son yıllarda yapılan çalışmalar C. perfringens tip 
G’yi belirgin bir etiyolojik ajan olarak ortaya çıkarmış-
tır. C. perfringens tip G kümes hayvanlarında NE’nin 
primer ajanı olup, hem α-toksin hem de NetB pro-
teini üretir.

Epidemiyoloji

Avrupa Birliği’nde ve dünya çapında hayvan yemle-

rine büyümeyi teşvik eden antibiyotiklerin katılma-

sı, kazanılmış antibiyotik direncine neden oldukları 

endişesi ile yasaklanmıştır. Bu durum kümes hayvan-

larında NE gibi intestinal hastalıkların prevalansında 

tekrar önemli derecede artışa neden olmuştur.

NE, çeşitli kanatlı türlerini etkileyen enterik bir 
hastalık olmakla birlikte, özellikle etlik piliçler başta 
olmak üzere ticari olarak yetiştirilen kümes hayvan-
larında mortalite ve refah açısından önemli bir has-
talıktır. Etken bağırsak florası ve toprakta bulunur ve 
farklı kanatlı türlerinde enterik patojen olup bağırsak 
mukozasını hızlı bir şekilde tahrip ederek besinlerin 
emilmesini engeller.

NE’ye neden olan C. perfringens suşlarının kayna-
ğı tavuklardır ve bu şuşlar belli bir dönem ya da kalı-
cı olarak bağırsaklarda bulunabilir. Sağlıklı, subklinik 
enfekte ya da hasta hayvanlar etkeni saçarlar, çevreyi 
ve altlıkları kontamine ederler. Civcivler etkeni yu-
murtadan çıktıkları ortamlardan alırlar. Salgınlarda 
çevre, yem, altlık kontaminasyonu ve vektör kontro-
lü önemli rol oynamaktadır.

Klostridiyal Enfeksiyonlar
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felçler kuşlarda gözlenir. Felçli bölgelerde kaslar ka-
sılı değil serbest şekilde ve gevşektir. Bu nedenler 
hastalıktan etkilenen hayvanlar çoğu zaman oturur 
durumda, hareket edemeyecek şekilde gözlenir. 
Ölümler ise kalbin durması ya da solunum yetmez-
liğine bağlı olarak gerçekleşir. Nörolojik bulguların 
yanında nadiren ishal de gözlenebilir. 

Nekropsi Bulguları

Hastalığın tanısına yardımcı olacak nekropsi bulgusu 
gözlenmez. Ancak bazı olaylarda karaciğer büyüme 
ve böbreklerde kanamalar görülebilir.

Tanı

Hastalığın gösterdiği nörolojik semptomlar hari-
cinde belirli bir semptomu bulunmamaktadır. Tanı 
amacıyla toksin belirlenmelidir. Toksini saptamak 
için kan serumu, karaciğer ve bağırsak içeriği ince-
lenmelidir. Bu amaçla serolojik ve moleküler testler 
kullanılmaktadır.

Ayırıcı Tanı

Kesin tanı için belirgin klinik bulguların bulunma-
ması nedeniyle ayırıcı tanı zordur. Hastalığın sinirsel 
bozukluklar yönünden Marek, Newcastle hastalığı, 
avian ensefalomiyelitis, ilaç toksikasyonları ve kurşun 
zehirlenmesi ile karışabilir.

Tedavi

Hasta kuşlar bireysel olarak belirlenip izole edilerek 
iyi bakım ve besleme ile tedavi edilebilirler. Geniş kit-
lelerde ise belirli ve etkili bir tedavi yöntemi bulun-
mamaktadır. Etçi tavuklarda basitrasin, streptomisin, 
tylosin, penisilin ve klortetrasiklin tedavi amacıyla 
kullanılmaktadır. Kanatlılara bireysel olarak antitoksin 
uygulaması tedavide olumlu sonuç verse de büyük 
kümeslerde uygulanması ve kullanımı pratik değildir.

Koruma ve Kontrol

Kuşlarda botulizm hastalığı için korumanın temeli 
ölü kuşların diğer kuşlardan uzaklaştırılması üzeri-

nedir. Ölü hayvanların düzenli olarak uzaklaştırılması 
hastalık kontrol altına alınabilmektedir. Sinekler ve 
diğer haşerelerin kontrolü, özellikle toksin barındıran 
larvaların, oluşumunun önlenmesi gereklidir.

Kümeslerde ölü hayvanların uzaklaştırılmasının 
yanında düzenli dezenfeksiyon da hastalığın oluşu-
munu önemli seviyede engeller. Kalsiyum hipoklorit 
ve formalin ile yapılacak dezenfeksiyonlar ortamdaki 
bakteri sporu sayısını azaltır.

Kanatlılarda koruma ve kontrol amacıyla aşılama 
çalışmaları da mevcuttur. Başta sülünler olmak üzere 
kuşlarda toksoid aşılar etkili olarak kullanılmaktadır. 
Son yıllarda yine rekombinant subunit aşılar üretil-
mekte ve kuşlarda botulizme karşı kullanılmaktadır.

Zoonoz Önemi

C tipi botulizm toksini toplum sağlığı için minimal 
risk seviyesindedir. 1950’lerden günümüze insanlar-
da saptanmış 14 şüpheli vaka mevcuttur.

Özet

Botulizm hastalığına neden olan asıl etken C. botuli-
num’dur. Ancak C. baratii ve C. butyricum’unda botu-
linum toksini ürettiği ve hastalığa neden olduğu be-
lirlenmiştir. C. botulinum Gram pozitif, sporlu, çomak 
şekilli bir bakteridir. Botulinum toksini üreten Clostri-
dium türleri 6 grupta toplanmıştır. C. botulinum Grup 
I, Grup II, Grup III ve Grup IV, C. baratii ve C. butyricum. 
Hayvanlarda botulizm Grup III ve C, D, C/D ve D/C 
mozaik serotipleri nedeniyle oluşmaktadır. Kanatlı-
larda tipA, tipC ve Grup III’e bağlı enfeksiyonlar şekil-
lenmektedir. Kuşlarda bacaklardan başlayan ve tüm 
vücuda yayılan gevşek felçlerle karakterizedir. Kesin 
tanı için felç harici bir bulgu yoktur ve tanı çoğu 
zaman toksinin varlığı ile saptanmaktadır. Aşılar ve 
düzenli dezenfeksiyon ile hastalığın kontrolü kapalı 
popülasyonlarda sağlanabilmektedir.
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3.13 Erisipelas ve Listeria Enfeksiyonları

ERİSİPELAS ENFEKSİYONU

Erisipelas enfeksiyonu, Erysipelothrix rhusiopathiae’nın 
neden olduğu, çoğunlukla sporadik veya endemik 
seyreden zoonoz bakteriyel bir hastalıktır. Geniş bir 
konak yelpazesine sahip olan bu etken, kuşlar, me-
meliler, sucul canlılar, amfibiler, sürüngenler ve bö-
ceklerde enfeksiyona yol açabilir. Hastalık kümes 
hayvanları ve yabani kanatlı türlerinde bildirilmiş 
olup, özellikle hindilerde salgınlara neden olmak-
tadır. Ayrıca, tavuk, ördek ve kazlarda da hastalık 
görülebilmektedir.

Etiyoloji

Hastalığın etkeni Erysipelothrix rhusiopathiae, 
Gram-pozitif, ince çomak şekilli, kapsüllü, aside di-
rençsiz, hareketsiz ve sporsuz bir bakteri olup, Ery-
sipelothrix cinsi içerisinde kanatlı hayvanları enfekte 
eden tek patojen türdür. Etken zenginleştirilmiş be-
siyerlerinde ve %5-10 CO

2
 içeren ortamlarda üreye-

bilir. Taze kültürlerden hazırlanan preparatlarda kısa 
zincirler halinde düz ya da hafif kavisli küçük çomak-
lar şeklindedir. Ancak, eskimiş kültürlerde hücreler fi-
lamentöz hale gelir ve mikroskobik olarak miselyum 
ile karışabilir. Filamentöz form, tekrarlayan pasajlar-
dan sonra daha sık görülmektedir. Isıya dayanıklı 
hücre duvarı antijenlerine göre, Erysipelothrix cinsi 

içinde en az 28 serotip bulunmaktadır. Kanatlılardan 
en sık izole edilen serotipler arasında E. rhusiopathiae 
serotip 1, 2 ve 5 yer almaktadır. Bu serotipler, bakte-
rinin patojenitesi ve farklı konak türlerindeki hastalık 
seyri açısından önemli bir yere sahiptir.

Epidemiyoloji

Erisipelas enfeksiyonu, dünya genelinde her yaşta-
ki kanatlı hayvanlarda sporadik olarak görülebilir. E. 
rhusiopathiae, çevrede, özellikle çürüyen karkaslar 
ve diğer organik materyaller gibi koruyucu unsurla-
rın bulunduğu durumlarda uzun süre canlı kalabilir. 
Her yaş ve cinsiyetteki hindiler enfeksiyona duyarlı-
dır. Ancak hastalık cinsel olgunluğun başlamasından 
sonra daha yaygın görülür. Erisipelas enfeksiyonu, 
hindi işleme tesislerinde karkas kalitesinde düşüşe 
ve üretim kayıplarına yol açmaktadır.

Bakteri, enfekte hayvanların dışkısıyla çevreye 
yayılır ve uygun sıcaklık ve pH koşullarında toprakta 
uzun süre canlı kalabilir. Kanatlılar veya kemirgenler 
taşıyıcı olabilir ve herhangi bir klinik belirti göster-
meden etken dışkı veya solunum sekresyonlarıyla 
saçılır. Etken, derideki yara veya mukoz membranlar-
dan vücuda girebileceği gibi insektler yoluyla meka-
nik olarak bulaşabilir. Özellikle Dermanyssus gallinae, 
etkeni taşıyabilir ve mekanik bir vektör olarak bulaş-
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tedaviye yanıt vermez. Hijyen uygulamaları ve bi-
yogüvenlik önlemleri, hastalığın kontrolü açısından 
kritik öneme sahiptir.
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Pseudotüberkülozis3.14

Pseudotüberkülozis (yersiniozis), Yersinia pseudotu-

berculosis tarafından oluşturulan bulaşıcı ve yaygın 

bir enfeksiyondur. Hastalık, insanlar da dahil olmak 

üzere evcil, yabani veya kafes kuşları ile çeşitli me-

meli türlerini etkileyen septisemik bir karakter taşır. 

Özellikle farklı ötücü kuş türleri ve kemirgenler ara-

sında yaygındır.

ETIYOLOJI 

Enterobacteriaceae familyasının bir üyesi olan Yer-

sinia cinsi, Gram negatif, hareketli, spor oluşturma-

yan, fakültatif anaerob bir kokobasildir ve 11 türden 

oluşmaktadır. Bunlar arasında Y. pseudotuberculosis 

(serotip 1 ve 2) ve Y. enterocolitica, en önemli kanatlı 

patojenleri olarak öne çıkmaktadır. Hindiler, güver-

cinler, ördekler ve kümes hayvanı olmayan diğer 

türlerden de izole edilmiştir. Y. intermedia, Y. pestis, Y. 

frederiksenii ve Y. kristensenii ise çeşitli kuş türlerinden 

sıklıkla izole edilmekle birlikte, patojeniteleri henüz 

belirlenememiştir.

Y. pseudotuberculosis, 20-28°C’de hareketli, daha 
yüksek sıcaklıklarda hareketsizdir. Virulent plazmid 
taşıyan altı serovarı tanımlanmış olup, kanatlılardan 
en sık izole edileni serovar 1'dir.

EPIDEMIYOLOJI

Hastalık; hindiler, tavuklar, ördekler ile Passeriformes 

(kanaryalar, ispinozlar), Psittaciformes (papağan-

lar, muhabbet kuşları), Columbiformes (güvercinler, 

kumrular), Piciformes (tukanlar), Cuculiformes (tura-

colar), yırtıcı kuşlar ve diğer kafes veya yabani kuş-

larda rapor edilmiştir. Hindiler, tukanlar, tukanetler, 

aracariler, barbetler ve turakolar enfeksiyona karşı 

oldukça duyarlıdır. Psittaciformes ve güvercinlerde 

ise hastalık nadir görülmektedir. 

Pseudotüberkülozis enfeksiyonu dünya çapında 
görülmektedir. Hastalık etkeninin başlangıçta Orta 
ve Kuzey Avrupa’ya özgü olduğu düşünülse de gü-
nümüzde Kanada, Amerika Birleşik Devletleri, Afrika 
ve Avustralya da dahil olmak üzere tüm dünyada 
görülmektedir. Bu yayılımın, Avrupalı kuşların ve 
kemirgenlerin farklı coğrafik bölgelere taşınması ve 
Avrupa’da yabani kuşların bilinmeyen bir oranının 
asemptomatik taşıyıcı olması nedeniyle gerçekleş-
tiği düşünülmektedir. Hastalık ABD’de nadir rapor 
edilmesine ve ekonomik olarak büyük bir tehdit 
olarak görülmemesine rağmen, kümes hayvanları 
arasında özellikle ticari hindi sürülerinde salgınlara 
yol açtığı ve %80 oranında ölüme neden olduğu 
bildirilmektedir.
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Semiha YALÇIN 2 

Cihan ÖZ3

Diğer Bakteriyel Enfeksiyonlar

STAFILOKOK ENFEKSIYONLARI

Staphylococcus türleri, deride, mukozalarda ve çevre-
de bulunan fırsatçı patojenlerdir. Kanatlı sektöründe 
Stafilokoklara bağlı enfeksiyonlar özellikle çevresel 
koşulların iyi olmadığı, bakım-besleme problemle-
rinin olduğu işletmelerde ortaya çıkmaktadır. Sürü 
bazında yapılan yetiştiricilikte stafilokoklara bağlı 
enfeksiyonlardan kaynaklanan kayıpların meydana 
gelmesi kümes hayvanlarında bu hastalığın önlen-
mesi, teşhisi ve tedavisi konularını önemli hale ge-
tirir. Ayrıca Stafilokok türlerinin çeşitli antibiyotiklere 
karşı direnç göstermesi de bu enfeksiyonların daha 
fazla dikkate alınması gerektiğini gösterir.

Etiyoloji 

Stafilokoklar, Staphylococcaceae familyası, Stap-
hylococcus cinsi içinde yer alır. Kanatlı hayvanlarda 
Staphylococcus aureus ve Staphylococcus epidermidis 
en sık izole edilen Staphylococcus türleridir. Kanatlı 
hayvanlarda ‘Stafilokokkozis’ hastalığına sebep olan 
primer etken Staphylococcus aureus’dur. Ayrıca, S. 
epidermidis, S. xylosus, S. cohnii, S. lentus, S. saprop-
hyticus, S. sciuri ve S. gallinarum dahil olmak üzere 
çeşitli stafilokok türleri sağlıklı kümes hayvanlarının 
derisinden ve burun kanallarından izole edilmiştir. 

Stafilokoklar, Gram-pozitif, genellikle kümeler veya 
üzüm salkımı şeklinde hareketsiz, sporsuz, çapla-
rı 0.5–1.5 µm arasında değişen fakültatif anaerob 
koklardır.

Epidemiyoloji 

Staphylococcus cinsi bakteriler, genellikle deri ve mu-
kozalarda yaşarlar. Kümes hayvanlarının yetiştirildiği, 
büyütüldüğü veya işlendiği ortamlarda yaygınlardır. 
Özellikle çıkım sonrası civcivlerde etkenle kontami-
ne kuluçkadan bulaşma gerçekleşebilir. Ülkemizde 
ve Dünya’da birçok ülkede (Çin, Brezilya, İran, Hin-
distan) kanatlı hayvanlarda stafilokok enfeksiyonları 
yaygın olarak görülmektedir.

Patogenez 

Stafilokoklara bağlı enfeksiyonlar genellikle, deri 
yaralanmaları, mukoza zarı iltihabı, paraziter enfek-
siyonlar ve bağışıklık sistemini baskılanmış hayvan-
larda şekillenir. Kabuk bulaşması aracılığı ile yumur-
tadan yeni çıkmış civcivlerde etken göbekten girerek 
omfalitise neden olur. 

Stafilokok türleri, kanatlı hayvanların derisine, 
solunum yollarına veya gastrointestinal sistemlerine 
kolonize olur. Özellikle bağışıklık sistemi zayıf olan 
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Tedavi 

Tedavide antibiyotiklerden yararlanılmaktadır an-
cak artan antimikrobiyal direnç durumları da dik-
kate alınarak etkenlerin antibiyotik duyarlılık testleri 
yapılmalıdır. Hayvanların içme suyuna veya yeme 
%0.2-0.25 oranında sülfametazin, %0.025-%0.05 ora-
nında sülfakinoksalin, karıştırılarak verilmesi deney-
sel enfeksiyonlarda ölüm oranlarını önemli düzeyde 
azaltmıştır. Bunun yanında novobiosin, linkomisin, 
sülfadimetoksin/trimetoprim antibiyotikli yemlerle 
tedavide de olumlu sonuçlar elde edilmiştir. Enrof-
loksasin, içme suyuna uygulandığında ördek yavru-
larında ölümü önlemede oldukça etkilidir. Deneysel 
enfeksiyonlarda, Linkomisin-spektinomisin, penisi-
lin, seftiofur, penisilin/dihidrostreptomisin kombi-
nasyonunun deri altı enjeksiyonu ile ölüm oranları-
nın azaldığı bildirilmiştir. 

Koruma ve Kontrol 

Hastalığın önlenmesinde iyi biyogüvenlik, hijyen ve 
sanitasyon uygulamaları önemlidir. Hayvanlara iyi 
bakım besleme yapılmalı, kapalı alanlarda yetiştiri-
len sürülerde kümeslerin havalandırması yeterli dü-
zeyde sağlanmalıdır. Sürüler aşırı kalabalık ve sıkışık 
olmamalı, farklı yaş grubundan hayvanlar birarada 
barındırılmamalı, sıcak-soğuk hava stresi ortadan kal-
dırılmalıdır. Hastalık çıkan sürülerde hasta hayvanlar 
ayrılmalı, sağlıklı sürülere bulaşın engellenmesi için 
gerekli biyogüvenlik tedbirleri alınmalıdır. Kümes 
zeminleri periyodik olarak yıkanmalı ve dezenfekte 
edilmelidir. Koruyucu amaçlı yapılan inaktif bakterin 
aşılama uygulamaları, hastalığın kontrolünde kulla-
nılmaktadır. Bugüne kadar R. anatipestifer’e ait yirmi 
bir adet serotip saptanmıştır. Bu serotipler arasında 
ise çapraz koruma bulunmamaktadır. Ayrıca aynı 
çiftlikte birden fazla serotipe bağlı enfeksiyon bulu-
nabilmektedir. Ticari olarak etkenin en yaygın serotip-
lerini içeren (1,2 ve 5) canlı, bakterin ve subunit aşılar 
geliştirilmiştir. Damızlıkların aşılanması ile civcivlere 
maternal antikor geçişi gerçekleşmekte ve bu da ci-
vcileri 2-3 haftalığa kadar korumaktadır. Ördeklerde 
2-3 haftalıkken yapılan ve ikinci kez tekrarlanan aşı-
lama uygulaması ile ördeklerde koruma sağlanır. An-
cak aşılamada dikkat edilmesi gereken nokta, çiftlikte 
görülen etkene ait serotipi içermesi olmalıdır.

ÖZET

Kanatlı hayvanlarda Diğer Bakteriyel Enfeksiyonlar 
bölümü içinde yer alan Stafilokok, Streptokok ve 
Enterokok enfeksiyonları ile Spiroketozis, Borreliozis, 
Riemerella anatipestifer enfeksiyonları çoğu zaman 
göz ardı edilen, ancak hayvanlardan alınan örnekler-
den laboratuvar muayenesi yapıldığı zaman tespit 
edilebilen, genellikle sporadik seyir gösteren enfek-
siyonlardır. Enfeksiyonun ortaya çıkmasında özellikle 
hayvanların bulunduğu ortamlarda bakım-besleme 
koşullarında problemler meydana gelmesi, stres du-
rumları etkilidir. Su ve yem aracılı bulaşma yanında 
vektörler aracılığı ile bulaşma sürü bazında yapılan 
yetiştiriciliklerde büyük problemler meydana getirir. 
Enfeksiyonların teşhisinde moleküler yöntemlerin 
kullanımı, bakteriyolojik kültür ve antibiyogram ya-
pılması gereklidir. Tedavi amacıyla kullanılacak antibi-
yotiklerin antibiyogram test sonucuna göre seçilerek 
tedaviye başlanması etkili sağaltımı sağlayacaktır.  Bu 
enfeksiyonlara karşı korunmada özellikle biyogüven-
lik önlemlerinin alınması, bakım besleme ve stres ko-
şullarının giderilerek iyileştirme yapılması gereklidir.
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Osman ERGANİŞ 1 

Aslı BALEVİ 2

Newcastle Hastalığı4.1

Yalancı tavuk vebası olarak da bilinen Newcastle 

hastalığı (ND), tavuklarda solunum, sindirim ve sinir 

sistemlerini etkileyen, yüksek bulaşıcılığa sahip ve 
ciddi ekonomik kayıplara neden olan viral bir hasta-
lıktır. Hastalığın etkeni, Paramyxoviridae familyasına 
ait Avulavirus cinsinden Newcastle hastalığı virusu 
(NDV) olup, farklı patotiplere sahip suşlarıyla dünya 
genelinde yaygın olarak görülmektedir. Tavuklarda 
hastalık şiddeti, virusun patotipine bağlı olarak ha-
fif solunum yolu enfeksiyonlarından, yüksek ölüm 
oranlarıyla seyreden sistemik enfeksiyonlara kadar 
değişiklik gösterebilir. 

ETIYOLOJI

Paramyxoviridae familyasını oluşturan viruslar, nega-
tif polariteli, pleomorfik ve zarflı RNA virusları olup, 
Paramyxovirinae ve Pneumovirinae olmak üzere iki 
alt familyaya ayrılmaktadır. Paramyxovirinae alt fa-
milyası, beş cinsten oluşmaktadır. Bu cinsler;

	» Rubulavirus; kabakulak virusu, memeli parainflu-
enza virusları 2 ve 4,

	» Respirovirus; memeli parainfluenza virusları 1 ve 3,
	» Morbillivirus; kızamık, distemper ve sığır vebası 

virusları,
	» Henipavirus; Nipah ve Hendra virusları,

	» Avulavirus; NDV ve diğer avian paramiksovirusları 

içerir.

Yapılan son çalışmalarda, avian paramyxovirusla-
rın dokuz farklı serogrubu tanımlanmış olup, bunlar 
APMV-1’den APMV-9’a kadar sınıflandırılmıştır. Bu 
gruplar içinde Newcastle hastalığı virusu (APMV-1) 
kümes hayvanları için en önemli patojendir. Bununla 
birlikte, APMV-2, APMV-3, APMV-6 ve APMV-7 de kü-
mes hayvanlarında enfeksiyonlara neden olmaktadır. 

Paramyxoviruslar, yüzeylerinde iki tip çıkıntılı 
(spike) glikoprotein taşımaktadır. Uzun spike prote-
inleri, hemaglütinasyon (HA) ve nöroaminidaz (N) 
aktivitelerinden sorumluyken, kısa spike protein-
leri (F glikoproteinleri) virusun konak hücre zarına 
bağlanmasını ve enfekte hücrelerin parçalanmasını 
(sitopatik etki, CPE) sağlamaktadır. Avian paramyxo-
virusların isimlendirilmesi sırasıyla; serotip (1), izole 
edildiği kuş türü (2), izole edildiği coğrafik bölge (3), 
suşun referans numarası veya adı (4) ve izole edil-
diği yıl (5) belirtilerek yapılmaktadır. Bu sistem, farklı 
suşların tanımlanmasını ve epidemiyolojik takibini 
kolaylaştırmak amacıyla kullanılmaktadır. 

Morfolojik ve kimyasal yapıları aynı ancak bi-
yolojik özelliklerine göre farklı üç patojenik tipi 
mevcuttur. 

1.	 Lentojenik suşlar (HB1, La Sota, F ve Clon-30 
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ZOONOZ ÖNEMI 

NDV insanlarda basit soğuk algınlığı ve konjuktivitise 
neden olmaktadır. Bu semptomlar etkenin virulensi-
ne göre değişebilmektedir.

 NDV, insanlarda tümöral hücrelere yüksek affi-
nite göstermesi nedeniyle onkolitik viroterapide en 
çok araştırılan ve Amerikan Gıda ve İlaç Dairesi (FDA) 
tarafından alternatif terapiler içerisinde yerini alan 
bir virustur. 

ÖZET

Newcastle hastalığı virusu (NDV) Paramyxoviridae 
familyasında, Avulavirus cinsinde yer alan Avian pa-
ramyxovirus tip 1 (APMV-1)’dir. Etkenin saçılımı tüm 
sekret ve ekstretlerle olur. Bulaşma solunum, sindirim 
sistemi, göz konjuktivası ve deri yoluyla gerçekleşir. 
Hastalığın seyri ve klinik belirtileri, NDV’nin patoje-
nitesine, kanatlı hayvanın türüne, yaşına, immunite-
sine, yetiştirme ve çevre şartlarına göre değişebilir. 
Klinik bulgular solunum, sindirim ve sinir sistemle-
rinde virusun patotipine göre değişiklik göstererek 
seyreder. Nekropside, solunum sisteminde hastalık 
oluştuğunda, trakeada yangı ve hemorajiler görüle-
bilir. Hava keseleri yangılı ve matlaşmış olabilir. Visse-
rotropik virulent NDV’lerin oluşturduğu hastalıklarda 
sindirim sisteminde özellikle bezli mide ve iç organ-
larda değişik derecelerde kanamalar görülür. İnce 
bağırsaklarda peteşiyel kanamalar vardır. Asemp-
tomatik NDV etçi tavuklarda pankreatitis oluşturur. 
Sinirsel belirtilerle seyreden ND vakalarında beyin ve 
sinirlerde dejenarasyonlar vardır. Yumurtlama döne-
mindeki hindi ve tavuklarda yumurta foliküllerinde 
ve yumurta kanalında dejenerasyon ve hemorajiler 
görülebilir

 ND, Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (WOAH) ta-
rafından bildirimi zorunlu hastalıklar arasındadır. 
Hastalık, ülkemizde de ihbari mecburi hastalıklar 
arasında yer almaktadır. Hastalığın teşhisi, serolo-
jik testler, moleküler yöntemler ve virus izolasyonu 
gibi laboratuvar yöntemleriyle doğrulanmaktadır. 
ND’den korunmak için kümeste sağlık yönetiminin, 
biyogüvenliğin ve bakım şartlarının optimum sevi-
yelerde olmasına özen gösterilmelidir. Hastalıktan 

koruma amacıyla ülkemizde canlı ve inaktif aşılar 
kullanılmaktadır.
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Mehmet Özkan TİMURKAN 1 

Hakan AYDIN 2

4.2
Avian Metapneumovirus ve Diğer Paramyxovirus 
(2-15a, 15b ve 17) Enfeksiyonları 

AVIAN METAPNEUMOVIRUS

Avian Metapneumovirus (aMPV); hindi, tavuk ve 
ördeklerin üst solunum yolu enfeksiyonu ve üreme 
bozukluklarına neden olur. Dünya çapında oldukça 
yaygın ve bulaşıcı bir karakter gösteren aMPV enfek-
siyonu, kümes hayvancılığı ve hayvan refahı bakı-
mından önemli bir problem oluşturmaktadır. aMPV 
enfeksiyonu, hindi rinotrakeitis (Turkey Rhinotra-
cheitis, TRT) ve tavuklarda ise şişkin baş sendromu 
(Swollen Head SSHS) olarak isimlendirilmektedir.

Etiyoloji

İlk olarak 1970’lerin sonunda Afrika’da hindilerde tes-
pit edilen aMPV, sonraki yıllarda dünyanın çeşitli böl-
gelerinde hindi ve tavuklarda hastalık oluşturmuştur. 
Daha önceleri Paramyxoviridae familyası içerisinde 
sınıflandırılan aMPV, 2015 yılından itibaren Uluslara-
rası Virus Sınıflandırma Kuruluşunun (ICTV-Internati-
onal Committee on Taxonomy of Viruses) önerisi ile 
Pneumoviridae familyası içerisinde sınıflandırılmaya 
başlamıştır. Pneumoviridae familyası Metapneumo-
virus ve Orthopneumovirus olmak üzere iki genusa 
ayrılmaktadır (Tablo 4.2.1). Avian metapneumovirus 
(aMPV), Pneumoviridae familyasının Metapneumo-
virus cinsine dâhil olan zarflı negatif polariteli, seg-
mentsiz ve tek zincirli RNA virusudur. 

Tablo 4.2.1. Pneumoviridae familyası içerisinde yer alan cins ve türler (ICTV)

Cins Tür Virus Adı İzolat Accession No Ulaşılabilir 
Sekans Kısaltma

Meta 
pneumovirus

Meta pneumovirus 
avis

Avian meta 
pneumovirus

A; LAH A AY640317 Komple genom AMPV

Meta 
pneumovirus

Meta pneumovirus 
hominis

Human meta 
pneumovirus

A1; 00-1 AF371337 Komple genom HMPV

Ortho 
pneumovirus

Ortho pneumovirus 
bovis

Bovine respiratory 
syncytial virus

ATCC 51908 AF295543 Komple genom BRSV

Ortho 
pneumovirus

Ortho pneumovirus 
hominis

Human respiratory 
syncytial virus

A2 M74568 Komple genom HRSV

Ortho 
pneumovirus

Ortho pneumovirus 
muris

Murine 
pneumonia virus

15 AY729016 Komple genom MPV
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natlılardan izole edilmiştir. APMV'lerin doğal kaynağı 

yabani kuşlardır. Tavuk ve hindilerde deneysel enfek-

siyonlarda klinik belirti saptanmamıştır. APMV'lerin 

bulaşma yolu, fekal-oral yol ve solunum yoludur, 

taşıyıcıların ve vektörlerin rolü bilinmemektedir. 

APMV’lerin izolasyonu için genellikle 9-11 günlük 

embriyolu tavuk yumurtalarının allantoik boşluk, 

amniyon kesesi (APMV-5) veya yumurta sarısına 

ekimi ile gerçekleştirilir. Virus izolatları elektron mik-

roskobu ile tanımlanabilir. Serolojik tanıda, bilinen 

APMV serotip spesifik antijenleri veya antiserumlarla 

HI testi kullanılır. Ayrıca moleküler tanı testleri tanıda 

kullanılır. Genelde diğer viral enfeksiyonlarda oldu-

ğu gibi bu enfeksiyonlarda da tedavi bulunmamak-

tadır. Koruma ve kontrolde etken girişini önlemek 

için karantina yönetim programı ile biyogüvenlik 

uygulamaları önemlidir. APMV-1 dışındaki APMV 

enfeksiyonlarına aşı çalışmaları az sayıda mevcuttur. 
APMV-3 enfeksiyonuna karşı lisanslı yağ emülsiyon 
aşıları Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'nde bir-
kaç yıldır kullanılmaktadır.
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4.3 Enfeksiyöz Bronşitis

Enfeksiyöz bronşitis (IB), Gammacoronavirus cinsinin 
bir üyesi olan enfeksiyöz bronşitis virusunun (IBV) 
neden olduğu tavuklarda akut, oldukça bulaşıcı bir 
üst solunum yolu hastalığıdır. Hastalık, dünya çapın-
da kümes hayvanı endüstrisinde önemli ekonomik 
kayıplara neden olur. Hastalığın öncelikle genç ta-
vuklarda görüldüğü düşünülse de her yaştan tavuk 
duyarlıdır. IBV’nin, tavukların solunum yolu, böbrek, 
yumurta kanalı ve bağırsak epitel hücreleri için tro-
pizmi mevcuttur. Bu nedenle IB, solunum yolu belir-
tilerinin yanı sıra, genellikle böbrek disfonksiyonuna 
ve yumurta üretiminin ve/veya yumurta kalitesinin 
azalmasına neden olur. Yeni IBV genotip ve serotip-
lerinin ortaya çıkması ve mevcut aşıların bu yeni suş-
lara karşı etkili ve verimli çapraz koruma sağlayama-
ması nedeniyle, IB tüm dünyada hala kümes hayvanı 
endüstrisinin karşılaştığı en büyük zorluklardan biri 
olmaya devam etmektedir. Enfeksiyöz bronşitisin in-
san sağlığı açısından oluşturduğu herhangi bir risk 
bulunmamaktadır.

ETIYOLOJI 

Enfeksiyöz bronşitis hastalığının etkeni avian enfek-
siyöz bronşitis virusudur. Etken Nidovirales takımı-
nın, Coronaviridae familyasına ait Gammacoronavi-
rus (gCoV) cinsinde yer alır. Coronaviridae familyası, 

dört alt familyaya ayrılır ve Coronavirinae alt famil-
yası bunlardan biri olup, Alfacoronavirus (aCoV), Be-
tacoronavirus (bCoV), Gamacoronavirus (gCoV) ve 
Deltacoronavirus (dCoV) olmak üzere dört cins içe-
rir. Tavuk, hindi ve sülünleri de içeren çeşitli kanatlı 
hayvan türleri, özellikle gCoV ve dCoV tarafından 
enfekte edilirler. IBV yuvarlak şekilli değişken yapılı 
bir yüzeye, yaklaşık 120 nm çapında bir zarfa ve 20 
nm uzunluğunda topuz şeklinde yüzey çıkıntıları-
na (spike) sahiptir (Şekil 4.3.1). IBV genomu, çeşitli 
yapısal (YP) ve yapısal olmayan proteinleri (YOP) 
kodlayan yaklaşık 27-28 kb uzunluğunda doğrusal 
ve pozitif polariteli tek zincirli RNA’dan oluşur. Yapı-
sal proteinler ve yardımcı proteinlere ait genler viral 
genomda sıralanmıştır. IBV genomu, 5’UTR-ORF 1a/
1b-S-3a-3b-E-M-4b-4c-5a5b-N-6b-3’UTR şeklinde 
organizasyona sahiptir (Şekil 4.3.2). IBV’nin, Spike (S), 
Membran (M), Zarf (E) ve Nükleokapsid (N) protein-
leri gibi önemli yapısal bileşenleri vardır. Özellikle, 
200 kDa moleküler ağırlığa sahip spike (S) proteini, 
bu proteinler arasında yer alan en büyük glikoprote-
indir. Ayrıca, 3a, 3b, 5a ve 5b proteinlerini kodlayan 
iki yardımcı gen olan ORF3 ve ORF5 tanımlanmıştır. 
ORF’ler (1a ve 1ab) yaklaşık 20 kb uzunluğundadır ve 
genomun yaklaşık üçte ikisini oluşturur. Gen 2, spike 
(S) proteinini kodlar ve bu bölgedeki en uzun gendir 
ve virusun konak hücrelerine bağlanmasını sağlar. 
Viral ve hücresel zarların füzyonuna aracılık ederek 
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lanırlar. İlk immunizasyonun zamanlaması civcivler-
deki maternal antikor titresine ve kullanılan aşılama 
yöntemlerine bağlı olarak değişkenlik gösterir. 7-12 
veya 16-18 haftalık yaşta ve yumurtlama periyodun-
daki bağışıklama programları kümes yönetimi ve 
IB’nin yanı sıra diğer hastalıklarının kontrolüne yöne-
lik ihtiyaçlara göre değişir.

ÖZET

Enfeksiyöz bronşitis (IB), Enfeksiyöz Bronşitis Virusu 
(IBV)’nun neden olduğu evcil kümes hayvanlarının 
akut ve oldukça bulaşıcı bir hastalığıdır. Dünya ça-
pında kümes hayvanı endüstrisinde önemli ekono-
mik kayıplara neden olur. IBV, tavuklarda solunum, 
böbrek ve üreme sistemlerini etkiler. IBV, sahada S1 
proteininde yapısal farklılıklar gösteren bir korona-
virus olup genotip ve serotip olarak hala yeni var-
yantları tanımlanmaktadır. Virusun yüksek mutasyon 
oranı, hastalığın kontrol altına alınmasını zorlaştırır 
ve mevcut aşıların etkinliğini sınırlandırır. Aşılamaya 
rağmen tüm dünyada yeni IBV suşları ortaya çık-
maktadır. IB enfeksiyonunun mortalitesi düşük olsa 
da yumurtacı ve damızlık sürülerde üreme sistemi-
ne verdiği zarar sonucunda yumurta veriminde çok 
önemli düşüşlere neden olur. Ayrıca IB enfeksiyo-
nunda sekonder bakteriyel enfeksiyonlar da yaygın-
dır. IBV suşlarının sınıflandırılması, hastalığın kont-
rolünde çeşitli stratejilerin geliştirilmesi açısından 
önem arz etmektedir. Her coğrafi bölgede dolaşan 
spesifik serotiplerin/genotiplerin bilgisi, sahada do-
laşan IBV suşlarının epidemiyolojisinin ve virusa ait 
mutasyonların belirlenmesini sağlayabilir. Virusun 
sürüye girmesini önlemek amacıyla sıkı biyogüven-
lik önlemleri, düzenli aşılama programları ile hijyen 
ve sanitasyon uygulamalarını içeren enfeksiyon 
kontrol stratejileri bir arada kullanılmalıdır.

KAYNAKLAR
Abdel-Moneim AS. Coronaviridae: Infectious Bronchitis Virus. 

In: Bayry J, (ed) Emerging and re-emerging infectious disea-
ses of livestock. Switzerland: Springer; 2017. p. 133-166. doi: 
10.1007/978-3-319-47426-7_5 

Abozeid HH. Global emergence of infectious bronchitis virus 
variants: evolution, immunity, and vaccination challenges. 
Transboundary and Emerging Diseases. 2023;1144924: 1-2. 
doi: 10.1155/2023/1144924

Ali A, Farooq M, Altakrouni D, et al. Comparative pathogenicity of 
CA1737/04 and Mass infectious bronchitis virus genotypes 
in laying chickens. Frontiers in Veterinary Science. 2024;11: 
1338563. doi: 10.3389/fvets.2024.1338563

Aral EM. Türkiye’de enfeksiyöz bronşitis viruslarının RT-PCR ile 
saptanması ve moleküler karakterizasyonu. Ankara Üniver-
sitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Doktora Tezi. 2016.

Bande F, Arshad SS, Omar AR, et al. Pathogenesis and diagnos-
tic approaches of Avian Infectious Bronchitis. Advances in 
Virology. 2016; 2016: 4621659. doi: 10.1155/2016/4621659

Bande F, Arshad SS, Omar AR, et al. Global distributions and strain 
diversity of avian infectious bronchitis virus: a review. Ani-
mal Health Research Reviews. 2017;18(1): 70-83. doi:10.1017/
S1466252317000044

Bhuiyan MSA, Amin Z, Bakar AMSA, et al. Factor influences for 
diagnosis and vaccination of Avian Infectious Bronchitis 
Virus (Gammacoronavirus) in chickens. Veterinary Sciences. 
2021;8(3): 47. doi:10.3390/vetsci8030047

Bich TN, Khanh NP, Loan NC. Pathogenesis of infectious bron-
chitis virus (IBV) and laboratory test methods available to 
detect IBV in chickens. Can Tho University Journal of Science. 
2018;54(2): 40-45.

Caron LF. Etiology and immunology of infectious bronchitis vi-
rus. Workshop: Infectious Bronchitis (IB). Brazilian Journal of 
Poultry Industry. 2010;12(2): 115-119.

Cavanagh D. Coronavirus avian infectious bronchitis virus. Ve-
terinary Research. 2007;38(2): 281-297. doi: 10.1051/vet-
res:2006055 

de Wit JJS, Cook JKA. Spotlight on avian pathology: infectious 
bronchitis virus. Avian Pathology. 2019;48(5): 393-395. doi: 
10.1080/03079457.2019.1617400

Ennaji Y, Khataby K, Ennaji MM. 2020. Infectious bronchitis virus 
in poultry: Molecular epidemiology and factors leading 
to the emergence and reemergence of novel strains of 
infectious bronchitis virus. Ennaji MM (ed). Emerging and 
reemerging viral pathogens. Amsterdam, The Netherlands: 
Academic Press; 2020; p. 31-44. doi:10.1016/B978-0-12-
814966-9.00003-2

Falchieri M, Coward VJ, Reid SM. et al. Infectious bronchitis vi-
rus: an overview of the “chicken coronavirus”. Journal of 
Medical Microbiology. 2024;73(5): 001828. doi: 10.1099/
jmm.0.001828

Gallardo RA. Infectious bronchitis virus variants in chickens: evo-
lution, surveillance, control and prevention. Austral Jour-
nal of Veterinary Sciences. 2021;53: 55-62. 10.4067/S0719-
81322021000100055.

Gonzales-Viera O, Crossley B, Carvallo-Chaigneau FR, et al. In-
fectious bronchitis virus prevalence, characterization, and 
strain identification in California backyard chickens. Avian 



 202

202

202

202

ENFEKSIYÖZ KANATLI HAYVAN HASTALIKLARI

Diseases. 2021;65(1): 188-197. doi: 10.1637/aviandisea-
ses-D-20-00113

Hoerr FJ. The pathology of infectious bronchitis. Avian Diseases. 
2021;65(4): 600-611. doi: 10.1637/aviandiseases-D-21-00096 

Isham IM, Abd-Elsalam RM, Mahmoud ME, et al. Comparison 
of infectious bronchitis virus (IBV) pathogenesis and host 
responses in young male and female chickens. Viruses. 
2023;15: 2285. https://doi.org/10.3390/v15122285

Jackwood M, de Wit JJ. Infectious bronchitis. In: Swayne DE, Bou-
lianne M, Logue CM, McDougald LR, Nair V, Suarez DL (eds) 
Diseases of poultry. 14th ed. Hoboken, NJ, USA: John Wiley & 
Sons; 2020. p. 167-188.

Kahya S, Çöven F, Temelli S, et al. Presence of IS/1494/06 genoty-
pe-related infectious bronchitis virus in breeder and broiler 
flocks in Turkey. Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi. 
2013;60: 27-31.

Khan SZ, Waqas M, Goyal SM. Infectious bronchitis: A challenge 
for the global poultry industry. Sarhad Journal of Agriculture. 
2023;39(2): 416-432.

Khataby K, Kasmi Y, Souiri A, et al. Avian coronavirus: case of in-
fectious bronchitis virus pathogenesis, diagnostic appro-
aches, and phylogenetic relationship among emerging 
strains in middle east and north africa regions. Emerging 
and Reemerging Viral Pathogens. 2020:729–44. doi: 10.1016/
B978-0-12-819400-3.00033-8

Khataby K, Fellahi S, Loutfi C, et al. Avian infectious bronchitis 
virus in Africa: a review. The Veterinary Quarterly. 2016;36(2): 
71–75. https://doi.org/10.1080/01652176.2015.1126869

Legnardi M, Tucciarone CM, Franzo G, et al. Infectious bronchitis 
virus evolution, diagnosis and control. Veterinary Sciences. 
2020;7(2): 79. doi: 10.3390/vetsci7020079

Leow BL, Syamsiah Aini S, Faizul Fikri MY, et al. Molecular charac-
terization of avian infectious bronchitis virus isolated in Ma-
laysia during 2014-2016. Tropical Biomedicine. 2018;35(4): 
1092-1106. 

Lu Y, Zeng Y, Luo H, et al. Molecular characteristic, evolution, and 
pathogenicity analysis of avian infectious bronchitis virus 
isolates associated with QX type in China. Poultry Science. 
2024;103(12): 104256. doi: 10.1016/j.psj.2024.104256

Najimudeen MS, Hassan MSH, Cork SC, et al. Infectious bronchitis 
coronavirus infection in chickens: multiple system disease 
with ımmune suppression. Pathogens. 2020;9(10): 779. doi: 
10.3390/pathogens9100779

Neuman BW, Kiss G, Kunding AH, et al. A structural analysis of 
M protein in coronavirus assembly and morphology. Jour-
nal of Structural Biology. 2011;174(1): 11-22. doi: 10.1016/j.
jsb.2010.11.021 

Öngör H, Timurkaan N, Çöven F, et al. Detection of Israel variant 
2 (IS/1494/06) genotype of infectious bronchitis virus in 
a layer chicken flock. Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi 
Dergisi. 2021;68: 167-172, 2021 DOI:10.33988/auvfd.756970.

Pinto SC, Aleixo J, Camela K, et al. Seroprevalence of infectious 
bronchitis virus and avian reovirus in free backyard chickens. 
Onderstepoort Journal of Veterinary Research. 2022;89(1): e1-
e4. doi: 10.4102/ojvr.v89i1.2042

Quinteros JA, Noormohammadi AH, Lee SW, et al. Genomics and 
pathogenesis of the avian coronavirus infectious bronchitis 
virus. Australian Veterinary Journal. 2022;100(10): 496-512. 

doi: 10.1111/avj.13197 
Rafique S, Jabeen Z, Pervaiz T, et al. Avian infectious bronchitis 

virus (AIBV) review by continent. Frontiers in Cellular and 
Infection Microbiology. 2024;14: 1325346. doi: 10.3389/
fcimb.2024.1325346 

Ramakrishnan S, Kappala D. Avian infectious bronchitis Vi-
rus. In: Malik Y, Singh R, Yadav M (eds) Recent advances in 
animal virology. Singapore: Springer; 2019: 301-319. doi: 
10.1007/978-981-13-9073-9_16

Roberts JR, Souillard R, Bertin J. Avian diseases which affect egg 
production and quality. In: Nys Y, Bain M, Van Immerseel F 
(eds) Improving the Safety and Quality of Eggs and Egg Pro-
ducts. 1st ed. Ambridge, UK: Woodhead Publishing; 2011. 
p. 376-393. 

Şen A, Sönmez G, Caner, V, Özyiğit, MO. Detection of infectious 
bronchitis virus in tracheal organ cultures using the Immu-
noperoxidase technique. Turkish Journal of Veterinary and 
Animal Sciences. 2002;26(6): 1381-1388.

Trevisol IM, Caron L, Mores MAZ, et al. Pathogenicity of GI-23 avi-
an infectious bronchitis virus strain isolated in Brazil. Viruses. 
2023;15(5): 1200. doi: 10.3390/v15051200

Villarreal, LYB. Diagnosis of infectious bronchitis: an overview 
of concepts and tools. Revista Brasileira de Ciência Avícola, 
2010; 12(2): 111-114.

WOAH. Terrestrial manual 2018, avian infectious bronchitis 
(Chapter 3.3.2). [Online] https://www.woah.org/fileadmin/
Home/eng/Health_standards/tahm/3.03.02_AIB.pdf [Eri-
şim tarihi: 24 Ocak 2025]

Yılmaz H, Altan E, Çizmecigil UY, et al., Phylogeny and S1 gene 
variation of infectious bronchitis virus detected in broi-
lers and layers in Turkey. Avian Diseases. 2016;60: 596-602. 
doi: 10.1637/11346-120915-Reg.1

Zhang X, Guo M, Zhao J, et al. Avian infectious bronchitis in Chi-
na: epidemiology, vaccination, and control. Avian Diseases. 
2021;65(4): 652-656. doi: 10.1637/aviandiseases-21-00098



BÖLÜM

203

1	 Prof. Dr. Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dalı, bboynukara@nku.edu.tr, ORCİD iD: 0000-0002-2967213X
2	 Prof. Dr. Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dalı, timur.gulhan@omu.edu.tr, ORCİD iD: 0000-0003-4798-1427

Banur BOYNUKARA 1 

Timur GÜLHAN 2

4.4 Avian İnfluenza

Avian İnfluenza (AI), halk arasında “kuş gribi” olarak 
bilinen, kanatlı hayvanlarda solunum ve sinir sistem-
lerine ait klinik belirtilerle seyreden, yüksek morbi-
dite ve mortalite ile karakterize, akut enfeksiyöz ve 
bulaşıcı viral bir hastalıktır. Etken, Orthomyxoviridae 
familyasına ait RNA karakterinde İnfluenza A virusu-
dur. İlk kez 1878 yılında İtalya’da tespit edilen hasta-
lık “tavuk vebası” olarak adlandırılmıştır. Tavuk, ördek, 
kaz gibi evcil kanatlıların yanı sıra yabani kuşlar da 
bu hastalığın doğal taşıyıcılarıdır. Hastalık kanatlı 
hayvanlar arasında yaygın olup, Asya, Afrika ve Avru-
pa’da büyük çaplı salgınlara yol açmış ve milyonlar-
ca kanatlı itlaf edilmiştir. Kuş gribinin önemi; kanatlı 
endüstrisi üzerindeki ekonomik etkileri ve zoonotik 
potansiyelidir. Özellikle H5N1 ve H7N9 gibi alt tip-
leri küresel sağlık güvenliği açısından risk oluştur-
maktadır. Hastalığın kontrol altına alınabilmesi için 
biyogüvenlik ve sürveyans çalışmaları büyük önem 
taşımaktadır. Hem ticari kanatlı çiftliklerinde hem de 
yaban hayatında hastalığın izlenmesi, bulaşmanın 
önlenmesinde kritik rol oynamaktadır. 

ETIYOLOJI

İnfluenza virusları; Orthomyxoviridae familyası, Alp-
hainfluenzavirus sınıfında tanımlanır, pleomorfik, 
zarflı, negatif polariteli, RNA karakterinde genetik 
materyal taşıyan, tek iplikli sekiz segmentten oluşan 

viruslardır. Her bir segment, farklı viral proteinlerin 
üretiminden sorumludur. Bu yapı, virusun hızlı mu-
tasyon geçirme ve genetik olarak yeniden birleşme 
(reasortment) kapasitesini artırır ve evrimsel dina-
miklerini hızlandırarak yeni suşların (melez/mutant) 
ortaya çıkmasına yol açar. Matriks (M) ve nükleopro-
tein (NP) karakterlerindeki farklıklara göre başlıca; A 
(kanatlı, insan, at, domuz, vizon, kedi, kaplan, dağ ge-
linciği, balina, ayı balığı, fok), B (insan), C (insan, do-
muz) ve D (sığır, domuz) tipleri olarak sınıflandırılırlar.

İnfluenza A viruslarının genomik RNA’sı oldukça 
küçük olup (13.5 kb), sekiz segmentten oluşmakta-
dır. Bunların da en az 19 farklı yüzeysel ve internal 
proteini [hemaglütinin (HA), neuraminidaz (NA), 
nükleoprotein (NP), polimeraz kompleks proteinler 
(PB1, PB2 ve PA), matriks 1 ve 2 protein (M1 ve M2) 
ve non-strüktürel protein (NS1)] kodladığı bilinmek-
tedir. HA, NA ve M2 proteinleri yüzeysel; NP, PB1, 
PB2, PA ve M1’in ise internal proteinlerdir. İnfluenza 
A virusları, HA kombinasyonlarına göre 18 (H1-H18) 
ve NA kombinasyonlarına göre 11 (N1-N11) farklı alt 
tipe ayrılır. Her bir İnfluenza A virusu; 1 adet HA ve 
1 adet NA alt tipinin kombinasyonundan oluşmak-
tadır. Çoğunluğu göçmen kuşlardan olmak üzere 
çeşitli kanatlı türlerinden virusun toplam 189 farklı 
alt tipi izole edilmiştir. Bu kombinasyonlar, her biri 
değişik patojeniteye sahip farklı suşların ortaya çık-
masına neden olur.
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4.	 Halk Sağlığı Önlemleri: AI’nın zoonoz potansiyeli, 
halk sağlığı açısından geniş kapsamlı önlemleri 
zorunlu kılmaktadır. Enfekte bölgelerde yaşayan 
insanlar için koruyucu önlemler ve eğitimler ha-
yati önem taşır. Mevcut grip aşıları AI virusuları-
na karşı genellikle etkili değildir. COVID-19 pan-
demisi sonrası, insanlarda AI’ya karşı koruyucu 
amaçlı özellikle mRNA aşılarının geliştirilmesi ve 
üretimi ile ilgili araştırma geliştirme çalışmaları 
düzenli olarak yapılmakta ve potansiyel olarak 
daha hızlı ve etkili bağışıklık hedeflenmektedir.

5.	 Küresel Sağlık Güvenliği: İnfluenza A viruslarının 
zoonoz riski, yalnızca yerel veya bölgesel bir 
sağlık sorunu değil, küresel bir sağlık tehdididir. 
Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ve Dünya Hayvan 
Sağlığı Örgütü (WOAH) gibi uluslararası kuruluş-
lar, AI salgınlarını izleyerek küresel sağlık güvenli-
ğini sağlamaya yönelik programlar yürütmekte-
dir. Özellikle, AI'nın küresel yayılımını engellemek 
için uluslararası iş birliği ve bilgi paylaşımı büyük 
önem taşımaktadır.

ÖZET

AI, Ortomyxoviridae familyasına ait RNA karakterin-
de genetik materyal taşıyan İnfluenza A viruslarının 
kanatlılarda yaptığı solunum ve sinir sitemini etki-
leyen bulaşıcı bir enfeksiyondur.  Göçmen kuşlar 
virusun doğal rezervuarıdır, hastalığın yayılmasında 
önemli bir vektör olup,virusu uzak mesafelere taşır-
lar ve hastalık bu kuşlarda genellikle semptomsuz 
seyreder. İnfluenza A virusları, HPAI ve LPAI virusla-
rı olmak üzere iki patotipe ayrılır. HPAI patotipleri, 
hızlı yayılma ve yüksek ölüm oranlarıyla ilişkilidir ve 
kanatlı yetiştiriciliği yapılan bölgelerde büyük eko-
nomik kayıplara yol açar. LPAI patotipleri genellikle 
asemptomatik seyreder, ancak zamanla mutasyona 
uğrayarak yüksek patojenik formlara dönüşebilir. Ül-
kelerarası artan ticaret ve yaban kuşlarının göç ha-
reketleri, AI’nın yayılmasını hızlandıran faktörlerdir. 
Dünya çapında etkisini gösteren HPAI salgınları et ve 
yumurta yönlü yetiştirme başta olmak üzere kanatlı 
hayvan yetiştiriciliğinde ciddi boyutlarda ekonomik 
kayıplara neden olmaktadır. Klinik ve nekropsi bul-
guları, hastalığın şiddetinin ve patojenitesinin an-
laşılması için önemlidir ve teşhis sürecinde virusun 

yayılımının kontrol altına alınmasında kritik bir öne-
me sahiptir. Kesin teşhis virus izolasyonu, serolojik 
testler ve moleküler tanı yöntemleriyle yapılır. HPAI 
salgınlarında hastalığın yayılmasını kontrol altına al-
mak için itlaf ve karantina işlemleri, LPAI vakalarında 
ise genellikle destekleyici ve sekonder enfeksiyonları 
önleyici tedaviler uygulanır. Hastalığın kontrol altına 
alınması, biyogüvenlik önlemlerinin sıkı uygulan-
ması, sürveyans programları, aşılama stratejileri ve 
karantina uygulamaları ile sağlanabilir. Virusun bazı 
alt tiplerinin zoonoz özelliği, insan popülasyonuna 
adaptasyonu ve pandemik bir tehdit haline gelme 
riski, küresel sağlık güvenliği açısından son derece 
önemlidir.
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4.5 Adenovirus Enfeksiyonları

Kanatlı adenovirusları (Fowl Adenovirus, FAdV) çeşit-
li klinik semptomlara ve kümes hayvanı endüstrisi 
için önemi giderek artan ekonomik kayıplara ne-
den olmaktadır. FAdV’lerin neden olduğu hastalıklar 
asemptomatik seyredebildiği gibi, hepatitis hidro-
perikardiyum sendromu (Hepatitis/Hydropericardi-
um Syndrome, HHS/HPS), inklüzyon cisimcikli hepa-
titis (Inclusion Body Hepatitis, IBH), adenoviral mide 
erozyonu (Adenoviral Gizzard Erosion, AGE), akciğer 
enfeksiyonları, kaslarda ve organlarda kanamalara 
neden olan klinik semptomlarla seyredebilmektedir. 
Adenoviruslar ayrıca hindilerde hemorajik enteritis 
(Turkey Hemorrhagic Enteritis, THE) ve yumurtacı 
tavuklarda Egg Drop Syndrome 76'ya neden olurlar. 

ETIYOLOJI

Kanatlı adenovirusları üç grupta sınıflandırılmaktadır:

Grup 1.	 (Aviadenovirus): Kanatlı hayvanlarda en 
yaygın olanıdır ve çoğunlukla etçi tavuklarda 
hepatitis hidroperikardiyum sendromu (He-
patitis/Hydropericardium Syndrome, HHS/
HPS), inklüzyon cisimcikli hepatitis (Inclusion 
Body Hepatitis, IBH) ve adenoviral mide eroz-
yonuna (Adenoviral Gizzard Erosion, AGE) ne-
den olan virusları içerir. 

Grup 2.	 (Siadenovirus): Hindilerde hemorajik ente-
ritis ve sülünlerde Mermer Dalak Hastalığına 
(Marble Spleen Disease, MSD) neden olan vi-
rusları içerir.

Grup 3.	 (Atadenovirus): Yumurta tavuklarında 
önemli bir hastalık olan EDS’76’ya neden olan 
virusu içerir.

Tavuk adenovirusları (Fowl adenovirus, FAdV), 
Adenoviridae familyasında Adenovirus cinsine ait, 43-
45 kb boyutunda, ikosahedral yapıda çift sarmallı 
DNA genomu içeren zarfsız viruslardır. FAdV’ler beş 
genotip (A, B, C, D, E) ve 12 serotip (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8a, 8b, 9, 10, 11) olarak sınıflandırılır. Farklı serotiplere 
veya genotiplere ait viruslar arasında genellikle dü-
şük oranlarda çapraz koruma bildirilmiştir. Çok sayı-
da FAdV’den elde edilen tüm genom dizisinin analiz-
leri, FAdV suşları arasında rekombinasyon olaylarını 
ortaya çıkarmıştır.

FAdV’lerin 13 yapısal proteini vardır. Başlıca yapı-
sal protein olan kapsid, hekzon, fiber ve penton gen-
lerini içermektedir. Yapısal proteinlerden hekzon, 
virus yüzeyinde açığa çıkan önemli bir kapsid pro-
teinidir ve alt türe özgü antijenik belirleyiciler olarak 
loop-1 yapısına sahiptir. Hekzonlar başlıca nötralize 
edici epitopları taşıdıkları için serotiplendirme için 
kullanılır. Penton ve fiber proteinler ise viral penet-
rasyon sırasında enfekte hücrelerin reseptörleri ile 
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novirusların oluşturduğu bu hastalıklar tüm dün-
yada kanatlı endüstrisinde bildirilmiştir ve kontrol 
altına alınmasında biyogüvenlik önlemleri yanında 
bazı ülkelerde canlı ve inaktif aşılar kullanılmaktadır. 
Hastalığın zoonoz önemi bulunmamaktadır.
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Hüseyin YILMAZ 1 

Erhan BAYRAKTAR2

Gumboro Hastalığı4.6

Gumboro hastalığı, enfeksiyöz bursal hastalık (Infec-

tious Bursal Disease-IBD), daha çok genç tavuklarda 

görülen, bulaşıcı, klinik ve subklinik seyirli, ölümcül, 

immunosupresif, viral bir hastalıktır. İlk olarak 1962 

yılında, Amerika Birleşik Devletleri’nin Delaware eya-

letinde Gumboro’da saptanmıştır. Hastalık ülkemiz 

dahil birçok ülkede bildirilmiş ve günümüzde ende-

mik seyreden bir hastalıktır. 

ETIYOLOJI

Hastalık etkeni enfeksiyöz bursal hastalık virusu (In-

fectious bursal disease virus-IBDV, Gumboro hasta-

lığı virusu) Birnaviridae familyasında yer alan, kübik, 

zarfsız, iki segmentli ve çift sarmal RNA içeren Avibir-

navirus cinsine aittir (Şekil 4.6.1). Bu familyada me-

meliler hariç, tavuklar ve balıkları enfekte edebilen 7 

virus cinsi bulunmaktadır. Virus 60-70 nm olup viral 

genom yaklaşık 6 kb civarındadır. Virusa ait, VP1 (97 

kDa), VP2 (41 kDa), VP3 (32 kDa), VP4 (28 kDa) ve VP5 

(21 kDa) olmak üzere 5 protein tanımlanmıştır (Şekil 

4.6.1). VP1, VP2 ve VP3 virusun yapısal proteinleridir. 

VP4 viral proteaz olarak işlev görürken, VP5 yapısal 

olmayan proteindir. 

Viral genom, A ve B olmak üzere iki segmentten 
oluşur (Şekil 4.6.1). Virus segmentli ve RNA’lı bir virus 
olması nedeniyle mutasyon ve rekombinasyonlara 
yatkındır. Segment A (3.2 kb), yapısal olmayan bir 
protein olan VP5 ve öncü poliproteinleri (VP2, VP3 ve 
VP4) kodlar. Segment A, oto-katalitik mekanizmayla 
viral proteaz (VP4) tarafından parçalanarak ana ya-
pısal proteinler olan VP2 (kapsid) ve VP3 (ribonükle-
oprotein) oluşur (Şekil 4.6.1). VP3, IBDV’nin hem se-
rotip-1, hem de serotip-2 ile çapraz aktiviteye sahip 
antijenlerini bulundurur ve tanı-korumada çapraz 
reaksiyonları belirler. VP2’nin yapısında nötralizan an-
tikor oluşturan tip spesifik antijenik yapılar vardır. Bu 
nedenle VP2, antijenite, virulens, evolüsyon, patoje-
nite, bağışıklık ve korunmada önemlidir. Segment B 
(2.8 kb), RNA’ya bağımlı RNA polimeraz (RdRp) olan 
VP1’i kodlar (Şekil 4.6.1). VP1, viral replikasyon, viru-
lens ve virusun evolüsyonunda önemlidir. 
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nu kanamalı ve ödemli bir bursa Fabricius'dur. Bursa 
Fabricius'ta ki lezyonların derecesi, virusun patoje-
nitesine ve konağın bağışıklığına bağlı olarak deği-
şir. Böbreklerde nefrozis sonucu değişen düzeyde 
büyüme, nekroz ve kanamalar nekropside gözlenir. 
Laboratuvar tanı, elektron mikroskobu, virus izolas-
yonu, serolojik ve virolojik yöntemlerle yapılır. Koru-
ma ve kontrolde biyogüvenlik ve aşı uygulamaları 
önemlidir. Hastalığın zoonoz önemi yoktur.
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İnci Başak MÜŞTAK 1 

Enfeksiyöz Laringotrakeitis4.7

Enfeksiyöz laringotrakeitis (ILT), özellikle tavuklar 
başta olmak üzere kümes hayvanlarını etkileyen, 
solunum sistemi hastalıklarından biridir. Iltovirus 
Gallid herpesvirus 1 (GaHV-1) tarafından oluşturulan 
bu viral enfeksiyon, hayvanlarda akut solunum yolu 
belirtilerine yol açar ve yaygın olarak öksürük, burun 
akıntısı, gözlerde şişme ve nefes almada güçlük gibi 
semptomlarla kendini gösterir. ILT’nin klinik seyri de-
ğişebilir; bazı durumlarda hafif solunum problemleri 
görülürken, şiddetli vakalarda ölüm oranları artabilir. 
Bu durum, özellikle yoğun üretim yapılan işletme-
lerde ciddi ekonomik kayıplara neden olur. ILT’in 
önemi, sadece bireysel hayvan sağlığı üzerindeki 
etkisinden değil, aynı zamanda hızla yayılma potan-
siyelinden kaynaklanmaktadır. 

ETIYOLOJI

ILT enfeksiyonunun etkeni olan Gallid herpesvirus 
type 1 (GaHV-1), Iltovirus cinsi, Herpesviridae famil-
yası ve Alphaherpesvirinae alt familyasına ait çift 
sarmallı bir DNA virusudur ve hızlı replikasyon ka-
biliyeti ile karakterizedir. GaHV-1, yaklaşık 151,607 
nükleotit uzunluğunda bir DNA segmentine sahiptir 
ve bu genom, farklı yapısal ve fonksiyonel protein-
leri kodlayan genlerden oluşur. Virus genomunda, 
tersine tekrarlanmış uzun (UL) ve kısa bölgeler (US) 
bulunmaktadır. 

Virusun, 64 tanesi UL, 8 tanesi US, 6 tanesi tersi-
ne tekrarlar ve 1 tane US ve TRS bölgesinin birleşim 
yerinde olmak üzere, 79 adet open reading frame 
(ORF) bölgesi bulunmaktadır. Bu ORF bölgeleri için-
de A, B, C, D, E, F, UL-0 ve UL-1 Iltovirus genusuna 
spesifiktir. Bunun dışında kalan diğer ORF bölgeleri-
nin büyük çoğunluğu diğer alphaherpesvirusları ile 
homologdur.

Virusun ORF’ler tarafından kodlanan glikoprotein 
gB, gC, gD, gE, gG, gH, gI, gJ, gK, gL ve gM olarak 
adlandırılan 11 adet glikoproteini bulunmaktadır. 
Glikoproteinler, virusun konak hücreye girişinde ve 
immun sistemden kaçmak için kullandığı mekaniz-
malarında kritik rol oynar. Virusun en bol bulunan gC 
ve gJ yüzey proteinleri bağışıklık sistemi tarafından 
tanınmayı zorlaştırır ve virusun latent enfeksiyon 
oluşturmasına katkıda bulunur. Bu latent enfeksiyon, 
virusun trigeminal ganglionlarda saklanmasını sağ-
lar ve böylece enfekte hayvanda tekrar aktive olma 
potansiyelini korur.

EPIDEMIYOLOJI

ILT, 1920’lerin ortalarında rapor edildiğinden beri 
dünya genelinde kümes hayvancılığı sektörüne 
ciddi bir tehdit oluşturmaya devam etmektedir. Se-
kiz günlük yaştan dört yaşına kadar tüm yaş grup-
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Devletleri, Kanada ve Avrupa’da yaygın olarak kulla-
nılmaktadır. Bu tür aşılar, genellikle sprey veya içme 
suyu yoluyla uygulanır ve genç hayvanlarda bağışık-
lık oluşturmak için uygundur. Embriyolu yumurtada 
hazırlanan canlı aşılar, daha yüksek bağışıklık sağla-
ma kapasitesine sahiptir ancak doku kültürü kaynak-
lı aşılara göre daha fazla yan etki gösterebilir. Güney 
Amerika ve Asya’da yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Embriyolu yumurta kaynaklı aşılar, özellikle yüksek 
yoğunluklu kümes hayvancılığı yapılan bölgelerde 
tercih edilmektedir. Canlı aşıların önemli bir deza-
vantajı, zayıflatılmış virusun saha koşullarında daha 
virulent hale dönüşme riskidir. Bu durum, yüksek 
yoğunluklu yetiştiricilik yapılan bölgelerde yeni sal-
gınlara yol açabilir.

İnaktif aşılar, virusun öldürülmüş formunu içeren 
aşılardır ve canlı aşılara göre daha güvenlidir. Ancak, 
genellikle adjuvanlarla birlikte uygulanır ve bağışıklık 
yanıtı oluşturması daha uzun sürer. Avrupa Birliği'n-
de ve Avustralya’da yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Bu aşılar, genellikle ticari yumurtacı tavuk sürülerin-
de uzun süreli bağışıklık sağlamak amacıyla uygula-
nır. İnaktif aşıların önemli bir avantajı, sahada daha 
virulent suşlara dönüşme riski olmamasıdır. Ancak, 
tekrarlayan doz gerekliliği ve uygulama maliyeti gibi 
dezavantajları bulunmaktadır.

Subunit aşılar, virusun sadece spesifik bir protei-
nine karşı geliştirilmiş ve daha güvenli kabul edilen 
aşılardır. ILT enfeksiyonuna karşı subunit aşı yaklaşı-
mıyla ilgili yalnızca bir rapor bulunmaktadır.

Viral vektör bazlı ILT aşıları, on yıl kadar önce ge-
liştirilmiş ve Kuzey Amerika, Güney Amerika, Avrupa, 
Orta Doğu ve Asya’da kullanılmaktadır. Günümüzde 
sadece tavuk çiçeği virusu (FPV) ve hindi herpesvi-
rus (HVT)’nün vektör olarak kullanıldığı iki viral vek-
tör bazlı aşı bulunmaktadır. Viral vektör bazlı aşılar, 
canlı aşılar kadar etkili değildir. Bu aşıların kısmi koru-
ma sağlamasının nedeni, in ovo (yumurta içi) aşıla-
ma sırasında aşının amniyotik boşluğa veya embriyo 
kasına doğru şekilde uygulanamaması olarak belir-
tilmiştir. Bununla birlikte, viral vektör bazlı aşılarda 
uygulama dozunun bölünmesinin, aşıların koruma 
etkinliğini önemli ölçüde azalttığı da rapor edilmiş-
tir. Türkiye’de yumurtacı ve damızlık sürülerin aşılan-
masında kuluçkahanede HVT bazlı ya da sahada FPV 
bazlı vektör ILTV aşısı uygulanmaktadır. 

Hastalığın yayılmasını önlemek amacıyla yüksek 
düzeyde biyogüvenlik önlemleri uygulanmalıdır. 
Yeni gelen hayvanların sürüye dahil edilmeden önce 
karantina altına alınması ve enfekte kümeslerin de-
zenfekte edilmesi önemlidir. ILTV’nin dezenfeksiyo-
nu, kümes ortamlarının temizlenmesi ve hijyen ko-
şullarının iyileştirilmesiyle sağlanabilir. Virus, çevrede 
uzun süre hayatta kalabilir, bu nedenle dezenfeksi-
yon işlemleri sık yapılmalıdır. Kullanılan dezenfek-
tanlar, virusun etkili bir şekilde yok edilmesini sağ-
layacak özelliklere sahip olmalıdır. Ayrıca, hastalığın 
yayılmasını önlemek için ekipmanların, çalışanların 
ve nakliye araçlarının sıkı biyogüvenlik standartlarına 
uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

ÖZET

Enfeksiyöz laringotrakeitis (ILT), Iltovirus Gallid her-
pesvirus 1 (GaHV-1) tarafından oluşturulan, özellikle 
tavuklarda görülen bulaşıcı bir solunum yolu has-
talığıdır. Enfeksiyon, solunum sekresyonları, doğru-
dan temas ve kontamine ekipman yoluyla bulaşır. 
ILT, yüksek morbidite oranına sahip olup, mortalite 
oranı değişkenlik gösterebilir. Klinik belirtiler arasın-
da solunum güçlüğü, öksürük, kanlı mukus atılımı, 
burun akıntısı ve trakeal tıkanıklık yer alır. Hastalığın 
tanısında virusun izolasyonu, histopatolojik incele-
meler, PCR ve serolojik testler gibi yöntemler kullanı-
lır. Spesifik bir antiviral tedavi bulunmamakla birlikte, 
semptomatik tedavi ve destekleyici bakım hastalığın 
şiddetini azaltmada önemlidir. ILT’nin kontrol altına 
alınmasında en etkili yöntem aşılama olup, canlı atte-
nüe ve rekombinant viral vektör aşılar yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Bununla birlikte, biyogüvenlik ön-
lemlerinin uygulanması ve enfekte hayvanların hızla 
izole edilmesi, hastalığın yayılmasını önlemek için kri-
tik öneme sahiptir. Hastalığın zoonoz önemi yoktur.
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Fırat DOĞAN 1 

Veysel Soydal ATASEVEN 2

4.8 Enfeksiyöz Tavuk Anemisi ve  
Circovirus Enfeksiyonları

ENFEKSIYÖZ TAVUK ANEMISI 
(CHICKEN INFECTIOUS ANEMIA, 
CIA)

Enfeksiyöz Tavuk Anemisi tüm dünyada yaygın ola-
rak görülen önemli viral enfeksiyonlardan biridir. 
Özellikle tavuk ve yumurta üreticileri için ciddi eko-
nomik kayıplara neden olmaktadır. Civcivlerde ap-
lastik anemi, lenfoid organlarda atrofi ve immuno-
supresyon ile karakterizedir. 

Etiyoloji 

Tavuk enfeksiyöz anemi virus (chicken infectious 
anemia virus, CIAV), Anelloviridae familyasında Gy-
rovirus genusu içerisinde sınıflandırılmaktadır. Virus; 
zarfsız, tek iplikçikli, negatif polariteli, sirküler yapıda 
DNA virusudur. Genom büyüklüğü yaklaşık olarak 
2300 nükleotid büyüklüğündedir. Virus; ısı inaktivas-
yonu, yağ çözücüler ve dezenfektanlara karşı daya-
nıklıdır. Virusun yapısında üç adet (VP1, VP2, VP3) vi-
ral protein bulunmaktadır. VP1 proteini; viral kapsid 
için önemli yapısal bir protein olup virusun virulensi 
hücrelerin enfekte edilmesi ve viral replikasyonda rol 
oynar. VP2 proteini; yapısal olmayan protein olup fos-
fataz aktivitesine sahiptir. VP2 proteini VP1 proteini-
nin uygun şekilde konformasyonu sağlar ve kapsid 

oluşumunda rol oynar. Her iki proteinin de koruyucu 
bağışıklığın oluşmasında önemli rolü vardır. VP1 veya 
VP2 proteinlerinden birinin yokluğu nötralize edici 
antikorların oluşmasını olumsuz etkilemektedir. VP3 
proteini; apoptin olarak adlandırılır. Bu proteinin ta-
vuk timositlerinde ve tavuk lenfoblastoid hücre hat-
larında apoptozise neden olduğu ve hücre DNA’sına 
bağlandığı belirtilmektedir. CIAV serolojik olarak tek 
tiptir, ancak suşlar arasında önemli patojenite fark-
lılıkları bulunmaktadır. CIAV tam genom dizilerinin 
filogenetik analizinde dört ana genogrup/genotipe 
(I, II, III, IV) kategorize edilmiştir. Diğer DNA viruslarına 
kıyasla CIAV’daki mutasyonlar daha yüksek orandadır. 
Bu mutasyonlar daha çok VP1 gen bölgesinde mey-
dana gelir, genetik varyasyonlara neden olmaktadır. 
Ayrıca farklı CIAV izolatları arasında meydana gelen 
genetik rekombinasyonlar sonucu da genetik varyas-
yonlar meydana gelmektedir. CIAV izolatlarında orta-
ya çıkan genetik çeşitlilik virusun patojenitesinde de 
önemli farklılıklara neden olabildiği belirtilmektedir.

Epidemiyoloji

Tavukların CIAV enfeksiyonunda doğal konakçı olduğu 
ve tüm yaş grubu tavukların enfeksiyona karşı duyarlı 
olduğu bildirilmiştir. CIAV’a karşı antikorlar Japon bıl-
dırcınlarında, kargalarda tespit edilmiş ancak ördekler-
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Yem ve Su Hijyeni: Yem ve su kaynaklarının temiz 
tutulması ve enfekte hayvanlardan gelebilecek olası 
bulaşıklara karşı korunması sağlanmalıdır.

Personel Biyogüvenliği: Çalışanlar için eldiven, 
koruyucu kıyafet gibi biyogüvenlik ekipmanları sağ-
lanmalı ve kullanılan ekipmanların dezenfeksiyonu 
yapılmalıdır.

Circovirus enfeksiyonlarına karşı etkin bir aşı he-
nüz ticari olarak mevcut değildir. Ancak, immunizas-
yon geliştirme çalışmaları, özellikle yüksek ekonomik 
kayıpların yaşandığı kanatlı sektörü için büyük önem 
taşımaktadır. Ancak, Circovirus’ların yüksek mutas-
yon oranı ve çevresel koşullara dayanıklılığı nedeniy-
le etkili bir aşının geliştirilmesi karmaşık bir süreçtir. 
Bu nedenle, bu enfeksiyonun kontrol altına alına-
bilmesi için erken teşhis ve biyogüvenlik önlemleri 
önem arz etmektedir.

Özet

Enfeksiyöz tavuk anemisi (Chicken Infectious Ane-
mia - CIA), tüm dünyada yaygın olarak görülen ve 
tavuklarda ciddi ekonomik kayıplara neden olan vi-
ral bir hastalıktır. Etkeni, Anelloviridae familyasına ait 
olup, zarfsız ve sirküler yapılı bir DNA virusudur. Özel-
likle 2–4 haftalık civcivlerde aplastik anemi, timus ve 
kemik iliği atrofisi ile immunosupresyon neden olur. 
Virus horizontal (fekal-oral, solunum) ve vertikal yol-
la bulaşır. Klinik olarak iştahsızlık, solgunluk, büyüme 
geriliği ve artan mortalite ile karakterizedir. Tanıda 
PCR, ELISA ve virus izolasyonu gibi yöntemler kulla-
nılır. Hastalık için spesifik bir tedavi bulunmamakla 
birlikte, koruyucu amaçla damızlık sürülerin aşılama 
programları ile maternal bağışıklığın sağlanması ve 
biyogüvenlik önlemleri önemlidir. İnsanlarda CIA vi-
rus benzeri Gyrovirusların tespit edilmesi zoonotik 
potansiyeli hakkında şüphe uyandırmaktadır.
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4.9
Oktay KESKİN 1 

Reovirus Enfeksiyonları

Avian Reoviruslar (ARV) sağlıklı kanatlılar da dahil, 

kanatlı hayvanların sindirim ve solunum sistemi 

florasında normal olarak bulunan ve kolaylıkla izole 

edilebilen etkenlerdir. Ancak kanatlılardan izole edi-

len ARV’lerin %20’si patojeniktir. Patojenik ARV’lerin 

neden olduğu enfeksiyonlar tenosinovitis/artritis, 

immunosupresyon, enteritis, hepatitis, miyokarditis, 

malabsorpsiyon ve cücelik-bodurluk sendromunu 

kapsayan çok çeşitli klinik belirtilerle kendini gös-

terir. ARV enfeksiyonları hem evcil hem de yabani 

kanatlı türlerini enfekte ederek kümes hayvancılığı 

endüstrisi için önemli bir tehdit oluşturmaktadır. 

Evcil kanatlı türleri özellikle etçi tavuklar ve hindiler 

genellikle ARV’ye karşı duyarlıdır. 

ETIYOLOJI

Segmentli çift sarmallı RNA genomlarına sahip, 

zarfsız virusları içeren Reoviridae familyası birçok 

memeli, kuş, sürüngen, balık, eklem bacaklı, bitki 

ve mantardan izole edilen 15 cins ve 75 türü kapsar. 

Spinareovirinae ve Sedoreovirinae olmak üzere iki 

alt familyaya ayrılır. Spinareovirinae içinde Orthore-

ovirus cinsi kanatlı ortoreovirusunun da aralarında 

bulunduğu on türe ayrılır. ARV, Reoviridae famil-

yası, Orthoreovirus cinsinde yer alır. ARV ilk olarak 

1950’lerde kronik solunum yolu enfeksiyonu bulu-

nan tavukların solunum yollarından ve tendonla-

rından izole edilmiş, 1970’lerde mikroskobik olarak 

karakterizasyonu yapılmıştır. Viral partikülün çapı 

80-85 nm, zarfsız ve iki ikosahedral kapside sahiptir. 

Genom, toplam uzunluğu 23,5 kb olan on segmen-

te bölünmüş çift sarmallı RNA’dan oluşur. ARV’ler, üç 

boyut sınıfına ayrılmış on segmentten (üç büyük, L1, 

L2, L3, üç orta, M1, M2, M3 ve dört küçük, S1, S2, S3, 

S4) oluşan bir çift sarmallı RNA genomuna sahiptir. 

ARV genomu sekiz yapısal ve dört yapısal olmayan 

protein kodlar (Şekil 4.9.1). S1 tarafından kodlanan 

sigma (σ)C proteini, hücre bağlanmasını sağlar ve 

tip-spesifik nötralize edici antikorları ortaya çıkarır. 
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4.10 Avian Ensefalomiyelitis

Avian ensefalomiyelitis (AE), epidemik tremor olarak 

da bilinen, avian ensefalomiyelitis virusunun (AEV) 

neden olduğu ve genç kanatlılarda ataksi gibi nöro-

lojik semptomlarla karakterize olan oldukça bulaşıcı 

bir hastalıktır. 

ETIYOLOJI 

AEV, Picornaviridae familyası içinde yer alan Tre-

movirus cinsine aittir. Tek sarmallı, pozitif polariteli 

ve poly A kuyruğu ve zarf içermeyen, ikosahedral 

simetrik yapıya sahip, ortalama çapı 26.1 ± 0.4 nm 

olan küresel virus partiküllerinden oluşan bir RNA 

virusudur. Virus, dış ortam koşullarına, asitlere, etere, 

pepsine, kloroforma, tripsine ve deoksiribonükleaza 

karşı güçlü bir direnç gösterir. Magnezyum iyonları 

50°C’ye kadar olan sıcaklıklarda yaklaşık bir saat kadar 

virusu sıcaklık etkisine karşı koruyabilmektedir. Virus 

tek doz formaldehit fumigasyonuna karşı duyarlıdır. 

®-propiolakton virusu inaktive edebilmektedir. 

Standart AE suşu 1143’ün tüm genom dizilimi 
neticesinde, virusun genomunun, yaklaşık 7.5 kb 
uzunluğunda tek iplikçikli pozitif RNA olup yalnız-
ca büyük bir açık okuma çerçevesini (Open reading 
frame; ORF) kodlamaktadır. Genomun yalnızca 5’ 
ucunda yer alan bir başlatma kodonu bulunur ve 

bu poliprotein prekürsörü kodlar. Poliprotein, prote-
azlar tarafından işlenerek viral proteinleri oluşturur. 
Poliprotein, L, P1, P2 ve P3 olmak üzere dört protein 
bölgesine ayrılmaktadır. P2 ve P3 bölgeleri, yapısal 
olmayan proteinleri ve RNA polimerazı kodlar. Yapı-
sal olmayan proteinler olan P2 ve P3, pikornavirus 
yaşam döngüsünde viral RNA sentezinin başlaması 
ve poliprotein işlenmesi için gereklidir. Bu nedenle, 
yapısal olmayan proteinler, viral patogenez ve pa-
tojen-konak etkileşimi üzerinde doğrudan bir etki-
ye neden olmaktadır. P1 bölgesi, virusun üç yapısal 
proteini olan VP1, VP0 (VP2 ve VP4 olarak ikiye ayrılır) 
ve VP3’ü kodlar. Bu proteinler, moleküler biyolojik 
tespit tekniklerinde moleküler belirteç (marker) ola-
rak kullanılabilir. VP1 ve VP2, AEV’nin kapsid protein-
leridir ve aynı zamanda başlıca antijen proteinlerdir. 
VP1 proteini, iyi bir antijenik determinant olması 
nedeniyle AEV’ye karşı geliştirilecek aşılarda protek-
totip olarak kullanılma potansiyeline sahiptir. Çün-
kü nötralize edici antikorları indüklediği için konak 
koruyucu bir immunojen olarak kabul edilir. VP2 ise 
AEV’nin patolojik tiplerini, bağırsak tropizmine sahip 
wild-type ile embriyo-adapte nörotropik suşlarını 
ayırt eden proteindir.
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suyu veya kanat zarına batırma yöntemi ile uygulan-
maktadır. Aşılama, yumurtlama periyodundan gir-
meden yapılmalıdır. Canlı AE aşısı tek veya kombine 
olarak çiçek aşısı ile kanat zarına batırma şeklinde 
uygulanabilir. Doğal enfeksiyon riski yüksek ise, sü-
rüler 8.-10. haftadan itibaren de aşılanabilir. Riskin 
yüksek olduğu bölgelerde aşılama 8. haftadan sonra 
ve yumurta üretiminden en az 4 hafta önce yapılır. 
Canlı virus aşıları için kullanılan suşun seçimi olduk-
ça önemlidir. Seçilen suşun embriyo adaptasyonunu 
olmamalıdır. Çünkü embriyo adaptasyonu gösteren 
virus bağırsak yoluyla enfekte etme kabiliyetini kay-
beder ve etkisini sahada gösteremez. Adapte virus 
kanat zarına uygulandığında aynen saha suşları gibi 
klinik belirtilere yol açar. 

İnaktif aşılar, canlı AE aşısıyla bağışıklık kazanan 
sürülere booster olarak uygulanır. Genellikle yağ 
emülsiyonlu karma aşılar (Newcastle, IB, AE kombi-
nasyonu) içinde bulunur. Kas içi veya deri altı enjek-
siyon olarak uygulanır.

Aşı yapılacak sürünün AE virusuna karşı serone-
gatif olduğundan emin olunmalıdır. Bağışıklık düze-
yi, aşılamadan 2-3 hafta sonra kan testleriyle (ELISA 
veya virus nötralizasyon) kontrol edilebilir. Aşı stre-
si oluşturmamak için diğer aşılardan belirli bir süre 
önce veya sonra uygulanmalıdır. İçme suyu ile aşıla-
mada klorlu su kullanılmamalı, aşı stabilizatörleri ek-
lenmelidir. Bu aşılama programı ile AE virusuna karşı 
uzun süreli koruma sağlanır ve hastalığın yumurtacı 
ve damızlık sürülerde oluşturduğu ekonomik kayıp-
lar önlenir.

ÖZET

Avian ensefalomiyelitis virusu (AEV), Picornaviridae 
familyasının Tremovirus cinsine ait, tek sarmallı, po-
zitif polariteli RNA içeren, zarfsız bir virustur. AEV, 
özellikle ticari kanatlı üretiminin yoğun olduğu 
bölgelerde ekonomik kayıplara neden olan önemli 
bir patojendir. Virus, tavuklar, sülünler, hindiler, bıl-
dırcınlar ve güvercinler gibi geniş bir konak yelpa-
zesine sahiptir. Genç hayvanlarda depresyon, hızlı 
baş ve boyun titremeleri ile ataksi gibi tipik nörolojik 
semptomlar görülür. AE yetişkin tavuklarda subklinik 
seyreder. Enfekte tavuklarda yalnızca yumurta üreti-

minde geçici düşüş ve kuluçka randımanında azal-
ma görülür. AEV vertikal ve horizontal olarak bulaşır. 
Horizontal bulaşma esas olarak fekal-oral yol ile ger-
çekleşir. Vertikal olarak enfekte olan civcivler, yumur-
tadan çıktıktan sonra belirgin nörolojik semptomlar 
gösterirler. Tanıda RT-PCR, serolojik testler kullanılır. 
Hastalığın önlenmesinde en etkili yöntem, yumurt-
lama öncesi dönemde damızlık sürülerin aşılanma-
sıdır. AEV’ye karşı canlı ve inaktive aşılar mevcuttur 
ve aşılama, sürülerde bağışıklık sağlamada kritik rol 
oynamaktadır.
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4.11 Çiçek Hastalığı

Kanatlı hayvanlarda yaygın olarak görülen, yumurta 
veriminde düşüşlere, yavaş büyümeye ve ölümlere 
de neden olan, Avipoxviruslar tarafından oluştu-
rulan ciddi ekonomik kayıplara yol açan önemli bir 
hastalıktır. 

ETIYOLOJI

Avipoxviruslar, Poxviridae familyasının Chordopox-
virinae alt familyasına ait çift iplikli DNA viruslarıdır. 
International Committee on Taxonomy of Viruses 
(ICTV) 2023 sınıflandırmasına göre 7 türü bulunmak-
tadır (Tablo 4.11.1). Çiçek hastalığı virusu (Avipoxvi-
rus) önceki yıllarda fowlpox virusu olarak adlandırıl-
mıştır. Poxviruslar büyük, kompleks yapılı viruslardır. 
Virionlar 270x350nm çapında, ikosahedral simetriye 
sahip bir çekirdek ve lipit zarf içerirler. Çift iplikli DNA 
yapısına sahiptir ve yaklaşık 300kb büyüklüğündedir. 
Replikasyon sitoplazmada gerçekleşir ve inkübas-
yondan 4-10 gün (kanarya 4 gün) sonra viral ink-
lüzyon cisimcikleri oluşur. Sonrasında deri üzerinde 
fokal veya diffüz olan kompakt proliferatif kabarık 
lezyonların oluşumu ile sonuçlanır. Çevresel koşul-
lara oldukça dayanıklıdır, dış ortamda uzun süre 
bulaşıcı özelliklerini koruyabilirler. Virus %1 fenol ve 
1/1000’lik formaline dokuz gün boyunca dayanıklı-
dır ve virusun 50°C'de 30 dakika veya 60°C'de 8 daki-
ka ısıtma ile inaktif hale getirildiği bildirilirmiştir. 

Tablo 4.11.1. ICTV 2023 sınıflandırmasına göre 
Poxviridae familyasındaki cins ve türler
Familya Poxviridae

Alt 
familya

Chordopoxvirinae

Cins Avipoxvirus

Tür

Avipoxvirus canarypox

Avipoxvirus flamingopox

Avipoxvirus fowlpox 

Avipoxvirus penguinpox

Avipoxvirus pigeonpox

Avipoxvirus quailpox

Avipoxvirus turkeypox

EPIDEMIYOLOJI

Avipoxviruslar dünyada oldukça yaygındır ve birçok 
kanatlı türleri arasında genellikle doğrudan temas 
(gagalama ve tırmalama dahil), toz veya aerosollerin 
solunması, mekanik olarak da Culicoides gibi sinekler 
ve böceklerin ısırması yoluyla bulaşmaktadır. Konta-
mine olmuş yem, su ve ekipmanlar da bulaşmada 
önemli birer kaynaktır. Virusla kontamine kümeslerde 
kurumuş yara kabukları ve kuş tüylerinden havalanan 
çiçek virus partikülleri kutanöz ve solunum yolu en-
feksiyonları için uygun ortam hazırlarlar. Üst solunum 
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türlere göre farklılıklar gösterebilir. Bu aşılar wing-
web metodu (kanat zarını çizme) şeklinde uygu-
lanmaktadır. Aşılar tavuklara genellikle 4-5 haftalık 
yaşta uygulanır ve aşı firmalarının önerisi şeklinde 
bazı aşılarda tekrar dozları (booster) vardır. Aşılar 
yumurtlama döneminde kullanılmamalıdır. Hindiler 
2-3 aylık olduklarında bacaktan aşılanır, damızlık yu-
murta döneminden önce tekrar aşılanabilir. Hindiler 
başlarını kanatlarının altına alarak dinlendikleri için 
bu hayvanlarda kanat zarına batırma yöntemi ile aşı-
lama yapılmaz. Tavuk ve hindilerin canlı aşılarla aşı-
landıktan sonra çiçek salgınlarının ortaya çıktığı ABD 
ve bazı ülkelerde bildirilmiştir. Güvercin çiçek aşısı 
zayıflatılmamış virustan elde edilmiştir ve kanat zarı 
metodu ile aşılanır. Hayvanlarda aşılamalardan sonra 
şiddetli reaksiyonlar ortaya çıkabildiği için çok dikkat 
edilmelidir. Kanarya ve bıldırcınlar için de çiçek aşıları 
geliştirilmiştir. Bıldırcınlarda aşının etkinliği tartışma-
lıdır. Kanaryalara 4 haftalıktan önce uygulanması ve 
yılda 1 kez tekrar dozu yapılması önerilmiştir. 

Poxviruslar kullanılarak rekombinant aşılarda ge-
liştirilmiştir. Marek, Newcastle ve Gumboro hastalı-
ğı virusları ile kombine edilmiş rekombinant aşılar 
bugün dünyanın birçok ülkesinde kullanılmaktadır. 
Rekombinant aşılar deri altı veya kas içi şeklinde 
uygulanmaktadır. 

ÖZET

Tavuk çiçeği (fowlpox), tavuk ve hindilerde yavaş 
yayılan bir viral hastalıktır. Avipoxvirus hastalığın et-
kenidir ve Birçok kuş türünde enfeksiyona neden ol-
maktadır. Avipoxviruslar dünyada oldukça yaygındır 
ve birçok kanatlı türleri arasında genellikle doğrudan 
temas (gagalama ve tırmalama dahil), toz veya ae-
rosollerin solunması, mekanik olarak ta Culicoides 
gibi sinekler ve böceklerin ısırması yoluyla bulaş-
maktadır. Kontamine olmuş yem, su ve ekipmanlar 
da bulaşmada önemli birer kaynaktır. Hastalığın iki 
formu vardır. Deri formunda (kuru çiçek hastalığı) ta-
rak, sakal ve diğer tüysüz bölgelerdeki deride küçük 
nodüllerden küresel siğil benzeri kitlelere kadar pro-
liferatif lezyonların gelişmesiyle karakterizedir. Difteri 
formunda (ıslak çiçek hastalığı), mukoza zarlarında 
hafif kabarık beyaz opak nodüller gelişir. Hızla büyü-
yerek sarımsı bir difteri zarı haline gelirler. Lezyonlar 
ağız, dil, yemek borusu, gırtlak veya trakea mukoza 

zarlarında görülür. Mortalite difteri formunda deri 
formundan daha yüksektir, özellikle genç hayvan-
larda %50'ye yaklaşır. Deri formundan kaynaklanan 
mortalite, lezyonların göz çevresinde geliştiği du-
rumlarda yükselebilir. Enfeksiyon genellikle açık ya-
raların kontaminasyonu ve sivrisinekler ve kümes 
hayvanı kırmızı akarları gibi ısıran böceklerle ilişkili-
dir. Etken virusun tanısı için klinik örneklerden PCR 
gibi moleküler tanı yöntemleri sıklıkla kullanılmak-
tadır. Bunun yanı sıra serolojik testler (virus nötrali-
zasyon, agar jel immunodifüzyon, florasan antikor 
veya pasif hemaglütinasyon testleri ve ELISA) virusa 
karşı şekillenmiş bağışıklık yanıtlarını belirlemek için 
kullanılmaktadır. Attenüe canlı fowlpox virusu aşıları 
ticari olarak mevcuttur. Ayrıca avipoxviruslarının vek-
tör olarak kullanıldığı rekombinant aşılar üretilmiştir.
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4.12 Marek Hastalığı

Marek hastalığı (MD), daha çok tavuklarda görülen 
klinik ve subklinik seyirli, persiste, nöroinvaziv para-
litik, lenfoproliferatif, T hücresi tümörleriyle karak-
terize, immunosupresif ve oldukça bulaşıcı viral bir 
enfeksiyondur. Hastalığa, nevrit ve nörolenfomatozis 
gallinarum gibi isimler de verilmiştir. Türkiye dahil 
birçok ülkede endemik seyretmektedir. 

ETIYOLOJI

Marek hastalığı virusu (Marek’s disease virus-MDV), 
Herpesviridiae familyasında bulunan Alpha-herpes-
virinae alt familyasında yer alan Mardivirus genusun-
da bulunan bir Gallid alpha-herpesvirus-2 (MDV-1=-

GaHV-2)’dir. MDV zarflı bir virusdur ve zarf gL, gM, 
gH, gB, gC, gK, gD, gI, gE ve gN içeren viral gliko pro-
teinlerle süslenmiş çift katlı lipid tabakadan oluşur. 
Viral genom saran kübik yapı yaklaşık 160-180 kbp 
büyüklüğündedir ve linear, çift sarmal DNA içerir. 
Genom onkojenik genlerden olan meq geni dahil 
yaklaşık 200 geni kodlar. Tegument tabakası, prote-
in-protein etkileşimleri yoluyla kapsid ve zarfı birbi-
rine bağlayan bir protein ağıdır. Tegument protein-
leri yalnızca viral giriş sırasında değil, aynı zamanda 
virion birleşmesi ve konak hücre sitoplazmasından 
çıkışta da önemli rol oynarlar (Şekil 4.12.1).

Zarf Proteinleri
Dış tegument
İç tegument

Major kapsit 
proteini

Tripleks

Portal verteks

Şekil 4.12.1 Marek hastalığı virusu (SwissBioPics ViralZone’dan alınmıştır.)
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miş olsa da etkili aşıların varlığı ve tavukların genetik 
iyileştirmeleri sayesinde MD kontrol altına alınabil-
miştir. Ancak son yıllarda virusta oluşan mutasyonlar 
MDV ile mücadeleyi zorlaştırmaktadır. Bu kapsamda 
geliştirilen MDV vektör aşıları yeni bir çığır açmıştır. 
Hastalığın zoonoz önemi bulunmamaktadır.
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4.13 Retiküloendoteliozis

Retiküloendoteliozis geniş bir konak aralığına sahip 
immunosupresif ve neoplastik bir hastalıktır. 

ETIYOLOJI 

Retiküloendoteliozis virusu (REV), Retroviridae fa-
milyasının, Orthoretrovirinae alt familyasından 
Gammaretrovirus cinsine aittir. REV’ler, memeli tipi 
C retroviruslarına yapısal, morfolojik ve antijenik 
bakımdan benzer olan patojen retroviruslardır. Bu-
nunla beraber avian leukozis grubuna ait viruslarla 
yapısal, morfolojik ve immunolojik olarak herhangi 
bir benzerlik taşımamaktadır. Zarflı REV’ler 100 nm 
çapındadır ve replikasyon non-defektif olan suşlar (A 
suşu) 9kb, defektif olanlar (T suşu) ise 5.7kb uzunlu-
ğunda RNA genomuna sahiptir. Non-defektif virus-
lar grup-spesifik antijen (gag), polimeraz (pol) ve zarf 
(env) genlerini kodlayan üç ana gen bölgesi taşımak-
tadır. gag geni, viral partikülün konak hücreye giri-
şinde ve kapsüllenmesinde rol oynayan bir matrix, 
kapsid ve nükleokapsid proteinlerini kodlamaktadır. 
pol geni, viral replikasyon için gerekli enzimler olan 
proteaz, integraz ve ters transkriptazı kodlamakta-
dır. env geni, enfeksiyona duyarlı konak hücrelerinin 
adsorpsiyon ve penetrasyona aracılık eden yüzey 
ve transmembran glikoproteinlerini kodlamaktadır. 
REV’ler tamamen ekzojen viruslardır ve şimdiye ka-
dar endojen olanlarına rastlanmamıştır.

EPIDEMIYOLOJI 

Retiküloendoteliozis Amerika Birleşik Devletleri, Ja-
ponya, Kore ve Mısır, Brezilya, Çin, Arjantin gibi birçok 
ülkede başta hindi, ördek ve tavuk olmak üzere kaz, 
tavus kuşu, çayır tavuğu, güvercin, sülün ve Japon bıl-
dırcınları gibi çeşitli kanatlı türünde tespit edilmiştir. 
Seropozitif ticari tavuk sürüleri Amerika Birleşik Dev-
letleri’nde yaygındır ve sporadik veya ihmal edilebilir 
düzeyde klinik tablo oluşturmaktadır. Seropozitif sü-
rülerin ve enfekte bir sürüdeki seropozitif kanatlıların 
yaygınlığının sürünün yaşıyla birlikte arttığı bildiril-
miştir. REV enfeksiyonu nesli tükenmekte olan yabani 
kanatlı türlerinde de önemli bir klinik sorundur.

REV enfeksiyonu kanatlılar arasında direkt te-
masla horizontal yolla ve yumurta ile vertikal yolla 
bulaşır. Ayrıca sivrisinek ve diğer kan emen böcekle-
rin de taşıyıcı olabilecekleri düşünülmektedir. Etken 
dışkıda bulunabilir. Enfekte hindilerden alınan sper-
mada enfeksiyöz virus tespit edilmesine rağmen, 
enfekte erkek kanatlıların vertikal bulaşmadaki rolü 
net değildir. 

REV’in kanatlı çiçeği ve Marek hastalığı virusla-
rının genomuna kısmi veya tam genomik yerleşti-
ği bildirilmiştir. Ancak REV bulaşmasında bu tür bir 
yerleşmenin önemi henüz netleşmemiştir. REV’in 
etkenle kontamine aşıların kullanımıyla bulaştığı 
bilinmektedir. 
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REV’in oluşturduğu klinik belirtiler, Marek ve lenfoid 
leukozis ile karışabilir. 

Cücelik sendromu; tavuk enfeksiyöz anemia, en-
feksiyöz bursal hastalık gibi immunosupresif send-
romlardan ayırt edilmelidir. Sinirlerin lezyonları Ma-
rek hastalığına kıyasla genellikle daha az yaygındır. 
Tavuklarda B hücre kökenli kronik lenfoid neoplaz-
malar ise lenfoid leukozisde görülen neoplazilerden 
virolojik tanı yöntemleri ile ayırt edilir. Benzer şekilde 
tavukların T hücre kökenli kronik lenfoid neoplaz-
maları da virus izolasyon ve identifikasyonu dışında 
Marek hastalığından kolayca ayırt edilemez. Hin-
dilerdeki kronik lenfoid neoplazmalar da hindi len-
foproliferatif hastalığı ile karışabilmektedir.

TEDAVI 

Retikuloendoteliozis için günümüzde bilinen bir 
tedavi bulunmamaktadır. Bağışıklık yanıtına bağlı 
olarak etkilenen bazı kanatlıların kendiliğinden iyi-
leşmesi mümkündür.

KORUMA VE KONTROL

Retiküloendoteliozis için ticari bir aşı bulunmamak-
tadır. Deneysel olarak rekombinant kanatlı çiçeği vi-
rusu aşısı geliştirilmiştir. Sporadik seyreden ve kendi 
kendini sınırlayabilen bir hastalık olduğundan reti-
küloendoteliozis için herhangi bir kontrol önlemi 
uygulanmamaktadır. Bununla beraber bazı ülkeler 
vertikal bulaşmadan kaynaklı civcivlerin ihraç edile-
ceği damızlık sürülerde REV yönünden arilik isteye-
bilirler. Vertikal bulaşmanın ortadan kaldırılabilmesi 
için sürü taramasının yapılması, REV pozitif kanatlı-
ların tespit edilip sürüden çıkarılması gerekmektedir. 
Civcivlerin izole koşullar altında yetiştirilmesi de ho-
rizontal bulaşmayı engelleyebilir. 

ÖZET

Retiküloendoteliozis geniş bir konak aralığına sa-
hip immunosupresif ve neoplastik bir hastalıktır. 
Bu hastalığa bağlı bir diğer önemli sorun ise kanatlı 
çiçeği ve Marek hastalığına karşı geliştirilmiş aşıları 
kontamine edebilmesidir. Retikuloendoteliozis viru-
sunun diğer daha büyük DNA viruslarının genomu-
na entegre olma yeteneği, teşhisini ve kontrolünü 
zorlaştırmaktadır. Retiküloendoteliozis virusu (REV) 

hastalığın etkenidir ve birçok kanatlı türünde tespit 

edilmiştir. REV enfeksiyonu kanatlılar arasında direkt 

temasla horizontal yolla ve yumurta ile vertikal yol-

la bulaşır. REV, duyarlı kanatlı hayvanlarda cücelik 

sendromu (runting syndrome), kronik lenfoid ne-

oplazmalar ve retiküloendoteliozis (acute reticulum 

cell neoplasia) olmak üzere üç farklı klinik form oluş-

turabilmektedir. Tanıda virus izolasyonu, ELISA, VN, 

immunohistokimya ve moleküler yöntemler kullanı-

lır. Retikuloendoteliozis için günümüzde bilinen bir 

tedavi ve ticari bir aşı bulunmamaktadır. Hastalığın 

zoonoz önemi bulunmamaktadır.
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4.14 Leukozis/Sarkoma Enfeksiyonu

Leukozis ve sarkoma enfeksiyonları kanatlı hayvan-
larda immunosupresyon ve verim düşüklüğüne 
bağlı olarak yüksek mortalite ve neoplazi gelişimiyle 
karakterize önemli ekonomik kayıplara neden ol-
maktadır. Gelişmiş ülkelerde ticari olarak yetiştirilen 
kümes hayvanlarında hastalık genelde görülme-
mektedir ancak köy tavukçuluğunda ve hobi olarak 
beslenen küçük ölçekli yetiştirmelerde problem ol-
maya devam etmektedir. 

ETIYOLOJI 

Avian leukozis virus (ALV) hastalık etkenidir. ALV tek 
pozitif zincirli RNA dimerinden oluşan Retroviridae 
familyasının Alpharetrovirus cinsine aittir. Viral ge-
nom yaklaşık 7.8 kb uzunluğundadır. ALV tüm ret-
roviruslerde yaygın olarak bulunan üç ana kodlama 
gen bölgesini (gag-pol-env) içermektedir. ALV’nin iç 
yapısal proteinlerinden olan kapsid, matriks ve nük-
leokapsid ile çoğu retroviruste pol’ün bir parçası olan 
gag geni viral proteazı kodlamaktadır. Bu nedenle, 
ALV’ler diğer retroviruslerden daha fazla viral prote-
az sentezlemektedirler. pol geni, ters transkriptaz ile 
integraz enzimlerini ve env geni de transmembran 
ve yüzey zarf glikoproteinlerini kodlamaktadır. ALV 
viral çapraz nötralizasyon kalıpları, konak aralığı ve 
viral zarf müdahalesi (interference) özellikleri baz alı-
narak 11 alt grupta (A-K) sınıflandırılmaktadır. 

ALV’ler tavuklara doğal olarak bulaşma şekille-
rine göre ekzojen ya da endojen viruslar olarak da 
sınıflandırılabilmektedir. ALV’ler tavuklara; direkt 
veya dolaylı temasla gerçekleşen horizontal bulaş-
ma, yumurta albümini aracılığıyla oluşan vertikal 
ya da kongenital bulaşma ve ebeveynlerden yavru 
genomuna entegre olan proviral diziler yoluyla ger-
çekleşen genetik bulaşma olmak üzere üç farklı yolla 
bulaşabilir.

Tavuklar arasında vertikal veya horizontal olarak 
bulaşan ALV’ler ekzojen ALV olarak tanımlanmakta-
dır. A, B, C, D, J ve K alt gruplarında yer alan ALV’ler 
doğal olarak enfekte tavuk sürülerinde bulunan on-
kojenik ve ekzojen viruslardır. Bu alt gruplarda yer 
alan ALV’ler esas olarak lenfoid leukozise (özellikle 
alt grup A ve B) veya miyeloid leukozise (alt grup J) 
sebep olmaktadır. 

Normal tavukların genomuna Mendelian genleri 
olarak genetik olarak aktarılıp proviral diziler olarak 
entegre olan ALV’ler de endojen ALV olarak tanım-
lanmaktadır. Endojen ALV’lerden biri olan alt grup E 
ya ALV E’nin enfeksiyöz virusunu kodlayabilen tam 
viral genom olarak ya da belirli retroviral ürünleri (ör. 
gs-antijeni) kodlayabilen defektif genom olarak en-
tegre olmaktadır. Alt grup E onkojenik değildir. F, G, 
H ve I alt grupları da bıldırcın, keklik ve sülünlerde 
tespit edilmiş endojen ALV’lerdir. Diğer retrovirusler 
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Tanıda virus izolasyonu, ELISA, VN, immunohisto-
kimya ve moleküler yöntemler kullanılır. Leukozise 
karşı geliştirilmiş bir aşı bulunmamaktadır.  Damızlık 
sürülerde leukozisin kontrolü için başlatılan prog-
ramlar, selektif damızlık ve ALV pozitif olan dişilerin 
sürüden çıkarılmasına dayanmaktadır. Hastalığın zo-
onoz önemi yoktur.
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5.1 Aspergillozis

Aspergillozis, yabani ve evcil kanatlılarda Asper-
gillus cinsine ait türlerin neden olduğu fırsatçı bir 
solunum yolu enfeksiyonudur. Genç hayvanlarda 
“brooder pneumonia – kuluçka pnömonisi (mikotik 
pnömoni, pnömomikozis, bronkomikozis)” olarak da 
isimlendirilen hastalık, yetiştiriciliğin yapıldığı tüm 
ülkelerde görülür ve mortalitesi yüksektir. 

İlk olarak 1800’li yılların başında bir ördekte (Ay-
thya marila) ve bir flamingoda Aspergillus cinsine 
ait olduğu düşünülen küf mantarları saptanmıştır. 
Etkenin ilk izolasyonu da 1842 yılında bir şakrak ku-
şunun hava kesesinden Aspergillus candidus olarak 
yapılmıştır. 1863 yılında Fresenius, Aspergillus fumi-
gatus olarak tanımladığı küfün, büyük toy kuşunun 
(Otis tarda) hava kesesinde oluşturduğu enfeksiyo-
nu tanımlarken aspergillozis terimini ilk defa kullan-
mıştır. Etken 1898 yılında hindilerden izole edilmiştir. 
Aspergillozis çoğunlukla sporadik vakalar şeklinde 
görülmektedir. 

ETIYOLOJI

Kanatlı hayvanlarda aspergillozise neden olan baş-
lıca türler Aspergillus fumigatus ve A. flavus’ tur. A. 
niger, A. nidulans, A. terreus, A. glaucus ve A. amstelo-
dami gibi diğer türler de aspergillozis olgularından 
izole edilmiştir. Kolonilerden yapılan detaylı incelen-

melerde ilk göze çarpan yapı sporları taşıyan baş kıs-
mı olmuştur ki bu yapıların düzeni, şekli, boyutu ve 
rengi türlere göre değişiklik göstermektedir. DNA di-
zilerinin analizine dayanarak, son zamanlarda en sık 
görülen patojenler içinde yeni kriptik türler tanım-
lanmıştır, ancak veteriner hekimlikteki rolleri henüz 
bilinmemektedir. 

Aspergillus türleri doğada yaygın olarak bulunan 
termofilik ve fırsatçı mantarlardır. Oldukça basit bir 
biyolojik metabolizmaları vardır; topraktaki çürüyen 
bitkilerden, kompost yığınlarından, tohumlardan ve 
tüylerden karbon ve azotu geri dönüştürürler. Çev-
resel koşullara dayanıklıdırlar. A. fumigatus’un kültür 
için optimum üreme ısısı 38 °C olup, etken 12-65 
°C gibi çok geniş bir ısı aralığında üreyebilmektedir. 
Benzer şekilde pH değişimlerini tolere edebilme (pH 
2.1-8.8) ve %11-96 bağıl nem seviyelerinde üreme 
yeteneğine sahiptirler. A. fumigatus hızlı üreyen, 
1-4 µm boyutlarında bir mantar türüdür. A. fumiga-
tus, üreme ve çoğalma süreciyle birlikte proteazlar, 
hemolizinler, proteolitik enzimler, gliotoksin, abr1, 
alb1, arp1, aspHS ve catA gibi çeşitli toksik metabo-
litler ve virulens faktörleri üretir; bu faktörler sayesin-
de kanatlıların alt solunum yollarına kolayca nüfuz 
edebilir. Aspergillus cinsi en fazla mikotoksin üreten 
mantarlar arasında yer alır. A. fumigatus ve A. flavus 
tarafından üretilen aflatoksinler ve A. fumigatus tara-
fından üretilen gliotoksin önemli toksinleridir. 
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meslerde küflü saman, yem ve altlık çıkarılırken ve 
ağır etkilenmiş hayvanlarda nekropsi yapılırken ko-
ruyucu yüz maskelerinin kullanımı önemlidir. Ayrıca 
mikoloji laboratuvarında solunum yolu ile bulaşma-
ya da dikkat edilmelidir.

ÖZET

Doğada yaygın olarak bulunan ve fırsatçı patojen bir 
mantar olan Aspergillus türleri, evcil hayvanlarda, ka-
natlı hayvanlarda, birçok yabani türde ve insanlarda 
lokalize enfeksiyonlar, ölümcül sistemik formlara ve 
alerjik reaksiyonlar gibi farklı sorunlara neden olmak-
tadırlar. Kanatlılarda mantar kaynaklı solunum yolu 
enfeksiyonlarının en başında aspergillozis gelmekte-
dir ve en sık saptanan etkenler A. fumigatus ve A. fla-
vus’ tur. Bulaşma solunum yolu ve in ovo yolla gerçek-
leşir. Aspergillus türleri yumurta kabuğundan penetre 
olarak embriyoyu enfekte edip onu öldürebilir ya da 
lezyonları olgunlaşmış şekilde civcivler kuluçkadan 
çıkabilir. Bu tip kontamine yumurtaların kırılması so-
nucunda da kuluçka ekipmanlarının kontaminas-
yonu ile sonuçlanacak şekilde sporların yayılması 
söz konusu olur. Özellikle kuluçka dönemi ile ilişkili 
olduğundan hastalık “brooder pneumonia- kuluçka 
pnömonisi” olarak da isimlendirilmektedir. Tanı klinik 
bulgular, patolojik ve mikrobiyolojik incelemelerin 
bir arada değerlendirilmesi ile tamamlanır. Tedavide 
başarının kısıtlı olması, etkin bir aşının bulunmaması 
gibi nedenlerden dolayı hayvanların etkene/sporları-
na maruz kalmalarını önleme prensibine dayanan ko-
ruma-kontrol yöntemleri oldukça önem taşımaktadır.
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Kandidiyazis5.2

Kandidiyazis; Candida cinsi miselyal mayaların, özel-
likle Candida albicans’ın neden olduğu bir mikotik 
enfeksiyondur. Hastalık genellikle ağız, özofagus ve 
kursak gibi üst sindirim sistemini etkiler, ancak klinik 
belirtiler nadiren gözlenir. Kandidiyazis, beslenme 
eksikliği, bağışıklığın baskılanması, eş zamanlı bir 
hastalık veya mikroflora ekolojisini bozan uzun süreli 
antibiyotik tedavisi gibi nedenler sonrası gelişen en-
dojen kaynaklı ve fırsatçı bir enfeksiyon olarak orta-
ya çıkar. Bu hastalık “Moniliazis, Kursak Mikozisi, Ekşi 
Kursak ve Pamukçuk” gibi adlarla da bilinir.

ETIYOLOJI

Candida cinsi yaklaşık 200 türü içermekte olup, an-
cak bunların 8’i patojenik olarak belirlenmiştir. İnsan 
ve hayvanlarda olduğu gibi kümes hayvanları, su 
kuşları ve yabani kuşlar gibi birçok kanatlıda da Can-
dida türleri sağlıklı bireylerin sindirim, deri ve üroge-
nital sistemlerinde komensal olarak bulunabilir. Kan-
didiyazise en yaygın sebep olan tür C. albicans’tır. 
Bazı olgulardan ise C. salmonicola, C. guilliermondii, 
C. ravautii, C. parapsilosis, C. catenulata, C. famata, C. 
brumptii, C. rugosa ve C. tropicalis gibi diğer Candida 
türlerinin de izole edildiği bildirilmiştir. 

Candida albicans fermantasyon yeteneğine sahip 
hem tomurcaklanan maya hücreleri hem de uzun 

psöydohifalar bazen de gerçek bölmeli hifalar halin-
de gelişebilen dimorfik bir mayadır. Geniş bir pH ve 
sıcaklık aralığında ürer. Epitel yüzeylerde 3-4 µm’lik 
tomurcuklanan maya formları (blastosporlar) olarak, 
derin dokularda ise 3-5 µm’lik branşlı septumlu hi-
falar veya psöydohifalar halinde bulunur. C. albicans 
dekstroz, levüloz, maltoz ve mannozdan asit ve gaz 
oluşturur. İnülin laktoz ve rafinozu fermente etmez. 
Amonyağı kullanabilir ancak nitratı, azotu kullanamaz 
ve çoğu suş üreme için biotin ilavesine ihtiyaç duyar.

EPIDEMIYOLOJI

Candida türleri doğada oldukça yaygın olup, sağlıklı 
insan, hayvan ve kanatlıların sindirim sistemi mikrof-
lorasının bir parçasıdır. Kandidiyazis tavuk, hindi, kaz, 
ördek, güvercin, beç tavuğu, sülün, keklik, bıldırcın, 
tavus kuşu, papağan ve muhabbet kuşları gibi birçok 
kanatlıda gözlenmiştir. Hastalık üç haftalıktan küçük 
kanatlılarda daha yaygın görülür. Hastalık çoğu olgu-
da sporadik seyirlidir, ancak kimi zaman oluşan sal-
gınlar ciddi ekonomik kayıplara neden olabilir. 

Kandida fırsatçı bir patojendir. Enfeksiyonların bir-
çoğu endojen kaynaklı olarak, hayvanların bağışıklık 
sistemi zayıfladığında meydana gelir. Diğer hazırla-
yıcı faktörler arasında bağışıklık sistemini baskılayan 
durumlar (yetersiz beslenme, zayıflık), sekonder en-
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pı veya tesislerin iyi hijyenik koşulları ve hazırlayıcı 
faktörlerin ortadan kaldırılması kandidiyazisin ön-
lenmesi için yeterlidir. Enfekte bir hayvan tanımlan-
dığında, potansiyel bir enfeksiyon kaynağı oldukları 
için diğer hayvanlardan izole edilmelidir. Enfekte 
kuşlarla temas eden kafes, ekipman ve diğer mal-
zemeler gecikmeden dezenfekte edilmelidir. Tavuk 
dışkılarında ve ahşap eşyalarda bulunan C. albicans 
etkenlerini %2 formaldehit ya da %1 sodyum hid-
roksit çözeltisinin bir saat uygulanması sonucunda 
öldürülebildiği ortaya konmuştur. Önleyici bir tedbir 
olarak, patojenin enfekte ebeveyn kuşlardan yumur-
ta kabuğu yoluyla bulaşmasını engellemek için yu-
murtalar iyot solüsyonuna batırılır.

ZOONOZ ÖNEMİ

Fırsatçı bir patojen olan C. albicans uygun konakçı 
koşullarında insanlara bulaşabilmektedir. Bulaşma-
da dışkı, tüy, kontamine kafes malzemeleri veya 
doğrudan temas rol oynar. C. albicans'ın insanlar-
dan hayvanlara geçme olasılığının hayvanlardan 
insanlara geçme olasılığından daha yüksek olduğu 
bildirilmiştir.

ÖZET

Kandidiyazis Candida cinsi miselyal mayaların, özel-
likle C. albicans’ın neden olduğu bir mikotik enfek-
siyondur. Beslenme eksikliği, bağışıklığın baskılan-
ması, eş zamanlı bir hastalık, mikroflora ekolojisini 
bozan uzun süreli ya da uygunsuz antibiyotik teda-
visi gibi nedenler sonrası gelişen endojen kaynaklı 
ve fırsatçı bir enfeksiyon olarak ortaya çıkar. Candida 
türleri doğada oldukça yaygın olup, sağlıklı insan, 
hayvan ve kanatlıların sindirim sistemi mikroflora-
sının bir parçasıdır. Kandidiyazis tavuk, hindi, kaz, 
ördek, güvercin, beç tavuğu, sülün, keklik, bıldırcın, 
tavus kuşu, papağan ve muhabbet kuşları gibi bir-
çok kanatlıda gözlenmiştir. Enfeksiyonun bulaşması 
hasta/taşıyıcılarla direkt temas ve bunların deri, ağız 
salgısı, dışkı, kontamine su ve yemle indirekt olarak 
gerçekleşir. Kandidalar konak dokularına tutunma ve 
istila etmelerine yardımcı olan integrin benzeri mo-
leküller, proteazlar ve fosfolipazlar gibi virulens fak-
törlerine sahiptir. Kanatlı hayvanlarda en sık görülen 

kursak mikozisinde kursak şişkin, ekşi, kötü kokulu 
nefes, ağızda beyaz lekeler, kursak duvarının kalın-
laşması ve kursağın genişlemesi görülür. Makrosko-
bik lezyonlar en sık kursakta bulunur ve mukozada 
kalınlaşma, üzerinde proliferatif gri-beyaz psödo-
membranöz veya difterik lekeler ve yüzeysel ülserler 
görülür. Tedavide antifungal ilaçlar kullanılır.
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5.3 Makrorabdozis (Megabakteriyozis)

Macrorhabdus ornithogaster’in neden olduğu 
makrorabdozis (megabakteriyozis), dünya çapında 
yaygın görülen, başta muhabbet kuşları gibi kafes 
kuşları olmak üzere, birçok kanatlı hayvan türünü 
etkileyen, kronik solunum sistemi ve mide yangısı 
(proventriculitis) semptomlarıyla karakterize, çok 
bulaşıcı ve ölümcül, mikotik bir enfeksiyondur. Toplu 
olarak yaşayan kafes kuşlarında ve kümes hayvanla-
rında yüksek morbidite ve mortalite ile seyreder ve 
önemli ekonomik kayıplara neden olmaktadır. 

ETIYOLOJI 

Hastalığın etkeni M. ornithogaster, adını yunanca 
uzun çomak anlamına gelen “macrorhabdus” ve kuş 
midesi demek olan “ornitogaster” kelimelerinden 
almaktadır. 

M. ornithogaster 1980’lerin başlarında ilk izole 
edildiğinde bakteri olarak tanımlanmış ancak 2000 
yılından sonra bir mantar olarak sınıflandırılmaya 
başlanmıştır. Ascomycetes sınıfında, Saccharomyce-
tes takımına ait, anamorfik, filamentöz bir mayadır. 

EPIDEMIYOLOJI 

Makrorabdozis enfeksiyonu ilk kez 1982 yılında ta-
nımlanmıştır ve hastalığın 1990’lı yılların başlarında 
ithal edilen muhabbet kuşları aracılığıyla Avustralya 
ve diğer ülkelere yayıldığı ve çok sayıda kayba yol 
açtığı düşünülmektedir. Ancak orijini tam olarak bi-
linmese de günümüzde Birleşik Krallık, Avustralya, 
Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, Japonya gibi 
ülkelerde ciddi bir tehlike arz eden, yüksek morbidi-
te ve mortalite ile seyreden, önemli ekonomik kayıp-
lara neden olan bir hastalıktır. Türkiye’de ilk kez 2023 
yılında iki muhabbet kuşunda bildirilmiştir.

Konakçı grubu oldukça çeşitlidir. Etken hem ya-
bani hem de evcil kuşlar olmak üzere çok sayıda kuş 
türünde saptanmıştır. Avrupa, Kuzey ve Güney Ame-
rika ve Avustralya kıtalarındaki tavuklarda (Gallus gal-
lus) megabakteriozis bildirilmiştir. 

Papağan ve ispinozlardan ördek ve ibis’e kadar 
geniş bir konakçı aralığı mevcuttur. Başta evcil ve 
kafes kuşları olmak üzere; muhabbet kuşları (Me-
lopsittacus undulatus), Agapornis türleri, kanaryalar 
(Serinus canaria), devekuşları (Struthio camelus), zeb-
ra ispinozları (Taeniopygia guttata), tavuklar (Gallus 
gallus), bıldırcınlar, hindiler, serbest gezen tavuklar, 
gine tavukları (Numida meleagris), evcil güvercinler, 
kızıl kumrular, tukanlar ve keklikler gibi pek çok türde 
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ENFEKSIYÖZ KANATLI HAYVAN HASTALIKLARI

AYIRICI TANI 

Ventrikül ve proventrikülde görülen lezyonlar yö-
nünden proventriküler adenokarsinom, bulaşıcı viral 
proventrikülit (nekroz), Newcastle (proventrikülüs ve 
isthmus bölgesinde kanamalar), kandidiyazis (kus-
ma, regürjitasyon, ishal) enfeksiyonları ile karışabilir. 
Ayrıca giardiozis, trikomonazis gibi paraziter enfek-
siyonlarla, yabancı cisim batması ve/veya ağır metal 
zehirlenmeleri ile karıştırılabilir. 

TEDAVI

Makrorabdozisin tedavisi oldukça zordur. İodin bi-
leşikleri, ketokanazol, terbinafin, lufenuron ve itra-
konazol bu etken üzerinde etkili değildir. Tedavide 
nistatin ve amfoterisin B kullanılmaktadır. Yapılan ça-
lışmalarda metranidazole ve flukanazolün etkili ola-
bileceği saptanmış, ancak flukanazolün muhabbet 
kuşları için toksik olduğu bildirilmiştir.

Enfekte hayvanların kanıtlanmış tek tedavisi, am-
foterisin B’nin doğrudan oral uygulamasıdır, ancak, 
nistatin ve sodyum benzoat da bazılarında etkili ol-
duğu bildirilmiştir. Amfoterisin B ile tedavi 28 gün 
boyunca içme suyu yoluyla (0.1 mg/mL veya 100 
mg/kg) ile yapılmaktadır. 

KORUMA VE KONTROL 

İyi bir koruma kontrol için hijyen ve dezenfeksiyo-
nun iyi yönetilmesi şarttır. Kümeslerin, follukların, 
yemlerin ve yemlik kaplarının, inkübatör ve yumur-
taların temizliğinin sağlanması bu enfeksiyonun ön-
lenmesinde çok önemlidir. Özellikle kullanılan araç 
gereçlerin iodin bileşikleri ile iyi bir dezenfeksiyonu-
nun yapılması önerilmektedir. Kafes kuşları ve yabani 
kuşlar aynı kafese konmamalıdır. Ayrıca hasta kuşla-
rın, sağlıklı kuşlardan ayrı tutulması da hastalığın bu-
laşmasını engellemek açısından çok önemlidir. Ticari 
bir aşısı mevcut değildir. 

ÖZET

Makrorabdozis (megabakteriyozis), Macrorhabdus 
ornithogaster tarafından oluşturulan, bitkinlik, iştah-
sızlık, zayıflama, kaşeksi ve ölümle karakterize, akut 
ya da kronik seyredebilen, birçok evcil ve yabani ka-
natlılarda görülen gastrointestinal bir enfeksiyondur. 
M. ornithogaster kanatlılarda sadece proventrikulus 
ve ventrikulusun birleşim yerinde büyüyen anamor-
fik bir mayadır. Dünyanın birçok bölgesinde hastalık 
rapor edilmiştir. En önemli bulaşma yolu fekal-oral. 
Etken, dışkısı ile saçılmakta, dışkı ile kontamine ol-
muş yem ve suların tüketilmesi ile diğer hayvanlara 
bulaşmaktadır. Enfekte kanatlıların ağız salgılarından 
da etken saçılmaktadır. Yavrulara da annelerinin bes-
lemesi sırasında bulaşmaktadır. Makrorabdozisin ta-
nısı, kültür ve moleküler yöntemlerle yapılır.
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Hafize Tuğba YÜKSEL DOLGUN 1 

Şükrü KIRKAN2

5.4 Dermatofitozis (Favus, Beyaz İbik Hastalığı)

Dermatofitozis, Microsporum gallinae (Trichophyton 
gallinae), Trichophyton simii ve Microsporum gyp-
seum tarafından oluşturulan bir enfeksiyondur. Der-
matofitozis, kanatlı hayvanların derisini, tüylerini ve 
tırnaklarını etkileyen bir mantar enfeksiyonu olup 
nadiren sistemik belirtiler gösterebilir. Ekonomik 
açıdan büyük bir öneme sahip olmamakla birlikte, 
düşük sosyoekonomik koşullar ve kötü hijyen uygu-
lamaları ile doğrudan ilişkili olduğu bildirilmektedir. 
Dermatofitozis genellikle sporadik olarak görülür ve 
tavuk, hindi, ördek, bıldırcın ve kanaryalar gibi çeşitli 
kanatlı türlerinde ortaya çıkabilir.

ETIYOLOJI

Dermatofitozis, keratinofilik mantarlar tarafından 
oluşturulan bir enfeksiyon türüdür. Hastalığın et-
kenleri Microsporum gallinae, Trichophyton simii ve 
Microsporum gypseum’dur. Bu etkenler derinin stra-
tum corneum tabakasını, tüyleri ve tırnakları istila 
ederler. Dermatofitler, keratolitik enzimler salgılaya-
rak keratinize dokuları parçalar ve burada kolonize 
olur. Microsporum gallinae kanatlı hayvanlarda en 
yaygın etken olarak kabul edilirken, Trichophyton 
simii ve Microsporum gypseum daha az sıklıkta izole 
edilmişlerdir.

Dermatofitozis etkenleri, eşeysiz (anamorf ) 
ve eşeyli (teleomorf ) formlara sahiptir. Microspo-
rum ve Trichophyton cinslerinin teleomorf form-
ları Arthroderma cinsine aittir. Microsporum galli-
nae, teleomorf formu bilinmeyen bir dermatofit 
olup, Deuteromycota (Fungi Imperfecti) grubunda 
sınıflandırılmaktadır.

Dermatofitozisin primer etkeni olan Microspo-
rum gallinae, kültüre dayalı izolasyon çalışmaları ile 
kanatlılardan yüksek oranda izole edilmiştir. Kültür-
de, beyazdan sarı renge kadar değişen granüllü ko-
loniler oluşturur ve mikro ve makrokonidiler geliştirir.

EPIDEMIYOLOJI

Dermatofitozis, özellikle kanatlı hayvanlarda görülen 
sporadik bir mantar enfeksiyonudur. Dermatofitozi-
sin ortaya çıkışı, çevresel koşullara ve konakçının ba-
ğışıklık durumuna bağlıdır. Özellikle yüksek nem ve 
sıcaklık, mantar sporlarının ortamda uzun süre canlı 
kalmasını sağlar ve bulaşma riskini artırır. Dünya ge-
nelinde tropikal ve subtropikal bölgelerde daha yay-
gın olarak bildirilmektedir. 

Dermatofitler, geofilik (toprak kaynaklı), zoofi-
lik (hayvan kaynaklı) ve antropofilik (insan kaynaklı) 
olarak sınıflandırılmaktadır. Dermatofitozis etkeni 
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kullanmalıdır. Eller, hayvanlarla temas sonrası anti-
septik sabunla yıkanmalı ve dezenfekte edilmelidir. 
Kanatlı kümesleri düzenli olarak temizlenmeli ve 
dezenfekte edilmelidir. Veteriner hekimler ile kümes 
çalışanları dermatofitozis vakalarını erken teşhis edip 
izolasyon önlemleri almalıdır.

ÖZET

Dermatofitozis (Favus), Microsporum gallinae, 
Trichophyton simii ve Microsporum gypseum tara-
fından oluşturulan, kanatlılarda görülen bir mantar 
enfeksiyonudur. Dermatofitozis, derinin tüysüz böl-
gelerinde görülen beyazımsı, kabuklu lezyonlar ile 
karakterizedir ve doğrudan temas veya kontamine 
fomitler (örneğin, ahşap kümes yüzeyleri, tüy dö-
küntüleri, yemlikler) yoluyla bulaşmaktadır. Hastalık 
genellikle sakal, ibik ve bacaklarda kabuklu lezyonlar, 
tüy dökülmesi ve deri kalınlaşması ile karakterizedir. 
Dermatofitozis etkenleri, keratinize dokuları istila 
eder ve zamanla kaba, pullu, petek benzeri kabuk-
ların oluşmasına neden olurlar. Tanı için mikroskobik 
inceleme, kültür ve moleküler yöntemler kullanıl-
maktadır. Tedavide topikal ve sistemik antifungal 
ajanlar uygulanırken, biyogüvenlik önlemleri ve 
kümes dezenfeksiyonu hastalığın yayılımını kontrol 
altına almak için önemlidir. Dermatofitozis  zoonotik 
potansiyele sahip olmasına rağmen, insanlara bulaş-
ması genellikle nadir ve sınırlı düzeydedir. Hijyen ku-
rallarına uyulması ve enfekte hayvanlarla temastan 
kaçınılması, zoonotik bulaşı önlemek için gereklidir.
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5.5 Mikotoksikozis

Mikotoksinler, insanlar ve hayvanlar için patojen olan 
bazı mantarların toksik metabolitleridir. Bu metabo-
litlerden ileri gelen enfeksiyonlara mikotoksikozis adı 
verilir. Dünya genelinde kümes hayvanlarında yaygın 
görülen mikotoksikozisler özellikle tahıl taneleri ol-
mak üzere kanatlı yemlerine kolonize olan mantarlar-
dan kaynaklanır. Hayvanlar arasında çevresel kaynaklı 
diğer bulaşma şekilleri de mümkündür. Kanatlılarda 
toksikasyonlara yol açan yaygın mikotoksinler ergot 
alkaloidleri, aflatoksinler, Fusarium tarafından üreti-
len mikotoksinler, okratoksinler, oosporein, sitrinin ve 
fumonisinlerdir. Bu toksinlerin nispi yaygınlıkları ve 
konsantrasyonları bölgesel farklılıklar gösterirler.

Mikotoksinler, kanatlılarda karaciğer, böbrek, 
immun sistem ve üreme, sindirim ve kas-iskelet sis-
temini hedef alabilen bir patolojiye sahiptir. Miko-
toksikozisten ileri gelen ekonomik kayıplar, kümes 
hayvanlarına ait ürünlerin miktar ve kalite kayıpları 
ve enfeksiyonların önlenmesi ve iyileştirme prog-
ramlarına yönelik giderlerdir. Ayrıca, kanatlı eti ve 
yumurtalarındaki mikotoksin kalıntılarından kaynak-
lanan halk sağlığı problemleri de önemli yer tutmak-
tadır. Enfekte kümes hayvanlarına ait etler, insanlarda 
toksikasyon açısından düşük risk teşkil etse de kara-
ciğer, böbrek ve yumurtadaki mikotoksin kalıntıları 
daha büyük endişe kaynağıdır. Modern kanatlı işlet-
melerinde mikotoksikozis olguları, maruziyet sonrası 
genelde kısa sürede ele alındığı için kendi kendini 

sınırlarken, mikotoksin kalıntılarıyla ilgili herhangi bir 
düzenlemelerin olmadığı yerlerde tüketici sağlığı 
açısından risk oluşturmaktadır.

Kanatlı işletmelerinde toksikasyonu düşündüren 
herhangi bir anamnezin olması veya açık bir nedeni 
olmaksızın üretim parametrelerinin standartların al-
tında olduğu durumlarda mikotoksikozisten şüphe-
lenilebilir. Kesin tanı için mikotoksinlerin laboratuvar 
temelli tanımlanmasına ihtiyaç vardır. Laboratuvar 
tanı yöntemleri arasında kromatografi, kütle spekt-
rometrisi, florometrik testler ve ELISA yer alır. Ancak, 
modern kanatlı endüstrisinde yem ve bileşenlerin 
hızlı ve hacimli kullanımı nedeniyle bunu başarmak 
genellikle zordur.

Mikotoksikozislerde koruyucu amaçlı, küf gelişi-
mini ve mikotoksin oluşumunu önleyici uygulama-
lar yoluyla yem maddelerindeki ve yem üretiminde-
ki mikotoksin riskinin azaltılmasına odaklanılmalıdır. 
Yem sisteminin tüm bileşenleri, kabuk bağlamış 
küflü yemde veya yem bileşenlerinde mikotoksin 
oluşmasını önlemek için iyi hijyen gerektirir. Yemde 
mikotoksin üretiminin önlenmesi için mantarların 
üremesini engelleyen antifungal ajanlar ve mikotok-
sinlerin detoksifikasyonu için bağlayıcı ajanlar, fer-
mantasyondan elde edilen organik bileşikler, bitkiler 
ve uçucu yağlar ve mikrobiyal yem katkı maddeleri 
kullanılabilir.
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6.1 Ektoparazitler

DERMANYSSUS GALLINAE 
ENFESTASYONU

“Kanatlı kırmızı akarı” veya “kırmızı akar” olarak bili-
nir, tavuk başta olmak üzere tüm kanatlılardan kan 
emerek beslenir. Nadiren insan dahil memelilerde 
de görülebilirler. 

Etiyoloji

Erişkinler 0.75-1 mm boyunda olup kan emmeden 

önce beyaz, kan emdikten sonra kırmızı renkte gö-

rülürler (Şekil 6.1.1 a). Dorsal kalkan arkaya doğru git-

tikçe incelir ve arka kenarda küt olarak sonlanır. Anal 

kalkan oldukça geniştir. Üç anal dikenceye (seta) sa-

hiptir. Şeliser uzun ve hançer gibidir. Hayvan üzerin-

de sadece 30-60 dakika beslenir, geri kalan zamanı 

çatlaklarda ve yarıklarda veya çöplerde gizlenerek 

geçirir. Buralarda çiftleşir ve yumurtlarlar. Yumurta-

lar saklanma yerlerine bırakılır ve 2-3 gün içinde altı 

bacaklı larvalar çıkar ve yaklaşık 1 haftada tüm geli-

şimini tamamlarlar. Bu nedenle hızla sayıları artarak 

kısa sürede ağır enfeksiyonlara neden olurlar. Ya-

şamlarını hayvanlar üzerinde ve kümeslerde aylarca 

sürdürebilirler. 

Kırmızı akar, geceleri aralıklı beslenmesi nedeniy-
le kanatlılarda nadiren görülür, ancak cilt lezyonları 
(göğüs ve bacaklarda) akarın varlığına işaret eder. 
Akarlar 5-45 °C arasında gelişebilirler, – 20 °C’nin 
altında ve 55 °C’nin üzerinde akarlar gelişmez ve 
ölürler. 

Şekil 6.1.1. D. gallinae, a) Ergin, b) Yumurta  
(Prof.Dr. Şinasi UMUR)

Epidemiyoloji

Avrupa Birliği (AB) üyesi ülkelerde yumurtacı tavuk-
ların barınma sistemlerinde, hayvan refahına yönelik 
yapılan düzenlemeler (1999/74/EC sayılı direktif ) ile 
geleneksel kümes kullanımını yasaklamıştır. Bu du-
rum akar popülasyonu önemli ölçüde artırmış ve bu 



Ektoparazitler

 

369

369

369

369

Tanı 

Parazitlerin erginleri ve/veya pupaları konakların üze-
rinde ve yuvalarında görülerek kolaylıkla konulabilir.

Tedavi 

Enfeksiyon tedavisinde karbaril, permetrin, malathi-

on, vb. topikal insektisitler uygulanabilir.

Koruma ve Kontrol 

Kümeslerin etrafına permetrin gibi insektisit püskür-

tülmesi ve kümes hijyeninin sağlanması gerekir.

ÖZET

Evcil ve yabani kanatlılar ile süs kuşlarında bazısı 

ekonomik yönden önemli ve öldürücü olan birçok 

paraziter hastalık vardır. Bunlardan Dermanyssus gal-

linae, Ornihthonyssus türleri ve Argas türü keneler 

ise zoonoz olup halk sağlığı yönünden önemlidir. 

Bu bölümde Türkiye’de evcil ve yabani kanatlılarda 

bulunan ektoparazitlerden Dermanyssus gallinae, bit 

enfestasyonları, Ornihthonyssus türleri, Pseudolinc-

hia canariensis, knemidokoptozis gibi ektoparaziter 

hastalıklar hakkında etken veya hastalığın yerleşim 

yerleri, epidemiyolojisi, görülebilecek klinik belirtiler 

ve şüpheli olgularda uygulanacak tanı ve tedavi yön-

temleri hakkında bilgiler verilmiştir. Bu parazitlere 

ilişkin morfolojik veriler mümkün olduğunca orijinal 

fotoğraflarla desteklenmiş ve tür sayısı ya da tedavi-

de ilaç seçeneğinin fazla olduğu durumda, bilgiler 

tablolar şeklinde özetlenmiştir.
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6.2 Endoparazitler

TETRAMERIDOZIS

Tetrameridae familyasında yer alan Microtetrameres ve 
Tetrameres cinsine ait nematod türlerinin neden oldu-
ğu hastalığa tetrameridosis denir. Tetrameridae famil-
yasında bulunan nematod türleri kanatlıların özofa-
gus, proventrikulus veya taşlık duvarında parazitlenir 
ve ağır enfeksiyonlarda ölüme neden olabilirler. 

Etiyoloji 

Tetramerid nematodların erkek ve dişileri farklıdır 
(seksüel dimorfizm). Erkekler ince ve renksiz olup 
Microtetrameres erkeklerinde diken bulunmazken 

(Şekli 6.2.1 a), Tetrameres cinsinde medial ve lateral 
olarak dizilmiş dikenler vardır (Şekil 6.2.1 c). Spikü-
lümler arasında oldukça fazla boyut farkı vardır. Er-
keklerde kaudal kanat ve gubernakulum bulunmaz. 
Dişilerin vücutları fusiform (Şekil 6.2.1 b), gövde Tet-
rameres türlerinde küresel, Microtetrameres türlerin-
de spiral şekildedir.

Gelişmelerinde arakonak olarak hamam bö-
cekleri (Blatella germanica), çekirgeler (Melanoplus 
femurrubrum, M. differeantialis) ve kın kanatlılar rol 
oynar. Embriyolu yumurtaları alan arakonakta geli-
şim süresi yaklaşık 6 hafta olup, kuşlar enfektif larva 
(L3) taşıyan arakonakları yiyerek enfekte olurlar. Son 
konaklardaki prepatent süre 6-7 hafta kadardır.

a
b

c

Şekil 6.2.1 Microtetrameres cloacitectus, (a) Erkek, (b) Dişi genel görünüm, (c) Dikenler (Dr. Mehmet ÖZTÜRK)
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ÖZET

Kanatlılarda bir bölümü ekonomik yönden önemli 
ve öldürücü olan birçok paraziter hastalık vardır. Bu 
bölümde helmint sınıfı parazitler üzerinde durulmuş, 
özellikle Türkiye’de evcil kanatlılar ve yabani kuşlarda 
bulunan askariozis, amidostomozis, kapillariozis, sin-
gamozis, Acuarid ve Ascaridoid nematodlar ile akan-
tosefalozis gibi endoparaziter hastalıklar hakkında 
etken veya hastalığın yerleşim yerleri, epidemiyolo-
jisi, klinik belirtiler ve şüpheli olgularda uygulanacak 
tanı ve tedavi yöntemleri hakkında bilgiler verilmiş-
tir. Endoparazitlere ilişkin morfolojik veriler mümkün 
olduğunca orijinal fotoğraflarla desteklenmiş ve tür 
sayısı ya da tedavide ilaç seçeneğinin fazla olduğu 
durumda, bilgiler tablolar şeklinde özetlenmiştir.
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6.3 Protozoonlar

TRIKOMONOZIS

Trichomonadidae familyasında yer alan Trichomo-

nas gallinae türü protozoonlarun kanatlılarda neden 

olduğu paraziter hastalıktır.

Etiyoloji 

Trichomonas gallinae güvercin, hindi, tavuk, kumru 

ve diğer kanatlıların özofagus, kursak ve ön mide-

lerinde yerleşir. Uzunlamasına oval, armut şeklinde, 

5-19 x 2-9 µm boyutlarında bir protozoondur. Dört 

adet kamçısı bulunur, dalgalı zar vücudun 2/3’ünde 

sonlanır. Aksositil dar olup, vücudun arkasından 2-8 

µm dışarı taşar. Uzunlamasına bölünerek çoğalırlar, 

kist formları yoktur.

Epidemiyoloji 

Dünyada genelinde yaygınlık gösterir ve Türkiye’de 

güvercinlerde rastlanmaktadır. Hayvandan hayvana 

bulaşma enfekte hayvanların içtikleri su ile yavrula-

ra bulaşma ise yavruların beslenmesinde annelerin 

kursağındaki parazitlerin yavrulara geçmesi ile olur. 

Yırtıcı kuşlar, enfekte kanatlı eti yiyerek de enfeksi-

yonu alırlar. Etken ikiye bölünerek çoğalır. Dayanıklı 

kist oluşturmaz, bu yüzden dış ortamda hızla ölürler. 
Gençler enfeksiyona daha duyarlı olup enfeksiyonu 
atlatan hayvanlar direnç kazanır, ancak portördürler.

Klinik Bulgular 

Enfekte hayvanlarda lezyonlar ağızda başlar, özellikle 
yumuşak damakta beyaz-sarımsı lezyonlar gözlenir 
(Şekil 6.3.1). Lezyonlar büyüyerek farenks, özofagus 
ve kursağa ulaşır. Mukozada yangı ve ülserler göze 
çarpar, bunlar kazeyifiye nodüller ve sert kitlelere 
dönüşür ve bazen lümeni tıkayabilir. Özellikle genç-
lerde klinik belirti görülmeden ani ölümler gözlenir. 
Normal vakalarda hayvanlar yem yemek istemezler, 
buna bağlı zayıflama dikkati çeker. Tüyler kabarıktır, 
hayvanlar durgun ve hareket etmekte zorlanırlar. 
Özofagus ve kursakta çok sayıda Trichomonas içe-
ren yeşilimsi sıvı ve peynir benzeri madde ile dolu 
nekrotik lezyonlar bulunur.

Tanı 

Ağız boşluğu, özofagus ve kursaktaki beyaz-sarımsı 
nodüller hastalığı akla getirse de teşhis için yeterli 
olmaz. Ağız lezyonlarından alınan örneklerde veya 
sıvıda parazitlerin görülmesi ile tanı doğrulanmalıdır. 
Etkenin arka ucunda serbest kamçı olmaması tanıda 
önemlidir.
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ğı insanın bağışıklık düzeyi ve kadınsa gebelik duru-
mu gibi özelliklere göre klinik tablo değişir. Bağışık-
lığı yüksek olan bireylerin çoğunda belirti görülmez, 
ancak HIV veya başka nedenle immmusuprese kişi-
lerde belirtiler ortaya çıkar. Enfekte insanlarda tok-
soplazmosisin belirtileri genellikle gribe benzer ve 
sıklıkla karıştırılır. En yaygın belirtileri ateş, baş ağrısı, 
vücut ağrısı, yorgunluk, lenf bezlerinin şişmesi, ba-
zen gözlerde ağrı, bulanık görme, bilinç kaybı ve deri 
döküntüleridir. Gebelik sırasında enfekte olan kadın-
larda bağışıklık sistemi güçlü ise genellikle belirti 
görülmez, ancak bazı vakalarda ateş, yorgunluk, kas 
ağrısı ve lenf bezlerinde şişme gibi atipik semptom-
lar ortaya çıkabilir. En büyük risk, parazitin bebeğe 
bulaşmasıdır. Kongenital toksoplazmozis, gebelik sı-
rasında veya gebelikten kısa süre önce geçirilen akut 
enfeksiyon sonucu fetüste ciddi sağlık sorunlarına 
yol açabilir. Enfeksiyonun fetüse geçme riski gebelik 
haftası ilerledikçe artarken, şiddeti azalır. Ancak, ge-
beliğin erken döneminde bulaşma durumunda, dü-
şük, ölü doğum veya koryoretinit, menenjit, hidrose-
fali ve intrakraniyal kalsifikasyon gibi ağır doğumsal 
anomalilere neden olabilir.

ÖZET

Evcil ve yabani kanatlılar ve süs kuşlarında bir kısmı 
ekonomik yönden önemli ve öldürücü olan birçok 
protozoer hastalık vardır. Bunlardan Toxoplasma 
gondii zoonoz olup halk sağlığı yönünden önemlidir. 
Bu bölümde protozoonlardan özellikle Türkiye’de 
evcil ve yabani kanatlılarda bulunan koksidiyozis, 
histomoniyazis, hemosporidiyozis, lökositozoono-
zis, trikomoniazis, toksoplazmozis gibi hastalıklarda 
etken veya hastalığın yerleşim yerleri, epidemiyolo-
jisi, görülebilecek klinik belirtiler ve şüpheli olgular-
da uygulanacak tanı ve tedavi yöntemleri hakkında 
bilgiler bulunmaktadır. Tür sayısı ya da tedavide ilaç 
seçeneğinin fazla olduğu durumda, bilgiler tablolar 
şeklinde özetlenmiştir.
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Ziya İLHAN 1 

Kanatlı Aşıları7.1

Kanatlı ürünleri, insanların hayvansal protein ihtiya-
cının karşılanmasında kritik öneme sahiptir. Artan 
dünya nüfusuna bağlı olarak ucuz ve kolay erişile-
bilen kanatlı ürünlerine talebin yüksek olması, özel-
likle enfeksiyöz hastalıklar başta olmak üzere bu 
hayvanların sağlıklı yetiştirilmelerini adeta zorunlu 
kılmaktadır. 

Doğası gereği kanatlı sektöründe pandemik bir 
enfeksiyonun yaşanma ihtimali, diğer evcil hayvan 
türlerine göre daha yüksek bir olasılık olarak görül-
mektedir. Bu sektörde yaşanacak bir pandemi du-
rumunda gerek beyaz et gerekse yumurta üretimi 
bundan çok fazla etkilenecektir. Bu nedenle, özel-
likle viral enfeksiyonlara karşı planlı aşılama prog-
ramlarının uygulanması sektör için büyük önem arz 
etmektedir. Kanatlı sektöründe viral ve bazı bakteri-
yel enfeksiyonlara karşı korunmada aşı uygulaması 
alternatifi olmayan bir seçenektir. Gelişmiş biyogü-
venlik uygulamalarına rağmen genel olarak hastalık-
lardan kaynaklanan ekonomik kaybın, toplam ürün 
değerinin yaklaşık %20'si düzeyinde olduğu ve bu 
oranın gelişmekte olan ülkelerde daha yüksek oldu-
ğu ön görülmektedir. Kanatlı hayvanlara uygulanan 
aşılar sadece ekonomik kayıpların önlenmesi bakı-
mından değil, aynı zamanda bazı kanatlı zoonozların 
insanlara bulaşmasının engellenmesi, aşısız hayvan-
larda oluşacak sekonder enfeksiyonların neden ola-

cağı ölümlerin önüne geçilmesi ve enfeksiyonlardan 
sonra ortaya çıkacak yeni mutant suşların engellen-
mesi gibi birçok konuya olumlu katkılar yapmaktadır. 

Bilinen ilk aşının 1796 yılında çiçek hastalığına 
karşı geliştirilmesinden bu yana, çeşitli enfeksiyon-
lara yönelik farklı aşı hazırlama yöntemleri geliştiril-
miştir. Günümüzde aşı teknolojileri olarak bilinen 
bu yöntemler, konvansiyonel aşı yöntemlerine göre 
daha ileri teknikler olup, özellikle pandemik enfeksi-
yonlara karşı korunmada oldukça önemli avantajlar 
sağlamaktadır. Biyoteknolojide yaşanan gelişmelere 
paralel olarak yeni nesil aşılar ve farklı immun modü-
latörlerin geliştirilmesi de mümkün olmaktadır. 

Kanatlı sektöründe kullanılan aşılar enfeksiyon-
lardan korunmada önemli başarılar göstermesine 
karşın, konvansiyonel yöntemlerle hazırlanan bazı 
aşıların antijenik olarak farklı suşlara karşı koruma 
güçleri sınırlı kalmaktadır. Bu nedenle özellikle salgın 
niteliğindeki enfeksiyonlara yönelik olarak kısa süre-
de hazırlanabilen, maliyeti düşük, güvenilir ve saha 
şartlarında yeteri düzeyde koruma sağlayan yeni 
nesil aşıların geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 
Diğer yandan antibiyotiklere dirençli bakteri enfek-
siyonlarına karşı etkili bir aşı geliştirilmesi de, toplum 
sağlığı açısından önem arz etmektedir. 

Kanatlı sektöründe kullanılmakta olan konvan-



Kanatlı Aşıları

 

415

415

415

415

yöntemler başarısız olduğunda, bilimin en dinamik 
dallarından biri olan aşı konusunda yeni aşılar ve 
stratejiler geliştirilmektedir. Bölümün başlangıcın-
da aşı konusunun daha iyi anlaşılması bakımından 
kanatlılara yönelik bazı temel immunoloji bilgileri 
özetlenmiştir. İnaktif, canlı atenüe, konvansiyonel 
subunit, rekombinant subunit, rekombinant prote-
in, rekombinant vektör, virus benzeri parçacık, bitki 
bazlı yenilebilir, DNA ve mRNA aşıları hakkında gün-
cel bilgiler verilmiştir. Aşıların hazırlanma teknikle-
riyle birlikte, avantaj ve dezavantajları belirtilmiştir. 
Diğer yandan adjuvantlar ve son dönemlerde öne-
mi giderek artan doğal immun stimulan maddelere 
yönelik bilgiler de verilmiştir.
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