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ÖNSÖZ

Veteriner Hekimliği eğitiminde lisans programı için hazırlanmış olan “Veteriner Mikro-
biyolojide Bakteriyel Hastalıklar” adlı bu kitapta, başta evcil hayvanlar olmak üzere gerek 
veteriner, gerekse beşeri hekimlikte enfeksiyonlara yola açan bakteriyel hastalıkların te-
mel mekanizmaları incelenmiş, etiyolojik ve epidemiyolojik özellikleri belirtilmiş, gene-
tik, serolojik ve bakteriyolojik yöntemlerle nasıl tanımlanacakları belirtilmiş, enfeksiyöz 
etkenlere karşı temel koruyucu noktalara değinilmiştir. Bu kitaptaki konular okuyucuya 
hayvanların salgın hastalıkları ile ilgili olan bakteriyel hastalıklar hakkında temel bilgiler 
vererek enfeksiyon etkenlerinin daha rahat anlaşılmasına temel oluşturucu niteliktedir. 
Öğrenciler bu kitap sayesinde bakterilerin hastalığa yol açma mekanizmaları konusunda 
bilgilenmiş olacaklardır. Sade ve anlaşılır bir dil ile yazılmasına özen gösterilen bu kitap, 
veteriner mikrobiyolojide bakteriyel hastalıkların temel kavramlarının rahatlıkla öğreni-
lebileceği bir kaynak niteliğindedir. Bundan dolayı ana hedef kitlesi Veteriner Hekimliği 
lisans öğrencileri olmakla beraber, veteriner bakteriyolojide enfeksiyöz hastalıklar hak-
kında bilgileri edinmek isteyen tüm bireyler ve paydaşlar bu kitaptan rahatlıkla yarar-
lanabileceklerdir. Bu kitabın hazırlanmasında emeği geçen çok kıymetli Öğretim Üyesi, 
Öğretim Elemanı akademisyenlerimiz ve meslektaşlarımız adına Veteriner Mikrobiyoloji 
eğitimine katkı sunmaktan büyük mutluluk duymaktayız.

Editör

Prof. Dr. Uğur PARIN
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BÖLÜM 1

STAPHYLOCOCCUS ENFEKSIYONLARI

Esra BÜYÜKCANGAZ 1

ETİYOLOJİ
Çoğu stafilokok türünün başlıca yaşam alanları memelilerin ve kuşların derisi ve 
mukozalarıdır. S. aureus subsp. aureus, stafilokoklar arasında en önemli insan patojeni 
olarak kabul edilir, bunu S. epidermidis, S. haemolyticus, S. saprophyticus subsp. saprop-
hyticus ve S.lugdunensis izler. S. auricularis, S. capitis subsp. capitis ve subsp. urealyticus, 
S. caprae, S. cohnii subsp. cohnii ve subsp. urealyticus, S. hominis subsp. hominis ve subsp. 
novobiosepticus, S. pasteuri, S. pettenkoferi, S. saccharolyticus, S. schleiferi subsp. schleiferi, 
S. simiae, S. simulans, S. warneri ve S. xylosus insan örneklerinde de karşılaşılır. Bu türler 
esas olarak yerleşik mikrobiyotanın bir parçası olarak bulunur. 

S. aureus ve diğer koagülaz pozitif türleri için anterior burun delikleri (vestibulum 
nasi), ana yaşam alanıdır. İnsanların yaklaşık %50’si kalıcı veya aralıklı olarak kolonize 
olur. Longitidunal çalışmalarda belirlendiği üzere, tarihsel olarak üç tip S. aureus burun 
taşıyıcısı ayrılmıştır: kalıcı taşıyıcılar (%10 ila %35, uzun bir süre boyunca bir suşu taşır), 
aralıklı taşıyıcılar (%20 ila %75, farklı suşları taşır) ve taşımayanlar (%5 ila %50). Aralık-
lı taşıyıcılar ve taşımayanlar olarak burun mukozasindaki S. aureus’lar iki tipdir. Etken 
vestibulum nasi’den, deriye ve vücudun diğer bölgelerine aktarılabilir; boğaz, bağırsak, 
vajina, intertriginöz deri kıvrımları, aksiller ve perineumun da düzenli olarak kolonize 
olduğu bulunmuştur. S. aureus suşlarının popülasyonu oldukça klonal bir yapı sunar. Çok 
lokuslu dizi tiplemesi (MLST) ile, S. aureus suşları klonal kompleksler (CC’ler) halinde 
düzenlenebilen dizi tiplerine (ST’ler) gruplandırılabilir. S. aureus popülasyonları ayrıca 
agr (ek gen düzenleyici sistem) alellik varyasyonuna göre dört ayrı gruba ayrılır. Sağlık 

1  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., (Emekli Ögretim Üyesi) 
kocakaya@uludag.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-4337-577X
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göre daha az öngörücü olduğundan, oksasilin diskleri (1 μg) önerilir ve bu da mecA bazlı 
metisilin direncini gösterir. 

Metisilin direncinin tespiti için alternatif bir yöntem, saf bir kültürden izole edilmiş 
koloniler üzerinde gerçekleştirilebilen lateks aglütinasyon testi veya immünokromatog-
rafik testte mevcut olan anti-PBP2a monoklonal antikorlarının kullanılmasıdır. Belirli bir 
MRSA izolatının kesin olarak doğrulanması için, hem metisilin direncini belirleyen bir 
genin hem de moleküler bir S. aureus tür-spesifik işaretleyicinin varlığı kanıtlanmalı ve 
altın standart olarak tanımlanmalıdır. Özellikle, heterojen metisiline dirençli stafilokoklar, 
sınırda oksasilin direnci (Borderline) olan S. aureus suşları için, metisilin direnci, mecA 
geninin tespit edilmesiyle doğrulanmalıdır. 

Stafilokokların lipoglikopeptidler de dahil olmak üzere glikopeptidlere karşı duyarlılı-
ğının azalması açısından test edilmesi hala zordur. Disk difüzyon, duyarlı izolatları hVISA 
ve VISA izolatlarından ayırt edemez ve bu nedenle hem CLSI hem de EUCAST tarafından 
glikopeptid duyarlılık testi için önerilmez. S. aureus ve CoNS’nin glikopeptidlere duyar-
lılık testi yalnızca MİK yöntemleri uygulanarak yapılmalıdır ve analizler tam 24 saatlik 
inkübasyondan sonra okunmalıdır (2, 11-28)
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BÖLÜM 2

STREPTOCOCCUS ENFEKSIYONLARI

Esra BÜYÜKCANGAZ 1

GENEL BİLGİLER

Taksonomi
Streptococcus cinsi şu anda 110’dan fazla tanınan tür ve alt türe sahiptir ve bu sayı, yeni 
nesil dizileme teknolojilerinin artan kullanılabilirliğiyle birlikte sürekli olarak artmakta-
dır. Her yıl yeni streptokok türleri identifiye edilse de, bunların çoğu çeşitli memelilerin 
ağız ve gastrointestinal mukoza kommensalidir ve insan enfeksiyonlarının etkeni olarak 
bildirilmemiştir. Streptokoklar, Lactobacillales takımından Firmicutes’lerdir ve Streptococ-
ce aiacealesine aittir. Streptokokların klasik ayrimi, beta-hemolitik streptokok grubunu 
beta-hemolitik olmayan streptokok türlerinden ayırır. Beta-hemolitik streptokoklar, pi-
yojenik streptokoklar olarak da adlandırılır, insan patojenik türleri Streptococcus pyoge-
nes, S. agalactiae, S. dysgalactiae subsp. equisimilis ve bir dizi öncelikli veteriner patojeni 
içerir. “Piyojenik streptokok” grubu beta-hemolitik olmayan türleri içerir, S. anginosus 
grubundan streptokokların küçük koloni boyutu küçüktür (≤0,5 mm), ve bunları piyoje-
nik grupta büyük koloni oluşturan (>0,5 mm) streptokoklarından ayrilir. Piyojenik veya 
beta-hemolitik gruptan türler, streptokok tür tanımlarıyla korelasyon göstermeyen Lan-
cefield antijenlerinin varlığıyla karakterize edilir. Piyojenik olmayan streptokok grubu, 
çoğunlukla viridans grubu streptokokların alfa-hemolitik, hemolitik olmayan ve eta-he-
molitik streptokok türlerini içerir (1, 2). 

1  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., (Emekli Ögretim Üyesi) 
kocakaya@uludag.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-4337-577X
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bakteriyolojik kültürle teşhis, viral farenjitin haksız antibiyotik tedavisini en aza indirir. 
Serolojik testler genellikle şüpheli poststreptokokal sekel vakalarında uygulanır. Uygun 
tanımlama ve raporlama S. pyogenes ile sınırlı olmamalıdır, çünkü S. dysgalactiae subsp. 
equisimilis (insan grubu C ve G streptokokları) süpüratif olmayan sekellerle komplike olan 
vakalar da dahil olmak üzere farenjit etkeni olarak belgelenmiştir. Bu bağlamda, bu pato-
jenleri orofaringeal mikrobiyotanın bir parçasını oluşturan S. anginosus grubunun küçük 
koloni oluşturan beta-hemolitik türlerinden doğru şekilde ayırt etmek önemlidir. İnvaziv 
neonatal S. agalactiae enfeksiyonları, iyileştirilmiş doğum öncesi tarama ve doğum son-
rası antibiyotik profilaksisi nedeniyle azalırken, yetişkin hastalarda S. agalactiae’nin daha 
fazla tespit edildiği bildirilmiştir (26). Bu organizmanın kapsamlı bir şekilde tanımlanma-
sı ve raporlanması, bu nedenle, gebelik sırasında veya yenidoğanlarda tarama sürüntüle-
riyle sınırlı olmamalıdır. Aynı bağlamda, beta-hemolitik streptokoklar için klindamisin 
duyarlılığını bildirmeden önce indüklenebilir klindamisin direncini test etmek önemlidir. 
S. pneumoniae’nin solunum örneklerinde sıklıkla bir kolonileştirici olarak bulunmasına 
rağmen, her zaman viridans grubu streptokoklardan ayırt edilmeli ve raporlanmalıdır. 
Kültür yöntemleri pnömokok pnömonisi ve sepsis ile menenjitte temel unsur olmaya de-
vam etmektedir. Yeterli antibiyotik tedavisinin başlatılmasını sağlamak için tüm izolatlar 
için direnç testi yapılmalıdır. Non-CSF ve CSF izolatları için doğru β-laktam kırılma nok-
talarının bildirilmesini sağlamak için özel dikkat gösterilmelidir. Mikrobiyolojik örnekler 
alınmadan önce antibiyotik tedavisine başlanmışsa, idrar veya CSF antijen testi veya nük-
leik asit tespit teknikleri özellikle invaziv enfeksiyonlarda etkenin doğru şekilde belirlen-
mesine yardımcı olabilir. Viridans grubu streptokokların doğru şekilde tanımlanması ve 
enfeksiyonlara neden olan suşların fizyolojik mikrobiyota izolatlarından ayırt edilmesi 
önemli bir zorluk olmaya devam etmektedir. Grup veya tür düzeyinde tanımlama, nöt-
ropenik hastalarda apse, endokardit ve ciddi enfeksiyonlara neden olan suşlarla sınırlı 
olmalıdır. Enfeksiyöz endokardite neden olan izolatlar için, penisilin MİK tedavi planını 
etkiler. Birçok S. mitis izolatı artık penisiline duyarlı değildir. S.gallolyticus subsp. galloly-
ticus’un gastrointestinal sistem maligniteleriyle ilişkisi ve S. equinus grubu içindeki takso-
nomik değişiklikler göz önüne alındığında, yeni tür tanımlarına ilişkin raporlarda türün 
S. equinus grubuna ait olduğu bilgisi yer almalıdır (1-37).
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ENTEROCOCCUS ENFEKSIYONLARI

Esra BÜYÜKCANGAZ 1

GENEL BİLGİLER

Taksonomi
Enterococcus cinsi, başlangıçta Streptococcus cinsinin ayrı bir dalı olarak kabul edildikleri 
için Streptococcus cinsiyle tarihsel bir bağlantısı olan mikroorganizmaları içerir, buna se-
rolojik grup D Streptokokların çoğu dahildir. Moleküler yöntemlerin tanıtılmasından bu 
yana, taksonomide önemli değişiklikler olmuştur ve bu değişiklikler Streptococcus cinsinin 
bölünmesi ve Enterococcus’un 1984’te ayrı bir cins olarak tanınmasıyla başlamıştır. 416S 
srRNA gen dizilerinin karşılaştırılmasına dayalı filogenetik analizler geliştikçe, Entero-
coccus cinsinin üyelerinin Streptococcus ve fenotipik olarak ilişkili oldukları bir diğer cins 
olan Lactococcus’tan daha çok diğer bazı cinslerle daha yakın ilişkili olduğu bulunmuştur. 
Bu tür gözlemler, Enterococcus cinsinin Firmicutes şubesinin, Bacilli sınıfının, Lactobacil-
lales takımının yeni belirlenmiş bir ailesine (Enterococcaceae fam. nov.) Melissococcus, Tet-
ragenococcus ve Vagococcus cinsleriyle birlikte atanması önerisiyle sonuçlanmıştır. Daha 
sonra, üç ek cins, Bavariicoccus, Catellicoccus ve Pilibacter, bu aileye atanmıştır (https://
lpsn.dsmz.de/family/enterococcaceae). Bu mikroorganizmalar arasındaki filogenetik iliş-
kiler hakkındaki bilgimiz hala gelişmektedir ve mevcut taksonomik düzenlemeler, daha 
sağlam filogenetik araçlar mevcut oldukça ve daha kapsamlı bir şekilde uygulandıkça ek 
değişikliklere uğrayabilecektir. Enterococcaceae ailesinin diğer üyeleri gibi, Enterococcus 
cinsi de düşük guanin artı sitozin içeriğine sahip (G+C < 50 mol%) DNA’ya sahip Gram 
pozitif, katalaz negatif bakterilerden oluşur. Enterokoklar, klinik örneklerde daha sık 
bulundukları ve doğada yaygın olarak dağıldıkları için ailenin klinik açıdan en önemli 
1  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., (Emekli Ögretim Üyesi) 
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eş zamanlı kullanımı gereklidir. GeneOhm VanR (BD) ve Xpert VanA (Cepheid), Entero-
koklarda en yaygın vankomisin direnci belirleyicisi olan vanA genini hedef almaktadır. Ek 
olarak, VanR testi vanB’yi de tespit etmektedir (1, 32, 33). 
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Ahmet Murat SAYTEKİN 1

GENEL BİLGİLER
Corynebacterium türleri (Korinebakteriler), genellikle çubuk görünümlü bazen de kokoid 
ve flementöz (lobut benzeri görüntü) pleomorfik şekilli, Gram pozitif bakterilerdir. Or-
talama 0,5 µm genişliktedirler. Hayvansal dokulardan yapılan boyamalarda mikroskop-
ta gruplanmış olarak kazıklı çit ya da Çin harfleri şeklinde (1) veya çapraz hücrelerden 
oluşan paketler halinde istiflenmiş V şeklinde görülebilirler. Bu şekil ve düzen, insanlar-
da difteri etkeni Corynebacterium diphtheriae (C. diphtheriae) sebebiyle difteroid olarak 
isimlendirilmektedir (2).

Korinebakterilerin bazı üyeleri, sonradan yapılan genetik çalışmalar sonucunda başka 
cinsler altına alınmıştır. Corynebacterium cinsi, Mycobacterium, Nocardia ve Rhodococcus 
cinslerine yakın bir cinstir. Bu cinsler, yüksek G+C içeriğine sahiptir ve bunların hücre 
duvarları mikolik asitler içerir. Korinebakterilerin mikolik asitleri diğer cinslerin mikolik 
asitlerinden daha kısadır ve karbon zincirleri genellikle doymuştur (3).

Cins içinde 139 tür mevcuttur. Ancak bu türlerden 19’u yeniden sınıflandırılmıştır. 
Güncel olarak toplam 120 türü bilinmektedir. Bazı Corynebacterium türleri, insan veya 
hayvanlarda iyi bilinen patojenlerdir. Klinikle ilişkili türler, immunitesi baskılanmış, pro-
tez cihazları olanlar, hastanede ya da bakımevlerinde uzun süre kalanlar gibi özel durum-
lardaki hastalarda bildirilmiştir. Yeni türlerin izolasyonuna devam edilmektedir (4).

Corynebacterium cinsi içinde bulunan C. diphtheriae, C. ulcerans ve C. pseudotubercu-
losis türleri, difteri toksini üretebilen önemli türlerdir ve bu toksin patojenitede büyük rol 
oynar (5). Toksin, bir profaj üzerinde taşınan tox geni tarafından kodlanır ve sitotoksisite, 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ahmetmurat.saytekin@harran.edu.tr 
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etkili olabilir. At apseleri, eğer harici ise, cerrahi olarak ele alınır. Aşılama amacıyla bak-
terinler, toksoid veya bunların kombinasyonları, hastalıktan bir miktar koruma sağlar. 
Aşılama, bir enfeksiyonu ortadan kaldırmaz, ancak enfeksiyonun yayılmasını veya baş-
lamasını önler. Koyunlar için, hücre duvarı antijenleri ve PLD toksoidinden oluşan ticari 
bir aşı mevcuttur. Aşı, koyunlara üç aylık olduktan sonra deri altından verilir ve ardın-
dan dört hafta içinde bir tekrar doz uygulanır. Yetişkin koyunlar yıllık olarak aşılanabilir. 
Aşıların çoğu başta Clostridium olmak üzere diğer patojenlere yönelik aşılarla kombine 
edilmektedir. Günümüzde atlar için herhangi bir aşı mevcut değildir. Dezenfektanların 
kullanılması, çiftlikte veya ahırlarda sağlık koşullarının iyileştirilmesi, irinli eksudatlarla 
çevresel kontaminasyonu en aza indirmek için enfekte hayvanların izole edilmesi ve ay-
rılması, sinek kontrolü ve yara tedavisi, kontrol ve önleyici tedbirler arasında yer alır (2).

C. renale grubunun üyeleri penisilinlere duyarlıdır, ancak antibiyotik tedavisi yalnızca 
enfeksiyonun erken evresinde başarılıdır. Tedavi, sistitli ineklerde, sistit ve piyelonefri-
tin beraber görüldüğü ineklerden daha etkilidir. Koyun postitinde ise lezyonların cerrahi 
bakımı, lokal antiseptik uygulamaları, diyet kısıtlaması ve testosteron verilmesiyle tedavi 
uygulanabilir (2).
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RHODOCOCCUS ENFEKSIYONLARI

Ayşe Ebru BORUM 1

GİRİŞ
Rhodococcus, Nocardiaceae ailesi içinde sınıflandırılan fakültatif hücre içi bakteridir.

Rhodococcus cinsinde birçok bakteri türü bulunmaktadır. Veteriner hekimlik açısından 
Rhodococcus equi patojen olarak kabul edilen tek bakteri türüdür.

Klinik hastalık tablosu 6 aylıktan küçük taylarda piyogranulomatöz pnömoni veya 
enteritis olarak ortaya çıkar. Bazen bağışıklık sistemi baskılanmış yetişkin atlar ve diğer 
hayvan türlerinde de hastalık geliştirebilir. R. equi, bağışıklık sistemi iyi olan insanları 
nadiren enfekte etmesine rağmen, immün yetmezliği olan kişilerde önemli bir patojen 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bakteriler çevrede bulunur ve taylar yaşamlarının ilk birkaç 
günü içinde etkene maruz kalabilirler. Enfeksiyon mevsimseldir ve genellikle kurak yaz 
aylarında ortaya çıkar (1).

Etiyoloji
R. equi, gram pozitif, pleomorfik kokobasildir (Şekil 1). Gram pozitif, aerobik bir toprak 
saprofitidir. 6 aylıktan küçük taylarda fırsatçı bir patojendir. R. equi, kanlı agarda ürer. 
Kapsül ve pigment üretir. Karakteristik mukoid somon - pembe koloniler üretir. Katı kül-
tür ortamında yaklaşık 1–5 μm boyutlarında kokoid olarak görünür. (2).

37 °C’de seçici olmayan ortamlarda güçlü bir üreme gösterirler ve büyük, pürüzsüz 
mukuslu koloniler oluştururlar. 4 günden daha eski olan kolonilerde pigmentasyon olma-
sa da koloniler, 4 ila 7 günlük inkübasyondan sonra kademeli olarak belirgin bir somon 

1 Doç. Dr. Balıkesir Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ebruborum@balikesir.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-6916-8982
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• Padoklar ve barınak alanlarındaki tozlaşma, sulama ve iyi bakım gibi önlemlerle en 
aza indirilmelidir.

• Kuru havalarda aerosol oluşumunu sınırlamak için padoklarda veya barınak alanla-
rında bir arada tutulan tay sayısı azaltılmalıdır. Ayrıca, daha az sayıda tayı bir arada 
tutmak, taydan taya enfeksiyonun yayılmasını sınırlar.

• Taylar ahırda tutulursa, mümkün olduğunca kısa süreli tutulmalı ve havalandırma iyi-
leştirilmelidir.

• Tozsuz yataklık malzemelerinin kullanımı havadaki R. equi’yi en aza indirmeye yar-
dımcı olabilir.

• Klinik olarak etkilenen tayların barındırıldığı ahırlar iyice temizlenmeli ve dezenfekte 
edilmelidir.

• Taylara yaşamının ilk ayında verilen anneden alınan hiperimmün serumun bazı çift-
liklerde hastalığın yaygınlığını azalttığı iddia edilmektedir (2).
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ACTINOMYCET ENFEKSIYONLARI

Esra BÜYÜKCANGAZ 1

GENEL BİLGİLER

Taksonomi
“Aktinomisetler” kelimesi, sırasıyla “ışın” (ve dolayısıyla ayrıca “çubuk”) ve “mantar” 
anlamına gelen iki Yunanca kökten (actino- ve -mycete) türetilmiştir. Şu anda 
Actinomyces cinsinde bulunan anaerobik organizmalar ve “aerobik aktinomisetler” olarak 
gruplandırılan aerobik organizmalar, daha önce mikroskobik ve kolonial morfolojinin 
ortak özelliklerine dayanarak birbirleriyle ilişkili oldukları varsayılmıştır. Bir aşamada, 
hepsi Gram pozitif çubuklar morfolojisine sahiptir ve branşlara ayrılırlar. Tüm cinsler, 
tercihen aerobik koşullarda büyür (yeni tanımlanan Lawsonella cinsi hariç), bu özellik 
onları Actinomyces cinsindeki çoğu organizmadan ayırır. Lawsonella, kısmen asit-hızlı 
olmak da dahil olmak üzere aerobik aktinomisetlerin diğer üyeleri tarafından gösterilen 
birçok başka özellik gösterir. Hücre duvarlarında mikolik asitler içeren organizmalar 
(Dietzia, Gordonia, Nocardia, Rhodococcus, Segniliparus, Tsukamurella ve Williamsia 
cinslerine dahildir) moleküler genetik çalışmalara göre yakından ilişkilidir (1, 2); bu 
mikolik asit içeren cinsler, filogenetik olarak Corynebacterium ve Mycobacterium cinslerine 
(ikisi de bazen aerobik aktinomiset olarak kabul edilir) genellikle aerobik aktinomisetlerle 
birlikte dahil edilen diğer mikolik asit içermeyen cinslere göre daha yakın görünmektedir. 
Yakın tarihli bir sınıflandırma şemasına göre, bu yedi aktinomiset cinsi, Corynebacterium 
ve Mycobacterium cinsleriyle birlikte, Mycobacteriales (LPSN) takımında birlikte 
sınıflandırılır. Türlerin giderek identifikasyonunda coğrafi dağılımlarda, patojenik ve diğer 
biyolojik mekanizmalarda, hastalık ilişkilerinde ve antimikrobiyal duyarlılık modellerinde 
1  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., (Emekli Ögretim Üyesi) 
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LISTERIA ENFEKSIYONLARI

Kadir AKAR 1

GENEL BİLGİLER
Listeria (L.) patojeni 1910 yılında İsveç’te tavşanın nekrotik karaciğerinden izole eden 
Hulphers tarafından tanımlanmıştır. Başlangıçta bu patojeni Bacillus hepatis olarak ad-
landırmıştır. Daha sonra Murray 1926 yılında tavşan ve kobaylardan benzer bir bakteri 
izole etmiştir. Bu, hayvanlarda epizootik hastalığa neden olan bir ajan olmaktadır ve de-
ney Cambridge, İngiltere’deki araştırma laboratuvarlarında gerçekleştirilmiştir. Bakteriye 
monocytogenes adını vermiştir. Bir yıl sonra Pirie, Güney Afrika’daki yabani gebrillerden 
de benzer bir organizma izole etmiştir. Tanımlama, Hulphers ve Muray tarafından bildi-
rilen özelliklerle ilişkilendirilmiştir. Ayrıca, antisepsinin babası olan İngiliz cerrah Lord 
Joseph Lister’in onuruna bakteriye Listerella hepatolytica adını vermiştir (1). Bakteri ilk 
olarak 1911’de tanımlandığından beri birkaç isim değişikliğinden geçtikten sonra, ame-
liyatlardan önce cerrahi aletlerin sterilize edilmesinin enfeksiyon riskini azalttığını keşfe-
den İngiliz cerrah Joseph Lister’ın anısına isim 1940’ta resmen L. monocytogenes olarak 
değiştirilmiştir (2).

Listeriosis, Listeria cinsi bakterilerin neden olduğu tehlikeli bir zoonozdur. Listeriosis 
sığır, koyun ve keçi sürüleri için önemli bir tehdit oluşturarak düşüklere, septisemiye ve 
menenjitlere yol açmaktadır ve geviş getiren hayvanlar Listeria için önemli rezervuarlar-
dır. L. ivanovii ve L. innocua gibi diğer Listeria türleri de geviş getiren hayvanlarda hastalı-
ğa neden olabilmektedir. Listeria’nın gıda işleme ortamlarındaki dayanıklılığı, onu sıklık-
la kontamine et ve süt ürünleri yoluyla bulaşan ve kontaminasyonun sıklıkla gıda üretim 
zinciri boyunca meydana geldiği önemli bir gıda kaynaklı patojen haline getirmektedir. 

1 Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., 
kadirakar@yyu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0894-7357
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mesi, bağışıklık sistemi baskılanmış bireyler tarafından tüketilmeden önce potansiyel ola-
rak kontamine ürünlerin yeniden ısıtılması ve HACCP tabanlı bir gıda güvenliği yönetim 
sisteminin kurulması çok önemli önleyici tedbirlerdir (20).

SONUÇ
Abortif etkenler arasında da gösterilen Listeria etkeni sahada oldukça yaygın olarak sir-
küle olmasından ve zoonoz karakterinden ötürü önem arz etmektedir. Hastalığın bulaş-
masında silajla yoğun beslemenin önemli rolü vardır. Hastalıktan korunmak için kişisel 
koruyucu ekipmanlar ile biyogüvenlik tedbirleri alınması gerekmektedir.
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BACILLUS ENFEKSIYONLARI

Uğur PARIN 1

GENEL BİLGİLER
Bacillus cinsinin üyeleri Gram pozitif, spor oluşturan, aerobik veya fakültatif anaerobik 
basillerdir, genellikle toprak ve suda yaşarlar. Doğada yaygındırlar ve genellikle çeşit-
li yüzeylerden, topraktan ve hayvan yan ürünlerinden izole edilirler. Toprakta bulunan 
Bacillus sp.’nin ortalama sayısı, toprak gramı başına 106 ila 107 arasındadır. Besin ye-
tersizliği dönemlerinde, bir Bacillus hücresi sporlasyon olarak bilinen bir süreç geçirir 
ve yoğun, dirençli bir endospor oluşturur. Endosporlar, ısıya, kurumaya, ultraviyole ve 
iyonlaştırıcı ışınım, dezenfektanlar ve çeşitli diğer çevresel streslere karşı dirençlidir. Üç 
tür patojen olarak kabul edilir. Bacillus anthracis, zoonotik bir patojen olup şarbonun et-
ken maddesidir. Bacillus cereus, gıda zehirlenmesinin nedenidir ve Bacillus thuringiensis 
bir lepidopteran böcek patojenidir. DNA-DNA hibridizasyonu, 16S ve 23S rRNA dizisi 
karşılaştırmaları, çoklu lokus dizileme tiplemesi ve amplifiye edilmiş fragment uzunluk 
polimorfizmi analizi de dahil olmak üzere genomik çalışmalar, bu organizmalar arasında 
yüksek bir benzerliği ortaya çıkarmış ve B. anthracis, B. cereus ve B. thuringiensis’in tek 
bir tür olarak görülebileceği önerisine yol açmıştır. Bunların virülansı ve konak aralığı, 
virülans genlerini kodlayan plazmid içeriğine bağlıdır. Örneğin, B. anthracis’in virülan-
sı, şarbon toksinlerinin ve kapsülün üretimi için gereken pXO1 ve pXO2 plazmidlerinin 
varlığını gerektirir (1,2).

1 Prof. Dr. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Veteriner Fakültesi Veterinerlik Mikrobiyolojisi AD., 
uparin@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0788-5708
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ısı (150 °C/3 saat) veya buhar (115 °C/15 dakika) ile sterilize edilir. Hiperimmün serumlar 
hastalığı önlemeye ve hafifletmeye yardımcı olabilir. Antibakteriyel ve antitoksik faktörle-
rin dahil olduğu düşünülmektedir. Çoğu türde, bağışıklık PA’ya (koruyucu antijen) karşı 
yönlendirilir. Kapsüler polipeptid, koruyucu antikor üretmeyi başaramaz (10).
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CLOSTRIDIUM ENFEKSIYONLARI

Uğur PARIN 1

GENEL BİLGİLER
Clostridium cinsi, şu anda 300’e yakın geçerli tanımlanmış türe sahip Clostridiaceae aile-
sinin bir parçasıdır. Yaklaşık beşte biri hayvanlar ve insanlar için patojeniktir. Son zaman-
larda, Clostridium difficile ve Clostridium sordellii sırasıyla Clostridioides ve Paeniclost-
ridium cinslerine taşınmıştır. Bu cinsin üyelerinin ürettiği hastalıklar üç kategori altında 
bulunmaktadır.

1. Enterotoksik klostridialar: Clostridium perfringens, Clostridium colinum, Clostridio-
ides difficile, Clostridium piliforme, Clostridium septicum, Clostridium spiroforme ve 
Paeniclostridium sordellii;

2. Histotoksik klostridialar: C. perfringens, Clostridium chauvoei, Clostridium haemolyti-
cum, Clostridium novyi, C. septicum ve P. sordellii;

3. Nörotoksik klostridialar: Clostridium botulinum ve Clostridium tetani. (1)

Clostridium cinsinin üyeleri, 0,2–4 μm ile 2–20 μm boyutlarında Gram pozitif basil-
lerdir. Patojenik klostridiumların hepsi spor üretebilir. Spor oluşturma yetenekleri, bağır-
sakta ve çevrede hayatta kalmak için çok önemlidir. Oksijen gereksinimleri türlere göre 
değişir. Örneğin, C. difficile havaya maruz kaldığında C. perfringens’e göre çok daha kolay 
elimine olur. Genel olarak klostridiaların üreme gereksinimleri basittir, ancak bazıları için 
nispeten zengin ve karmaşık ortam gerekmektedir, kan ilave etmek, üreme üzerine olum-
lu etki yapmaktadır. 37 °C’lik bir sıcaklık üreme için idealdir. Büyüme bir veya iki gün 
içinde görülür. Koloniler genellikle şekil ve kontur olarak düzensizdir. Birkaç klostridia 
koloni oluşturmadan nemli agar ortamında üremeye devam eder. Çoğu klostridia kanlı 

1 Prof. Dr. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Veteriner Fakültesi Veterinerlik Mikrobiyolojisi AD., 
uparin@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0788-5708
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Teşhis
Şüpheli bir yaradan alınan Gram boyalı bir yayma, tipik «davul çubuğu» tipindeki bakte-
rileri ortaya çıkarabilmektedir. Bunların yokluğu tetanos olasılığını dışlamaz ve bunların 
varlığı yalnızca morfoloji benzersiz olmadığı için düşündürücüdür. Yara eksüdatı, anae-
robik kültür için kanlı agara ekilir. Tetanos toksini kodlayan geni (PCR ile) çoğaltmak için 
tasarlanan primerler, C. tetani’nin izolasyonunu desteklemek için de kullanılabilir (19).

Tedavi ve Kontrol
Terapi, dolaşımdaki toksinin nötralizasyonunu, toksin üretiminin baskılanmasını ve has-
taya yaşam desteği ve semptomatik rahatlama sağlamayı amaçlar. İlk hedef, yeterli dozda 
antitoksin enjeksiyonuyla gerçekleştirilir. Atlar için 10.000–300.000 ünite antitoksin ye-
terli olmaktadır. Bazıları, bunun faydalı olabileceği için intratekal uygulamayı önerir. Yara 
bakımı ve parenteral penisilin veya metronidazol, toksin üretimini durdurmayı amaçlar. 
Destekleyici tedavi, sakinleştirici ve kas gevşeticilerin kullanımını ve dış uyaranların elimi-
nasyonunu içerir. Hiperestetik fazdan sonra mide tüpü veya intravenöz olarak parenteral 
besleme gerekebilir. Açık yaralar uygun şekilde temizlenmeli ve pansuman yapılmalıdır. 
Özellikle çiftlik koşullarında kitlesel ölçekte cerrahi işlemler sırasında, uygun hijyenik ön-
lemler alınmalıdır. Atlara, aktif olarak aşılanmadıkları sürece, yaralanma veya ameliyattan 
sonra antitoksin ve depo penisilin verilir. Aktif bağışıklamada, 1-2 aylık aralıklarla iki kez 
ve sonrasında genellikle yılda bir kez verilen formalin toksoid aşıları kullanır. Özellikle 
atlar, insanlar ve koyunlar olmak üzere tüm yüksek derecede duyarlı türler tetanosa karşı 
aşılanmalıdır. Pasif bağışıklık, aşılanmış kısraktan süt emen taylara da geçer ve toksoidin 
anne kısrağa uygulandığı yaklaşık 10 hafta boyunca koruma sağlar (19).
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MYCOBACTERIUM ENFEKSIYONLARI

Ayşe Ebru BORUM 1

GİRİŞ
Mycobacterium sp. tarafından meydana getirilen kronik granülomatöz enfeksiyona neden 
olur. Mycobacterium tuberculosis primat, Mycobacterium bovis diğer memeliler ve Myco-
bacterium avium kanatlı tipi tüberküloza sebep olur. Evcil hayvanları etkileyen başlıca 
patojenik Mycobacterium türleri, diğer birçok konakta sporadik hastalıklara neden olabil-
melerine rağmen, önemli derecede konak spesifitesi sergiler (Şekil 1) (1).

Evcil hayvanlarda mikobakterilerin neden olduğu hastalıklar arasında kuş ve memeli 
türlerinde tüberküloz, ruminatlarda paratüberküloz ve kedi cüzzamı bulunur. Diğer iki 
klinik durum olan deri tüberkülozu ve sığır tüberkülozu, lezyonlarda asit-fast bakterilerin 
varlığıyla ilişkilidir (1,2).

Mycobacterium cinsinin üyeleri, genomlarında yüksek guanin-sitozin (GC) içeriğine 
(yaklaşık %65) sahip aerobik, asit-fast basillerdir. Bu cins içinde yaklaşık 100 tür ve alt tür 
vardır. Üyelerinin çoğu çevrede yaşayan saprofit organizmalardır. Ancak sığır ve insan tü-
berkülozu, cüzzam ve normal veya tehlike altındaki memelilerde, kuşlarda, sürüngenlerde 
ve balıklarda görülen çeşitli granülomatöz hastalık türleri gibi en korkulan patojenlerden 
bazılarını da içerir (2).

Sığır deri tüberkülozunda, nodüler lezyonlar ekstremitelerdeki lenfatik kanallar bo-
yunca yerleşir. Bu lezyonlarda tanımlanmamış asit-fast basiller belirlenmiştir. Sığır tü-
berkülozu lezyonlarından Mycobacterium senegalense ve M. farcinogenes izole edilmiştir. 
Ancak etiyolojik rolleri belirsizdir (1).

1 Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ebruborum@balikesir.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-6916-8982
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Mycobacterium visibile ve Mycobacterium sp. Tarwin suşu adlı yeni mikobakteriyel 
türleri, lepromatöz formdaki birkaç kedide PCR ile tespit edilmiştir. Baş, boyun ve ön 
ayaklardaki lezyonların yeri, kemirgen ısırığı veya artropodlar yoluyla bulaşmayı düşün-
dürmektedir. Nodüller birçok bölgede kutis veya subkutis’te oluşur, serbestçe hareket ede-
bilir ve ağrısızdır. Ülserasyon ve lenf nodu tutulumu sık görülür. Hastalık yaşlı kedilerde 
daha yaygındır ve yavaş ilerler. Kedinin genel sağlığı etkilenmemiş olabilir. Mikroskobik 
olarak lezyonlar çoğunlukla monositik granülomlardır ve değişken nötrofilik, lenfositik, 
plazmasitik ve dev hücre karışımları içerir. Kazeifikasyon nekrozu ve düzensiz nöral tu-
tulum görülür. Nörotropizm bir özellik olmamıştır. Histiyositlerde asit-fast bakteriler bol 
miktarda bulunur. Hızla büyüyen mikobakteriler veya tüberküloza neden olan mikobak-
teriler için rutin kültür negatiftir. PCR teknolojisi kesin tanı koymada yardımcı olabilir. 
Tedavi, antibiyotiklerle birlikte etkilenen bölgelerin cerrahi olarak çıkarılmasını içerir. 
Klofazimin, florokinolonlar, doksisiklin ve klaritromisin tek tek veya kombinasyon halin-
de çeşitli başarılarla denenmiştir. Nüksleri önlemek için 3-6 ay kadar tedavi gerekir (1,2).

CANİNE LEPROİD GRANULOME SENDROM
Köpek leproid granülom sendromu, kültüre edilmemiş, saprofitik bir Mycobacterium tü-
ründen kaynaklanır. Tanı, etkilenen doku veya bölgelerin boyanmış (Ziehl-Neelsen) bi-
yopsilerinde veya yaymalarında çok sayıda asit-fast organizmanın görülmesine dayanır (2).

Hastalık, dış kulak kepçesinin, yüzün ve ön bacakların derisini ve derisini etkiler. Lez-
yonlar tek olabilir, ancak çoklu lezyonlar yaygındır. Büyük lezyonlar ülserleşebilir. Histo-
lojik özellikler, nekroz ve sınırlı sayıda dev hücre ile piyogranülomatöz inflamasyondur. 
Sinir demetleri etkilenmez ve bu nedenle leproid, insan hastalığına patolojik benzerlikten 
ziyade yalnızca mikobakteriyel etiyolojiyi ifade eder. Hastalık kendi kendini sınırlayabi-
lir, cerrahi eksizyon veya antibiyotik tedavisi ile tedavi edilir. Rifampisin ve klaritromisin 
kombinasyonu enrofloksasin gibi etkili olmuştur. Hastalık ilk olarak Afrika’da tanımlan-
mıştır. Boxer ırkı yatkın olabilir. Hastalık yaz aylarında büyük ırk, kısa tüylü, dışarıda 
yaşayan köpeklerde en yaygındır (2).
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ESCHERICHIA ENFEKSIYONLARI

Esra BÜYÜKCANGAZ 1

GENEL BİLGİLER

Taksonomi
Escherichia cinsi taksonomik olarak Enterobacterales takımı, Enterobacteriaceae familyası 
içinde yer alır. Escherichia coli prototip türdür ve ilk olarak 1884 yılında yenidoğanla-
rın bağırsak mikrobiyotası çalışmaları sırasında tanımlanmıştır. Beş ek tür—Escherichia 
albertii, Escherichia fergusonii, Escherichia vulneris, Escherichia hermannii ve Escherichia 
blattae başlangıçta cinse atanmıştır ancak, E. blattae daha sonra Shimwellia blattae olarak 
yeniden sınıflandırılmış ve cinsten çıkarılmıştır. Son yıllarda, genetik analize dayalı ola-
rak iki ek yeni Escherichia türü önerilmistir: Escherichia marmotae, başlangıçta Çin’deki 
yabani dağ sıçanlarından elde edilen dışkı örneklerinden izole edilmistir ve Escherichia 
ruysiae, insan dışkısından izole edilmistir. Her iki tür de artık resmen taksonomik olarak 
tanınmakta olup ve Escherichia cinsindeki tür sayısı yediye ulaşmıştır. G+C içerik analizi, 
DNA-DNA hibridizasyonu ve nükleik asit dizisi analizi gibi moleküler teknikler daha doğ-
ru filogenetik çalışmalara olanak sağlamıştır. E. coli’deki G+C içeriği %48 ile %52 arasında 
dar bir aralıkta yer alır ve bu Salmonella, Shigella ve Erwinia’nınkine benzerdir. Escherichia 
türlerinin genomları 4,5 Mbp ile 5,7 Mbp arasında değişir ve 4.157 ile 5.315 gen kodlar. 
Bakteri kromozomunun geniş bölgelerini değerlendiren DNA-DNA hibridizasyonu, cins 
içinde tür düzeyinde çözünürlük sağlayabilir. İzolatlar arasında %70’ten fazla nükleik asit 
ilişkisi eşiği, bir türü tanımlamak için belirlenmiştir (1, 2, 6). İnsan ve hayvan kökenli 
çeşitli E. coli izolatları arasındaki ilişki değerleri %85 ila %99 arasında değişmektedir. Es-
cherichia turleri arasinda arasında, E. coli ve E. fergusonii en yüksek ilişki değerini payla-
1  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., (Emekli Ögretim Üyesi) 

kocakaya@uludag.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-4337-577X
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Florokinolon Direnci
Florokinolon ajanları klinik tıpta yaygın olarak kullanılır. Bu nedenle, direnci tespit etmek 
amacıyla hızlı bir test teorikte önemlidir. Direnç en sık olarak bu antibiyotikler tarafından 
hedeflenen DNA giraz ve topoizomeraz IV’ün alt birimlerini kodlayan gyrA ve parC gen-
lerindeki mutasyonlardan kaynaklanır. Bu nokta mutasyonlarının tespiti, dizileme, mik-
rodizi, uyumsuzluk amplifikasyon mutasyon testi ve alel-spesifik PCR gibi teknikler ge-
rektirir. N. gonorrhoeae’de siprofloksasin direncinin tespiti için temel moleküler hedefler 
belirlenmiştir ve halk sağlığı ortamında direnç oranlarını izlemek için kullanılmaktadır. 
Alternatif olarak, bir analiz, ABD’deki çeşitli coğrafi bölgelerde florokinolon dirençli E. 
coli’nin neden olduğu enfeksiyonların yarısından fazlasından sorumlu görünen ST131 Es-
cherichia coli suşunu hedef alabilir. Hedef bölgedeki değişiklikler yüksek seviyeli direncin 
baskınlığını açıklasa da, düşük seviyeli direnç ek mekanizmalarla ilişkilendirilmiştir ve bu 
da düşük seviyeli direncin moleküler olarak tespit edilmesini zorlaştırır (1, 37-47).
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BÖLÜM 12

SALMONELLA ENFEKSIYONLARI

Nurdan KARACAN SEVER 1

GENEL BİLGİLER
Salmonella dünyada öneme sahip insanlarda ve hayvanlarda çeşitli enfeksiyonlara sebep 
olan zoonotik bir patojendir. Salmonellozis evcil hayvanlarda asemptomatik formdan 
akut öldürücü forma kadar geniş bir yelpazade seyir izleyebilmektedir. Enfeksiyon Sal-
monella serovarına, serovarın virulensine ve konağın immun bağışıklığına bağlı olarak 
abortus, artritis, gastroenteritis, pnömoni, septisemi gibi birçok farklı klinik formda sey-
redebilmektedir (1-3).

İnsanlarda ve hayvanlarda salmonellozisin büyük çoğunluğuna nispeten az sayıda se-
rovar sebep olmaktadır ve bu serovarlar konak yaygınlığı/dağılımına (host-range) göre 
üç gruba ayrılmaktadır. İlk grupta konak spesifik/konağa özgü (host-specific) serovarlar 
yer almaktadır. Bu serovarlar filogenetik olarak bağlantılı az sayıda türde tipik sistemik 
hastalığa neden olmaktadırlar. Örneğin, Salmonella enterica subspecies enterica serovar 
Abortusovis (S. Abortusovis) koyunlarda, Salmonella enterica subspecies enterica serovar 
Pullorum (S. Pullorum) kanatlı hayvanlarda ve Salmonella enterica subspecies enterica 
serovar Paratyphi (S. Paratyphi) ise neredeyse sadece insanlardaki sistemik hastalıklarla 
ilişkilidir. İkinci grupta konak sınırlı (host-restricted) serovarlar yer almaktadır. Bu sero-
varlar da temelde bir veya iki yakın ilişkili konak türüyle bağlantılıdır fakat nadiren diğer 
konaklarda da enfeksiyona sebep olabilirler. Örneğin, genellikle Salmonella enterica subs-
pecies enterica serovar Choleraesuis (S. Choleraesuis) domuzlarda ve Salmonella enterica 
subspecies enterica serovar Dublin (S. Dublin) de ruminantlarda ciddi sistemik hastalıkla 
ilişkilidir. Aynı zamanda bu serovarların diğer hayvan türleri ve insanları enfekte etmede 

1 Dr. Öğr. Üyesi, Dicle Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., nurdan.karacan@dicle.edu.tr 
ORCID iD : 0000-0002-0618-5822
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renci konusunda artan endişeye sebep olmaktadır. Bu sebeple Avrupa Birliği ülkelerinde 
antibiyotik içeren kanatlı yemlerinin kullanımı yasaklanmış ve Amerika Birleşik Devlet-
leri de antibiyotiklerin tavuk üretiminde kullanılmasına kısıtlama getirmiştir. Türkiye’de 
de Ocak 2006’dan itibaren antibiyotik içeren yem katkı maddelerinin yasal olarak ülkeye 
girişine izin verilmemektedir. Bu sebeple de hayvan yemlerinde antibiyotiklere alternatif 
olarak probiyotik, prebiyotik, sinbiyotik, postbiyotik fitobiyotik gibi mikroorganizma ya 
da mikroorganizmalardan elde edilen ya da sentetik olarak üretilen ekstraktların yem kat-
kısı olarak kullanımına verilen önem artmıştır (27,33,63,64).

Probiyotik mikroorganizmalar, yarışmacı/yarışla dışlama (competetive exclusion), ba-
ğırsak mukoza bariyer sağlığı ve işlevinin iyileştirilmesi, immünomodülasyon ile sindirim 
ve emilimi iyileştirme yoluyla konağa fayda sağlayarak büyümeyi ve performansı teşvik 
etmektedir. Bu mikroorganizmalar hayvanlara doğum sonrası ya da kabuktan çıktıktan 
sonra yemlerine ya da sularına eklenerek verilebilir ya da tüm vücuda sprey uygulama, 
dumanlama yoluyla da verilebilmektedir (27,34,65).

Bakteriyofaj bakterileri enfekte eden virüstür ve DNA’sını konak hücreye entegre et-
tikten sonra çoğalır, sonrasında bakterinin lize olmasına ve yavru bakteriyofajların sa-
lınmasına yol açar. Bakteriyofajlar da umut verici hedef özgüllükleri, daha az alerjik yan 
etkileri ve konağın florasına zararsız olmaları nedeniyle antibiyotiklere alternatif olarak 
kullanılabilmektedir. Bakteriofaj terapisi üzerine yapılan araştırmalarda kanatlı hayvan 
kesimi öncesinde ve kanatlı etinde Salmonella yükünün azaldığına dair bulgular elde edil-
miştir. Ancak bakteriyofajların yaygın ve ticari olarak uygulanabilir duruma gelebilme-
si için, özellikle de yoğun hayvancılıkta etkili olan kanatlı hayvan yetiştiriciliği için, çok 
daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır (27,66-68).
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YERSINIA ENFEKSIYONLARI

Burcu EKİM 1

GİRİŞ
Yersinia türleri memelilerde (özellikle kemirgen ve domuzda), kuşlarda ve balıklarda çe-
şitli hastalıklara neden olan dünya çapında yaygın zoonotik etkenlerdir (1, 2). Yersiniae 
adını 1894 yılında bubonik ve pnömonik vebanın etkeni olan Yersinia pestis’i ilk tanımla-
yan Alexandre Yersin’den almıştır (3). Uzun yıllar boyunca bakteri Pasteurella cinsi içeri-
sinde sınıflandırılmış; ancak, yapılan çalışmalar ile, tüm üyelerinde enterobakteriyel ortak 
antijen (common enterobacterial antigen)’lerin bulunduğu göz önüne alınarak Enteroba-
cteriaceae ailesine dahil edilmişlerdir (4-5). Yersiniae 18 türden oluşmaktadır (Y. aldovae, 
Y. aleksiciae, Y. bercovieri, Y. entomophaga, Y. enterocolitica, Y. frederiksenii, Y. intermedia, 
Y. kristensenii, Y. massiliensis, Y. mollaretii, Y. nurmii, Y. pekkanenii, Y. pestis, Y. pseudo-
tuberculosis, Y. rohdei, Y. ruckeri, Y. similis ve Y. wautersii) (6). Yersiniae türlerinin hem 
patojenik hem de patojenik olmayan suşları vardır (1). Enteropatojenik Y. enterocolitica ve 
Y. pseudotuberculosis ve vebayla ilişkili Y. pestis, insanlar ve hayvanlarda için önem taşıyan 
ve patojen olan üç önemli türdür (7, 8).

Yersinia sp. üyeleri Gram negatif, fakültatif anaerobik 0,5 ila 0,8µm × 1 ila 3µ m boyut-
larında, sporsuz çomak veya kokobasil şeklinde bakterilerdir. Hayvansal dokulardan alı-
nan sürüntülerde Giemsa boyamada bipolar (kutupsal) boyanırlar (9, 6). G + C içerikleri 
%47 ila %49 arasındadır (www.ncbi.nlm.nih.gov/genome/) (9). Bu bakteriler katalaz po-
zitif, oksidaz negatiftir ve glukozu fermente edebilirler. Yersinia kanlı agar, çikolata agar ve 
Mac Conkey agarda üreyebilirler. Seçici besiyeri olarak Cefsulodin-İrggasan-Novobiocin 
(CIN) ve daha düşük sıcaklıklar üremeyi hızlandırır. Optimal üreme ısıları 25-32°C’dir. 

1 Öğr. Gör. Dr., Gazi Üniversitesi Laboratuvar Hayvanları Yetiştirme ve Deneysel Araştırmalar Merkezi 
(GÜDAM) bekim@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-7749-0621
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ürünlerin hijyenik şartlarda hazırlanmasını sağlamayı ve hayvansal gıdaların işlenmesi 
sırasında çapraz kontaminasyonu önlemeyi içerir (1, 35, 36).
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PSEUDOMONAS ENFEKSIYONLARI

Özgül GÜLAYDIN 1 
Muazzez YEŞİLYURT 2 
Semiha YALÇIN 3

GENEL BİLGİLER
Pseudomonas, Yunanca “Pseudo” ve “monas” kelimelerinin bir araya gelmesinden oluş-
maktadır. Yunanca’da “Pseudo” “sözde, yalancı”, “monas” ise “birim” anlamına gelmekte-
dir. Latince “aerūgō” sözcüğünden köken alan “Aeruginosa” ise mavi-yeşil anlamındadır 
(1).

Pseudomonas cinsi daha önce 5 ana türe ayrılırken, yeni sınıflandırmaya göre Pseudo-
monas türleri farklı cinsler altında yer almaktadır. Yapılan sınıflandırmaya göre daha önce 
Pseudomonas cinsinde sınıflandırılan türlerin bazıları veteriner hekimlik açısından da 
önem arz eden Burkholderia ve Stenotrophomonas cinsine dahil edilmiştir. Veteriner he-
kimlik açısından Pseudomonas cinsi içinde en önemli tür Pseudomonas aeruginosa olup, 
P. fluorescens suşlarının da çeşitli klinik olgulardan izole edildiği belirtilmektedir (2, 3).

Pseudomonaslar, toprak, su ve birçok materyalde serbest yaşayan saprofit etkenler 
olup; bitki, hayvan ve insanlarda fırsatçı enfeksiyonlara yol açarlar. Klinik örneklerden 
farklı Pseudomonas türleri izole edilebilmektedir. P. aeruginosa, P. fluorescens, P. putida ve 
P. syringae türleri Pseudomonas cinsi içinde en sık izole edilen türlerdir. P. syringae daha 
çok bitkilerde patojendir. P. fluorescens, daha düşük sıcaklıklarda daha iyi üreme gösterir 
ve nadiren enfeksiyon meydana getirir. P. fluorescens ve P. putida tatlı su balıklarında da 

1 Doç. Dr., Siirt Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., ozgul.gulaydin@siirt.edu.tr, 
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olan etkenin neden olduğu enfeksiyonlardan korunmak için etkenin yayılımına ve bulaş-
masına neden olan faktörlerin ortadan kaldırılması gerekmektedir. Özellikle deri doku-
sunun bütünlüğünün bozulduğu durumlar kısa sürede kontrol altına alınmalı ve gerekli 
tedaviler uygulanmalıdır (5, 16).

SONUÇ
P. aeruginosa fırsatçı patojen olmasının yanı sıra birçok antimikrobiyal maddeye karşı 
doğal direnç mekanizmalarına sahip olması yönüyle hem beşeri hekimlikte hem de vete-
riner hekimlikte önemli sorunlara yol açmaktadır. Etkenin sahip olduğu birçok virülens 
ile ilişkili faktör lokal ve sistemik enfeksiyonların meydana gelmesinde önemli rol oyna-
maktadır. Etkenin neden olduğu enfeksiyonların kesin teşhisinde klinik vakalardan uygun 
örneklerin alınarak kısa sürede mikrobiyoloji laboratuvarına ulaştırılması ve izolasyon-i-
dentifikasyon işlemlerinin ardından antimikrobiyal duyarlılık testlerinin gerçekleştiril-
mesi hastalıkların etkin tedavi seçeneklerinin değerlendirilmesinde önem arz etmektedir.
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BURKHOLDERIA ENFEKSIYONLARI

Hüban GÖÇMEN 1

GENEL BİLGİLER
Burkholderia cinsine ait türler; Pseudomonadota filumu (1), Betaproteobacteria sınıfı, 
Burkholderiales takımı ve Burkholderiaceae ailesine ait Gram negatif, aerobik çomak şekil-
li bakterilerdir (2,3). Bu cinse ait 100’den fazla tür bulunmaktadır ve bunların çoğu asidik 
toprakta yaşamakta olup, bazıları toprak mantarlarıyla yakın ilişki içindedir. Burkholderia 
cepacia kompleksinin türleri, bağışıklığı baskılanmış insanlarda (örneğin, kistik fibrozis; 
kronik granülomatöz hastalık, immünosupresyon; nozokomiyal enfeksiyonlar) hastalık 
oluşturmaktadır (4).

Veteriner hekimlikte önemli bir yere sahip olan Burkholderia cinsi, özellikle Burhol-
deria mallei (Ruam hastalığı etkeni) ve Burkholderia pseudomallei (Melioidosis etkeni) 
türleri ile hayvan sağlığı açısından önem taşımaktadır. Burkholderia enfeksiyonları; başta 
atlar, eşekler ve katırlar olmak üzere çeşitli evcil ve yabani hayvanlarda görülebilir. Klinik 
belirtiler, enfekte olan hayvan türüne ve bakteri türüne bağlı olarak değişkenlik göstere-
bilir; ancak genellikle solunum sistemi, deri ve lenfatik sistem tutulumu ile karakterizedir 
(5). Her ikisi de piyogranülomatöz hastalığa neden olmaktadır ve Amerika Birleşik Dev-
letleri Hastalık Koruma ve Kontrol Merkezleri (CDC) tarafından kategori B biyoterörizm 
ajanı olarak sınıflandırılmaktadır (4).

Burkholderia mallei, Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (WOAH) tarafından bildirimi zo-
runlu hastalıklar listesinde yer almaktadır. Ruam hastalığı, küresel eradikasyon çabaları 
sonucunda büyük oranda kontrol altına alınmış olup, günümüzde nadir olarak görülmek-
tedir. Bu durum, özellikle Burkholderia mallei’nin zorunlu bir parazit olması ve sınırlı 
1 Doç.Dr., Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., hgocmen@nku.edu.tr, 
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sıkı hijyen kurallarına uyulmalıdır. Bu nedenle, dışkı günde birkaç kez temizlenmeli; ahır, 
hayvanların tırnakları ve alt bacakları düzenli olarak dezenfekte edilmelidir. Yiyecek ve su, 
mümkün olan en aseptik koşullarda sağlanmalı; durgun su ise yalnızca sınırlı miktarlarda 
tutulmalı veya dezenfekte edilmelidir.
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BRUCELLA ENFEKSIYONLARI

Ahmet Murat SAYTEKİN 1

GENEL BİLGİLER
Bruselloz, akut veya kronik seyirli infeksiyöz bir zoonozdur. Hastalık etkeni, Brucella cinsi 
içinde yer alan türlerdir. Bu etkenler konakçısının retiküloendotelyal ve genital sistemle-
rine ilgi duyarlar. Dişilerde abort, erkeklerde epididimit ve orşit, en yaygın klinik belirtiler 
arasındadır. Hastalık tüm dünyada görülebilir (1).

Farklı coğrafik bölgelerde çeşitli isimlerle anılan bu hastalığın insan ve hayvanlardaki 
genel ismi bruselloz dur. Bruselloz, hayvanlarda genellikle kronik bir seyir izler. Hastalığa 
yakalanan hayvanlar portör olarak kalır ve belirli dönemlerde etkeni yayarlar. Bu sebeple 
hasta hayvanların tespit edilmesi ve sürüden çıkarılması, hastalıkla mücadele için hayati 
bir öneme sahiptir. Gelişmiş ülkelerin büyük bir bölümü hastalığı elimine etmiş ya da eli-
minasyon aşamasına getirmiştir. Ancak diğer ülkelerde hastalık yoğun olarak görülebilir. 
Büyük bir sağlık sorunu olarak karşımıza çıkan bu hastalık özellikle endemik ülkelerde 
büyük ekonomik kayıplara yol açar (2).

Klasik türler olarak bilinen B. abortus, B. melitensis, B. suis, B. canis ve B. ovis genel olarak 
hastalıktan sorumlu türlerdir. Mücadele stratejileri bu türlere karşı yürütülmektedir. B. meli-
tensis ve B. abortus daha sonra da B. suis en önemli ve en çok mücadele edilen türlerdir (3).

Sığır brusellozu genellikle B. abortus kaynaklıdır. Koyun ve keçiler sebebiyle bazen B. 
melitensis kaynaklı enfeksiyonlar görülebilir (3).

B. melitensis, koyun ve keçilerde brusellozun temel sebebidir. Vakalar ara sıra B. abor-
tus ve B. suis kaynaklı olabilir. Dünyada yaygın olan küçükbaş brusellozu, Akdenizde en-
demiktir. Yeni Zelanda, Avustralya, Kuzey Amerika, Kuzey ve Orta Avrupa ve Güneydo-

1 Dr. Öğr. Üyesi, Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ahmetmurat.saytekin@harran.edu.tr 
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BARTONELLA ENFEKSIYONLARI

Uğur PARIN 1

GENEL BİLGİLER

Bartonellaceae ailesinin üyeleri küçük, ince, kısa ve hafif kavisli, Gram negatif basiller-
dir. 1990’ların başına kadar, Bartonella cinsi yalnızca Bartonella bacilliformis türünden 
oluşmuştur. Bartonellaceae ailesinde Bartonella, Rochalimaea ve Grahamella cinsleri de 
bulunmaktadır. Bartonella cinsinin üyeleri, Alphaproteobacteria’nın α-2 alt grubuna ait-
tir. Bu bakterilerin çoğu hemotropik, eritrosit-invaziv basillerdir. Memeliler arasında ne-
redeyse her yerde bulunan Bartonella ailesi, düzenli olarak yeni türler bildirilen 50’den 
fazla tür, alt tür ve Candidatus türünden oluşur. Bartonellozis, giderek artan sayıda Bar-
tonella türü zoonotik olduğundan ve insanlarda hastalığa neden olabildiğinden (yeniden) 
ortaya çıkan bir hastalık olarak kabul edilir. En az 21 Bartonella türü, alt türü veya Can-
didatus türü insan patojenidir. Birincil rezervuar konak türlerinde, Bartonella nadiren 
belirgin klinik hastalığa neden olur. Rastlantısal konak türlerinde, insanlar için patojen 
olan Bartonella türlerinden bazıları (B. vinsonii sp. berkhoffii, B. clarridgeiae, B. henselae, 
B. elizabethae, B. quintana, B. washoensis, B. elizabethae, B. grahamii ve Bartonella taylo-
rii) evcil köpeklerde endokarditis dahil olmak üzere çeşitli klinik varlıklarla ilişkilendiril-
miştir. Köpeklerde spesifik klinik varlığı bildirilmeden B. vinsonii sp. arupensis, B. volans 
benzeri, Bartonella bovis veya HMD suşu gibi başka türler de teşhis edilmiştir. Kedilerde 
B. henselae ve sığırlarda B. bovis’in neden olduğu endokardit vakaları da tanımlanmış-
tır. B. vinsonii sp. vinsonii, Bartonella doshiae, B. taylorii, Bartonella peromysci, Bartonella 
birtlesii, Bartonella tribocorum, Bartonella talpae, B. bovis, Bartonella schoenbuchensis ve 
Bartonella capreoli gibi birkaç başka Bartonella türü yalnızca çeşitli vahşi kemirgenler, 
1 Prof. Dr. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Veteriner Fakültesi Veterinerlik Mikrobiyolojisi AD., 
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tercih etmelidir. Seropozitiflik ile bakteriyemi arasında bir ilişki yoktur. Bakteriyemi, tek-
rarlamalarla geçici de olabilmektedir. Tırmalama yoluyla açık yaralardan hastalığın geçi-
şini azaltmak amacıyla kedilerin tırnaklarının kesilmesi önerilmiştir ancak bunun sınırlı 
bir değeri vardır, çünkü pireler kediden kediye enfeksiyonu bulaştırabilmektedir. Kediden 
kediye yayılabilen pire istilasını ve pire ısırıklarını azaltmak veya önlemek için pire/kene 
kontrol ürünleri kullanılmalıdır. Bir pire tarağı kullanılarak kediler pire veya pire dışkısı 
açısından incelenmelidir. Bazı çalışmalar CSD’nin enfekte pire ısırığıyla doğrudan insan-
lara yayılabileceğini gösterse de, bu kesin olarak ortaya konulamamıştır. Kene istilasının 
enfeksiyon edinme açısından bir risk faktörü olabileceği köpek bartonellozu için, parazit 
kontrol önlemleri kene ve pire mevsimi boyunca kullanılmalıdır. Kenelerin bulunduğu 
bir alanda yürüyüşten sonra köpeğin kene varlığı açısından sistematik olarak incelenmesi 
önerilmektedir. Köpeklerde ve kedilerde pire/kene istilasını kontrol etmek ve önlemek 
için birkaç topikal ve oral pire ve kene kontrol ürünü mevcuttur. Bu ürünlerdeki yaygın 
aktif bileşen(ler) şunlardır: izoksazolin sınıfı ilaçlar, fipronil, metopren, imidakloprid veya 
permetrin. Önemli bir husus olarak, permetrin asla kedilerde kullanılmamalıdır. Günü-
müzde insanlarda, kedilerde veya köpeklerde Bartonella enfeksiyonlarını önlemek için 
hiçbir aşı bulunmadığından, ilişkili hastalıkların önlenmesi iyi vektör kontrolüne, iyi hij-
yene ve potansiyel olarak enfekte hayvanlarla etkileşime girerken sağduyulu önlemlere 
dayanmaktadır (7, 8, 9).

KAYNAKLAR
1.  Harms A, Dehio C. Intruders below the radar: molecular pathogenesis of Bartonella sp. Clin. 

Microbiol. Rev. 2012; 25(1): 42–78.
2.  Breitschwerdt EB. Bartonellosis, one health and all creatures great and small. Vet. Dermatol. 

2017; 28: 96–e21.
3.  Chomel BB, Boulouis HJ, Breitschwerdt EB, et al. Ecological fitness and strategies of adaptation 

of Bartonella species to their hosts and vectors. Vet. Res. 2009; 40(2): 29.
4.  Chomel BB, Kasten RW. Bartonellosis, an increasingly recognized zoonosis. J. Appl. Microbiol. 

2010; 109(3): 743–750.
5.  Billeter, S.A., Levy, M.G., Chomel, B.B., and Breitschwerdt, E.B. (2008). Vector transmission of 

Bartonella species with emphasis on the potential for tick transmission. Med. Vet. Entomol. 22 
(1): 1–15.

6.  Breitschwerdt, E.B., Maggi, R.G., Chomel, B.B., and Lappin, M.R. (2010). Bartonellosis: an 
emerging infectious disease of zoonotic importance to animals and human beings. J. Vet. 
Emerg. Crit. Care (San Antonio) 20 (1): 8–30.

7.  Duncan, A.W., Maggi, R.G., and Breitschwerdt, E.B. (2007). A combined approach for the en-
hanced detection and isolation of Bartonella species in dog blood samples: pre-enrichment 
liquid culture followed by PCR and subculture onto agar plates. J. Microbiol. Methods 69: 273–
281.

8.  Tsai, Y.L., Chang, C.C., Chuang, S.T., and Chomel, B.B. (2011). Bartonella species and their ec-
toparasites: selective host adaptation or strain selection between the vector and the mammalian 
host? Comp. Immunol. Microbiol. Infect. Dis. 34 (4): 299–314.

9.  Centers for Disease Control and Prevention. (2021). Bartonella. Website: https://www.cdc.gov/
bartonella/index.html



275

BÖLÜM 18

PASTEURELLACEAE (PASTEURELLA, 
MANNHEIMIA, HAEMOPHILUS, 
ACTINOBACILLUS) ENFEKSIYONLARI

Seyda CENGİZ 1

PASTEURELLA ENFEKSİYONLARI
Adını Fransız mikrobiyolog Louis Pasteur’dan alan Pasteurella cinsi 1880’li yıllarda izole 
edilmiştir. Gammaproteobacteria sınıfında yer alan Pasteurellaceae ailesi, Gram-negatif 
bakterilerin büyük bir kısmını oluşturmaktadır. Bu ailenin çoğu üyesi kuş ve memeli hay-
vanların mukozal yüzeylerinde, özellikle de üst solunum yollarında kommensal olarak 
yaşamaktadır. Pasteurellaceae familyasında yer alan bakteriler, genellikle çomak şekilli, 
fakültatif anaerobik özelliğe sahiptir. Biyokimyasal özellikleri bakımından oksidazın varlı-
ğıyla Enterobacteriaceae ile ilişkili diğer benzer bakterilerden ayrım göstermektedir. Bu ai-
ledeki bakteriler fakültatif anaerobik özellikte olup, oksidazları pozitif, nitratları nitritlere 
indirger ve karbonhidratları anaerobik koşullarda fermente edebilir. Taksonomik olarak 
bu aile içinde çok fazla sayıda cins bulunurken (Actinobacillus sp., Aggregatibacter sp., Avi-
bacterium sp., Basfia sp., Bibersteinia sp., Gallibacterium sp., Glaesserella sp., Haemophilus 
sp., Histophilus sp., Mannheimia sp., Pasteurella sp. vb) bu cinsler içinde özellikle bazıları-
nın hayvanlarda çeşitli enfeksiyonlar yaptığı görülmektedir. 

1 Prof. Dr. Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Milas Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., 
seydacengiz@mu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1273-2941
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Uğur PARIN 1

GENEL BİLGİLER
Taylorella cinsine ait üyeler Gram negatif, hareketsiz kokobasillerdir. Taylorella cinsine 
ait etkenlerin doğal konakçısı tek tırnaklı türler olmaktadır. Cins, iki bilinen türü içer-
mektedir: Taylorella equigenitalis, bulaşıcı at metritisine (CEM) neden olan bulaşıcı etken 
ve Taylorella asinigenitalis, aygırların veya tayların genital sistem enfeksiyonları ile ilişki-
lendirilmiştir. T. equigenitalis önemli klinik ve ekonomik öneme sahip olmasına rağmen, 
T. asinigenitalis doğal enfeksiyonlarla nadiren ilişkilendirilmiştir. T. equigenitalis, ilk kez 
1977 baharında Newmarket (Birleşik Krallık) ve İrlanda’da tanımlanmış olup, 1978’de 
Amerika Birleşik Devletleri’nde rapor edilen akut suppuratif metritis etkeni olarak sı-
nıflandırılmıştır. CEM, merada geçici infertiliteye veya nadiren abortusa neden olabilir. 
Organizma oldukça bulaşıcıdır ve T. equigenitalis’in uzun süreli asemptomatik taşıyıcılığı, 
başlangıç enfeksiyonunu takip edebilir. Aygırlar, hastalığın klinik belirtilerini göstermez 
ancak uzun süreli taşıyıcı olarak risk teşkil etmektedir. Salgın araştırmaları, testler ve üre-
me verimliliğindeki kayıplarla ilişkili maliyetler nedeniyle CEM hastalığının at yetiştirici-
liğinde önemli ekonomik sonuçları vardır (1).

Etiyoloji
T. equigenitalis, yaklaşık olarak 0.8 μm genişliğinde ve 5-6 μm boyunda Gram negatif kısa 
bir kokobasildir. Organizma bipolar boyama sergileyebilir ve hareketsizdir. T. equigenita-
lis’in hücre duvarı yapısı, Gram negatif bakteriler gibi tipiktir, lipopolisakkarit ve protein 
içerir. Genellikle kültürde dış zar kapsül ile kaplıdır. İmmündominant dış zar proteini, 
1 Prof. Dr. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Veteriner Fakültesi Veterinerlik Mikrobiyolojisi AD., 
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Kadir AKAR 1

GENEL BİLGİLER
Bordetella solunum yolu enfeksiyonları insanlarda (B. pertussis) ve hayvanlarda (B. bron-
chiseptica) yaygındır. Bordet ve Gengou, 1900 yılında boğmaca hastasının balgamında 
organizmayı mikroskobik olarak gözlemlemiş olmalarına rağmen, 1906 yılında B. per-
tussis’in izolasyonunu bildirdiler. B. bronchiseptica ilk kez 1910 yılında izole edilmiş ve 
köpeklerde solunum yolu hastalığı ile ilişkilendirilmiştir. 1940’larda domuz pnömonisi 
ile ilişkili olarak izole edilmiş ve 1950’lerde domuzların atrofik rinitinin bir nedeni olarak 
araştırılmıştır (1). Domuzlarda B. bronchiseptica yaygındır ve solunum yolu hastalıkların-
da birden fazla rol oynamaktadır. Hafif ila orta şiddette, geri dönüşümlü bir durum olan 
nonprogresif atrofik rinitin (NPAR) birincil etiyolojik ajanı olduğu belirlenmiştir. Daha 
da önemlisi, B. bronchiseptica tarafından nazal kolonizasyon, Pasteurella multocida’nın 
toksijenik suşları tarafından kolonizasyonuna temel oluşturmakta ve bu da şiddetli prog-
resif atrofik rinite (PAR) yol açmaktadır (2). B. bronchiseptica, farklı konakçılarda bir dizi 
patolojik bozukluklara yol açtığı belirlenmiştir. Köpekler, domuzlar ve tavşanların ciddi 
bir hastalığıdır ve kedilerde, atlarda ve foklarda görülmüştür (3). B. pertussis’in tek konak-
çısı ise insanlar olduğu rapor edilmiştir (4).

Etiyoloji
Bordetella cinsi mikroorganizma Beta sınıfına ait bir bakteridir. Bordetalla, Proteobakte-
riler grubunda olup 16 türden oluştuğu bilinmektedir. Bordetella cinsi “klasik” ve “klasik 
olmayan” Bordetella olarak adlandırılan alt sınıflara ayrılmıştır (1). “Klasik Bordetella”, 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., kadirakar@yyu.edu.tr, 
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Küçük hayvanlar için, özellikle de köpekler için aşılama mevcut olduğu bilinmektedir. 
B. bronchiseptica’yı tek başına veya B. bronchiseptica ve köpek parainfluenza virüsü tip 
2’yi içeren Kennel cough aşıları ticari olarak mevcuttur, ilki enjekte edilebilir aşı olarak 
ve ikincisi enjekte edilebilir aşı veya intranazal uygulama için aşı olarak mevcuttur. Ke-
diler için, yalnızca B. bronchiseptica’ya karşı intranazal bir aşı mevcuttur. Tavşanlar için, 
B. bronchiseptica ve P. multocida’ya karşı enjekte edilebilir bir aşı piyasadadır. Domuz-
larda, otojen aşılama kullanılır. Öte yandan, semptomatik tedaviye ek olarak, antimikro-
biyal ajanlarla tedavi, B. bronchiseptica enfeksiyonlarını tedavi etmek için iyi ve başarılı 
bir seçenektir. Bu, ek komplikasyonları veya ek sekonder bakteriyel enfeksiyonları önler 
ancak çok faktörlü hastalık komplekslerinin diğer bileşenlerine karşı yardımcı olmaz. Bu 
nedenle, viral ve çevresel stres faktörlerini de azaltmak önemlidir. Bu solunum yolu has-
talıkları oldukça bulaşıcı olduğundan, hasta hayvanların sağlıklı hayvanlarla temasından 
kaçınmak da faydalıdır. Böyle bir karantina evcil hayvanlar için muhtemelen mümkündür 
ancak domuzlar ve tavşan yetiştirme birimleri için zordur, hatta imkansızdır çünkü B. 
bronchiseptica, hayvanlar hastalığın ilk klinik belirtilerini göstermeden önce zaten hay-
vanlar arasında yayılmıştır (3).

SONUÇ
Farklı konakçılarda solunum yolu enfeksiyonlarına neden olan etken özellikle kedi- köpek 
gibi pet hayvanları açısından önem arz etmektedir. Koruyuculuk için ticari aşı preparatları 
kullanılıp, doğru teşhisin ardından antibiyotik tedavisi önerilmektedir.
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NEISSERIA VE CHROMOBACTERIUM 
ENFEKSIYONLARI

Semiha YALÇIN 1

NEISSERIA VE CHROMOBACTERIUM ENFEKSİYONLARI

Genel Bilgiler
Neisseriales takımı, Proteobacteria’ların, Betaproteobacteria sınıfında yer alır. Takım, çok 
çeşitli morfolojilere, habitatlara ve metabolik aktivitelere sahip Gram-negatif, spor oluştur-
mayan bakterilerden oluşur. Bu takımda Neisseriaceae, Chromobacteriaceae, Leeiaceae, 
Chitinibacteraceae ve Aquaspirillaceae olmak üzere beş adet familya yer almaktadır. Bunlar-
dan Neisseriaceae, Chromobacteriaceae aileleri insan ve hayvan sağlığı açısından önemlidir.

Neisseriaceae familyasında 19 adet cins (Wielerella, Vitreoscilla, Uruburuella, Ste-
noxybacter, Snodgrassella, Simonsiella, Prolinoborus, Paralysiella, Neisseria, Morococcus, 
Kingella, Eikenella, Crenobacter, Craterilacuibacter, Conchiformibius, Bergeriella, Aquella, 
Aquaphilus, Alysiella), Chromobacteriaceae familyasında ise 6 adet cins (Vogesella, Pseu-
dogulbenkiania, Paludibacterium, Gulbenkiania, Chromobacterium, Aquitalea) bulun-
maktadır (1,2).

NEISSERIA ENFEKSİYONLARI

Genel Bilgiler
Neisseria cinsi, özellikle mukozalarda normal mikrobiyotanın bir parçası olarak insan 
veya hayvan ilişkili çok sayıda Neisseria türünü içermektedir. Birçok Neisseria türü çeşitli 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Milas Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., 

semihayalcin@mu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9344-0472
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Tedavi ve Kontrol
C. violaceum’un penisilinlere ve sefalosporinlere dirençli olduğu bildirilmiştir (30). Ay-
rıca C. violaceum izole edilen vakalarda çoklu ilaç direnç bildirimleri de mevcuttur (27). 
Enfeksiyonun prognozunun kötü olması sebebiyle antibiyogram sonuçları elde edilene 
kadar tedaviye antibiyotiklerle başlanabilir. İnsanlarda florokinolon ve karbapenem grubu 
antibiyotiklerin, buzağılarda, koyunlarda ve köpeklerde görülen vakalarda ise florokino-
lon, tetrasiklin ve gentamisin preparatlarının etkili olduğu belirtilmiştir (22).
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FRANCISELLA ENFEKSIYONLARI

Derya KARATAŞ YENİ 1

Genel Bilgiler
Francisella tularensis, tularemi hastalığına sebep olmakta, hastalık, “tavşan ateşi, geyik si-
neği ateşi ve Ohara ateşi” isimleri ile anılmaktadır. F. tularensis etkeni zoonoz karakterli 
olup memeliler, kuşlar, balıklar dahil olmak üzere çeşitli hayvan türlerinde ve insanlarda 
görülmektedir. McCoy ve Chapin 1911 yılında, Tulare bölgesindeki kemiricilerden bak-
teriyi ilk kez izole etmeyi başarmıştır (1). Önceleri Bacterium tularensis olarak isimlendi-
rilen etken, Edward Francis’in insan denemeleri ve 1959 yılında Nobel ödülü alması ile 
etkenin ismi son halini alarak günümüzde de bilindiği üzere Francisella tularensis olarak 
belirlenmiştir.

Etiyoloji
F. tularensis, Proteobacteria filumu, Gammaproteobacteria sınıfı, Thiotrichales takımı, 
Francisellaceae familyası ve Francisella cinsine ait bir bakteridir. Tularemi etkeni olan F. 
tularensis, Gram negatif, katalaz pozitif, oksidaz negatif, pleomorfik, hareketsiz ve spor 
oluşturmayan hücre içi bir bakteridir. F. tularensis, taksonomik olarak çeşitli alt türlere 
ayrılmıştır. F. tularensis, suda, toprakta, enfekte olmuş hayvan atıklarında aylarca, toz, sa-
manda altı ay ve dondurulmuş hayvan etinde yıllarca canlı kalabilmektedir. 45 derecede 
1 saat ısıtarak tahrip olabilir. Etkenin çeşitli alt türleri vardır. Bu alt türler; F. tularensis 
subsp. tularensis, F. tularensis subsp. holarctica, F. Tularensis subsp. mediaasiatica, F. tula-
rensis subsp. novisidae, F. Tularensis subsp. philomiragia en çok bilinenlerdir. F. tularen-
sis’in virulensleri farklı olan iki temel biyovarı vardır. (2, 3).

1 Doç. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, derya.karatasyeni@erbakanedu.tr, 
ORCID iD: 0000-0001-7261-1394
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Alerjik testler
F. tularensis’e karşı, “Tularin” ismi verilen domuzlarda bir alerjen hazırlanmıştır. Fakat 
diğer evcil hayvanlarda alerjik testlerde sonuç alınamamıştır.

Moleküler tanı
Moleküler yöntemlerin, uygulanması kolay, hızlı ve bulaşma risklerini en aza indirmesi 
açısından günümüzde kullanımı yaygındır. PCR yöntemleri (Polimeraz Zincir Reaksiyo-
nu), su örneklerinde, çeşitli organ numunelerinde, klinik örneklerde, elde edilen izolat-
ların doğrulanmasında ve alt türlerin belirlenmesinde kullanılmaktadır. F. tularensis’in 
moleküler tanısında tür ve alttür tayinleri yapılmaktadır. Tür tayininde 17 kDa membran 
proteinini kodlayan tul4 geni araştırılmaktadır (20). F. tularensis alt türlerinin tayini için 
ise RD1 hedef gen dizileri amplifikasyonu gerçekleştirilmelidir (20).

Tedavi ve Kontrol
F. tularensis’in hücre içi bir mikroorganizma olması sebebiyle tedavi süreci uzun süreli 
olabilmektedir. İnsanlarda güncel tedavi yaklaşımları olmasına rağmen, hayvanlarda tula-
remi tedavisi üzerine denemeler ve çalışmalar kısıtlıdır. Bu tür kısıtlayıcı bilgiler sebebiy-
le, insanlarda kullanılan tedavi seçenekleri hayvanlar için de sunulmaktadır. Günümüze 
kadar hastalığın tedavisi için uygulanan antibiyotik duyarlılık testlerinde etkenin, strep-
tomisin, gentamisin, tetrasiklin, aminoglikozitler, kloramfenikol ve florokinolonlara karşı 
duyarlı olduğu bildirilmiştir (21).

Tulareminin hayvanlarda kullanılan ruhsatlı bir aşısı bulunmamaktadır. Özellikle 
hastalığın belirlendiği bölgelerde vahşi hayvanların avlanmasında oldukça dikkatli olun-
malıdır. Yaz aylarında kene enfestasyonlarına dikkat etmek gerekir. Rodent sayısındaki 
artışlara karşı önlemler alınmalıdır. Ülkemizde sıklıkla karşılaşılan sulardan bulaşmanın 
önlenmesi için klorlanmış su tüketimi önem arz eder. Doğal kaynak sularının tüketimi 
hastalığın bulaşma riskini arttırmaktadır (8, 14).
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LEGIONELLA ENFEKSIYONLARI

Semiha YALÇIN 1 
Özgül GÜLAYDIN 2 
Muazzez YEŞİLYURT 3

GENEL BİLGİLER
Legionella enfeksiyonları başta Legionella pneumophila olmak üzere diğer Legionella tür-
lerinin de oluşturduğu, akut karakterde, bakteriyel bir enfeksiyondur (1, 2, 3). 1940’lı yıl-
larda Riketsiya benzeri mikroorganizmalar olarak bilinen Legionella’lar, ilk olarak 21-
24 Temmuz 1976 tarihinde Philadelphia’da bir otelde gerçekleşen Amerikan Lejyonları 
Pensilvanya Departmanı’nın geleneksel yıllık toplantısı sırasında ortaya çıkan bir zatürre 
salgınından sonra tanımlanmıştır. Salgının daha önce tanımlanmayan bir bakteriden kay-
naklandığı tespit edilmiş ve 221 vakadan 34’ü ölmüştür. Yaklaşık altı ay sonra, Amerika 
Birleşik Devletleri Hastalık Kontrol ve Önleme Merkezi, bakteriyi Legionella pneumophila 
olarak tanımlamış ve hastalığa bu olaya istinaden Lejyoner hastalığı adı verilmiştir (2, 4). 
“Legion” kelimesi Amerikan Lejyonlarından, “pneumo” Yunanca akciğer kelimesinden, 
“philos” ise Yunanca seven kelimesinden türetilmiştir. Lejyonellozis insanlarda klasik ola-
rak iki ayrı hastalık formunda ortaya çıkabilmektedir. Bunlardan kendini sınırlayan grip 
benzeri bulgularla seyreden hastalık formuna Pontiac ateşi, pneumoni ve şiddetli multi-
sistemik bulgularla seyredebilen hastalık formuna ise Lejyoner hastalığı adı verilmektedir 
(5).
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SONUÇ
Legionellaların gelişimini engelleyen teknolojilerle, bulaşma riski taşıyan su sistemleri ve 
cihazları inşa etmek, su yönetimi programları oluşturmak ve çevresel kaynaklarda etkenin 
gelişimine yol açan risk faktörlerini minimize etmek bu enfeksiyon açısından önem arz 
etmektedir.
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COXIELLA ENFEKSIYONLARI

Nurdan KARACAN SEVER 1

GENEL BİLGİLER
Derrick, 1937’de Avustralya Queensland’de bir et fabrikasının çalışanlarında görülen ve 
‘Query fever’ adını verdiği ateşli bir hastalığı tanımladı. Burnet ve Freeman hastalığa se-
bep olan bu etkeni, hastaların kan ve idrarından izole etti ve etken Rickettsia (Rickettsia 
burnetii) olarak adlandırıldı. Aynı zamanda, Davis ve Cox bu patojeni ABD’de Monta-
na’daki kenelerden izole etti ve patojen Rickettsia diaporica olarak adlandırıldı. Daha son-
ra her iki araştırma grubunu da onurlandırmak için bu patojen Coxiella burnetii olarak 
yeniden adlandırıldı (1,2).

Coxiellaceae ailesinin üyesi olan Coxiella burnetii (C. burnetii) insanlarda ve hayvan-
larda enfeksiyona sebep olan zoonotik bir patojendir. Bu patojenin sebep olduğu enfeksi-
yon insanlarda Q ateşi ya da Q humması ve hayvanlarda coxiellosis olarak tanımlanmak-
tadır. Bu etken memeli, kuş, sürüngen ve eklembacaklılar gibi geniş ve çeşitli bir konak 
yelpazesine sahip olmasına rağmen, özellikle evcilleştirilmiş geviş getiren hayvanlarda 
reprodüktif kayıplara sebep olmaktadır. Gebe olmayan hayvanlarda belirgin klinik be-
lirtilerin görülmemesi ve seropozitifliğin her zaman bakteri saçılımıyla ilişkili olmaması 
nedeniyle enfekte hayvanların tespiti zor olabilmektedir (3,4).

Q ateşi insanlarda genellikle ya klinik belirti göstermeksizin ya da kendi kendini sı-
nırlayan grip benzeri bir hastalık şeklinde seyretmektedir. Ayrıca pnömoni, reprodüktif 
kayıplar ya da predizpozisyonu olan bireylerde yaşamı tehdit edebilecek sonuçlara da yol 
açabilmektedir. C. burnetii insanlara genellikle enfekte hayvan dışkısı, idrarı ya da doğum 
yapmış hayvanların doğum ürünleriyle saçılan enfekte aerosollerin solunması yoluyla bu-
1 Dr. Öğr. Üyesi, Dicle Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., nurdan.karacan@dicle.edu.tr 

ORCID iD : 0000-0002-0618-5822
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lık toplanarak elde edilebilir (35,38,40-43).
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MORAXELLA VE ACINETOBACTER 
ENFEKSIYONLARI

Semiha YALÇIN 1

GİRİŞ
Pseudomonadales takımının, Gammaproteobacteria sınıfının ve Proteobacteria şubesi-
nin, gamma-proteobacteria grubu içerisinde yer alan Moraxellaceae familyasına, Alka-
nindiges, Cavicella, Faucicola, Fluviicoccus, Paraperlucidibaca, Perlucidibaca, Psychro-
bacter, Acinetobacter ve Moraxella cinslerinin yer aldığı 12 farklı cins dahil edilmiştir. 
Bu familyanın üyeleri Gram-negatif, aerobik, sporsuz, aside dirençsiz, hareketsiz, katalaz 
pozitif, non fermentatif bakterilerdir (1,2). Ailenin çoğu üyeleri genellikle sıcak kanlı hay-
vanların ve insanların mukozal yüzeylerine adapte olmuşlardır. En fazla göz, ağız ve üst 
solunum yolları mukozal yüzeylere yerleşim gösterirler ve çoğunlukla sporadik seyirli, 
fırsatçı enfeksiyonlara yol açarlar. Moraxellaceae familyası içerisinde hayvanlarda enfek-
siyona yol açan türler üç cins içerisinde yer almaktadır. Bunlar; Moraxella, Acinetobacter 
ve Psychrobacter (yalnızca P. pulmonis) cinslerine ait türlerdir (3).

MORAXELLA ENFEKSİYONLARI

Genel Bilgiler
Moraxella cinsi içerisinde günümüzde, Moraxella atlantae, Moraxella bovis, Moraxella 
boevrei, Moraxella canis, Moraxella bovoculi, Moraxella caprae, Moraxella cuniculi, M. ca-
tarrhalis, Moraxella caviae, Moraxella equi, Moraxella lacunata, Moraxella lincolnii, Mo-
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Hüban GÖÇMEN 1

Listonella anguillarum

Genel Bilgiler
Vibrio (Listonella) anguillarum; yılan balığı, dil balığı, alabalık, uskumru, morina, salmon 
gibi balıklar, kabuklular ve çift kabuklu yumuşakçalar dahil olmak üzere geniş bir yelpa-
zede sucul organizmalara zarar veren bir bakteridir. Bu bakteri, 90’dan fazla sucul canlı 
türünde patojeniktir. Listonella anguillarum enfeksiyonu konakçıda hızla yayılan bir has-
talıktır ve direk temas ile bulaştan 2 gün sonra enfeksiyona neden olabilir. Bakteriye maruz 
kaldıktan 5 gün içinde konakçı ölebilir ve bazı larvikültürlerde bu süreç yalnızca 2 gün 
sürebilir (1). Akuakültürde Listonella anguillarum kaynaklı ölümler, son derece ciddi ka-
yıplara yol açabilir; bazı raporlara göre kayıpların %100’e ulaştığı vakalar bildirilmiştir (2).

Etiyoloji
Vibrionaceae bakterileri 5S rRNA bölgesinde gen dizi analizi sonucuna göre, Listonella 
ve Shewanella adında iki yeni cins meydana gelmiştir. Bu değişiklikle birlikte, Vibrio an-
guillarum yeniden sınıflandırılarak Listonella anguillarum olarak adlandırılmış ve Vibri-
onaceae familyasından resmi olarak çıkarılmıştır (3). Listonella cinsi içinde yalnızca üç 
bakteri türü – L. anguillarum, Listonella damsel ve Listonella pelagius – sınıflandırılmıştır. 
Ancak daha sonra bu türler tekrar Vibrio cinsi altında yeniden sınıflandırılmıştır (4,5). 
Günümüzde V. anguillarum’un kabul edilen sınıflandırması Vibrio (Listonella) anguilla-
rum olarak geçmektedir, ancak isim tercihleri ve ilgili çalışmalar arasındaki farklılıklar 
hâlâ yaygın bir tartışma konusu olarak yer almaktadır.
1 Doç.Dr., Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., hgocmen@nku.edu.tr, 
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Patogenez
Vibrio (Listonella) anguillarum neden olduğu hemorajik septisemiye, “vibriozis” denir. İç 
ve dış ülserasyon, karın şişkinliği, karın ve anüs bölgesinde peteşiler, letarji, iştah kaybı, 
nekroz, eritem ve dolaşımda hemorajiler gibi semptomlara neden olur. Ayrıca kas doku-
sunda çıbanlar, gözle görülür lezyonlar oluşur ve neticede ölümle sonuçlanır (6).

Teşhis
L. anguillarum’un bakteriyolojik kültürü için beyin kalp infüzyon medim, %1-2 NaCl 
ilave edilmiş trypticase soy (7) broth ve VAM (Vibrio anguillarum Medium) besiyerleri (8) 
kullanılabilir, ancak sadece L. anguillarum’un üremesi için selektif bir medium bulunma-
maktadır. Katı besiyerlerinde yuvarlak, krem renkli koloniler oluşturur. L. anguillarum, 
halofilik özelliğe sahiptir. 20 0C de 2 gün inkübe edilerek üretilebilir. API sistem kitleri 
(API 20E) kullanılarak etkenin identifikasyonu kolaylıkla yapılır. Teşhiste en güvenilir 
yöntemlerden birisi de serotiplendirmedir (6). Moleküler tiplendirme metotları çevresel 
ve klinik örneklerden elde edilen bekteriyel izolatlara uygulanabilir ve rastgele çoğaltılmış 
polimorfik DNA-polimeraz zincir reaksiyonu (RAPD-PCR) (9), restriksiyon fragment 
uzunluk polimorfizmi (RFLP), pulsed-field gel electrophoresis (PFGE), loop-mediated 
izotermal amplifikasyon (LAMP) gibi çeşitli moleküler yöntemler kullanılabilir.

Tedavi ve Kontrol
Gökkuşağı alabalıklarına uygulanan bir çalışmada hastalığın tedavisinde florfenikol veya 
trimetoprim-sulfametoksazol’den birinin kullanılmasının uygun olacağı belirlenmiştir 
(9). Ticari olarak L. anguillarum serotip 01’e karşı inaktif aşılar mevcuttur.
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Derya KARATAŞ YENİ 1

GENEL BİLGİLER
Photobacterium etkeninin neden olduğu “Fotobakteriyozis” hastalığı, deniz canlıların-
da yüksek ölümlere sebebiyet vermekte ve dünya çapında su ürünleri yetiştiriciliğinde 
tehlikeli bakteriyel hastalıklardan biri olarak kabul edilmektedir (1,2). Hastalık, özellikle, 
Akdeniz ülkeleri ve Japonya’da kültür balıklarında önemli ekonomik kayıplara neden olur. 
Photobacteriumlar’ın balıklarda yaptığı hastalıklara karşı duyarlılıkları farklılık gösterir. 
Özellikle larvalar ve gençler fotobakteriyozise daha karşı daha duyarlı olduğu için akut 
seyreder ölümlerle sonuçlanabilir. Özellikle fotobakter infeksiyonlarından etkilenen genç 
çipura balıklarında %90-100 ölüme görülebilir (3).

ETİYOLOJİ
Photobacterium, Gram negatif, psikotrofiktir. Biyolimünesan yeteneğe (ışık yayma özelli-
ği) sahip bir bakteridir. Hareketli, fakültatif aerobik ve Vibrionaceae ailesine aittirler (1). 
Etkenin bilinen 15 alttürü bulunmakta ve bu alttürleri arasında, P. angustum, P. aplysiae, 
P. carnosum, P. marinum, P. damselae, P. phosphoreum, P. iliopiscarium, P. aquimaris, P. 
piscicola ve P. kishitanii yer almaktadır (1).

PATOGENEZ
Photobacteriuum akut formunda karaciğer, dalak ve böbrekte gibi iç organlarda multi 
fokal nekrozlar gözlemlenmektedir. Bakteri özellikle, fagositlerde, kılcal damarlarda ve 
1 Doç. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, derya.karatasyeni@erbakanedu.tr, 
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interstisyel boşluklarda konumlanır. İç organlarda görülen kronik lezyonların boyutu 0,3-
0,5 mm çapındadır. Görüntü olarak beyaz tüberküllerin varlığı ile karakterizedir (4).

TEŞHİS

Laboratuvar teşhisi
Photobacterium’ un laboratuvar tanısında selektif besiyerlerlerinin kullanılması, deniz 
ürünlerinden etkenin izolasyonunu kolaylaştırabilir. (5). Bakteri, genellikle deniz suyun-
da, deniz canlılarının yüzeylerinde ve bağırsaklarında bulunmaktadır. Photobacterium-
ların biyolüminesans özellikli olması, karanlıkta bakıldığında Long ve Hammer agar gibi 
agarlarda tanımlanmasını kolaylaştırır. Etkenin izolasyonunda Tiptik Soy Agar (TSA) ve 
kanlı agardan da faydalanılmaktadır.

Tedavi ve Kontrol
Hastalığı önlemek ve balık çiftliklerinde antibiyotik kullanımını azaltmak için etkili aşıla-
rın geliştirilmesi önemlidir. Özellikle P. damselae subsp. piscicida etkenine karşı, daldırma 
ve enjeksiyon uygulaması için hücresel ve çözünür antijenler içeren inaktif aşılar bulun-
maktadır (6,7).
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Uğur PARIN 1

GENEL BİLGİLER
Balıklarda hemorajik septisemi ile ilişkili olan birçok organizma (Bacillus, Pseudomonas, 
Proteus ve Aerobacter cinsleri) yeni Aeromonas cinsine aktarılmıştır. Bu aeromonadlar, 
tek flagellalı, kısa, Gram negatif, hareketli basillerdir ve glikozu gaz üretimi ile veya gaz 
üretimi olmadan fermente etmektedir. 1957 yılından sonra ise Aeromonas cinsi üç türe 
ayrılmıştır: A. hydrophila, A. punctata ve A. liquefaciens. A. liquefaciens balıklar için pato-
jenik bakteri suşlarının çoğunu içermektedir. Daha sonraki yıllarda, hareketli aeromonad-
ların iki ayrı türe sınıflandırılabileceği gösterilmiştir: A. hydrophila (önceden A. punctata 
ve A. liquefaciens olarak tanımlanan organizmalardan oluşur) ve A. sobria. Biyokimyasal 
olarak, A. hydrophila eskulini hidrolize eder ve salisin ve arabinozu fermente etmektedir, 
A. sobria ise bu testler açısından negatif olmaktadır. Hareketli aeromonadlar pleomorfik 
olabilmektedir, ancak genellikle agar üzerinde dairesel, pürüzsüz, kabarık koloniler üretir. 
Bakteriler kısa formda (0,5 × 1,0 mm) ve Gram negatiftir. Fenotipik olarak, hareketli ae-
romonadlar sitokrom oksidaz pozitiftir, gaz üretimiyle veya gazsız glikozu fermente eder 
ve vibriostatik ajan 0/129’a (2,4-diamino, 6,7-di-izopropilpteridin) duyarsızdır. Ek olarak, 
bakteriler 2,3-bütandiol üretir ve nitratı nitrite indirger. İncelenen hareketli aeromonadla-
rın tüm izolatlarının fruktoz, galaktoz, maltoz, mannitol, trehaloz, dekstrin ve glikojenden 
asit ürettiğini; ve suşların %99,4’ünün glikozdan, %98,8’inin mannozdan ve %98,2’sinin 
gliserolden asit ürettiği belirtilmiştir. Akuakültür açısıdan Aeromonas türlerinin oluştur-
dukları başlıca hastalıklar “Furunkulozis” ve “Motil Aeromonas Septisemisi” hastalıkları 
olmaktadır (1).

1 Prof. Dr. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Veteriner Fakültesi Veterinerlik Mikrobiyolojisi AD., 
uparin@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0788-5708
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ğer antibiyotiklere karşı dirençleri önemli ölçüde artmasına rağmen, çoğu aeromonad için 
hala ana direnç mekanizmasıdır. Mikrodizi analizi ve geleneksel PCR kullanılarak sıcak 
ve soğuk su süs balığı türlerinden izole edilen Aeromonas izolatlarının antimikrobiyal di-
rencinin karakterizasyonu üzerine, test edilen suşlarda şaşırtıcı derecede yüksek düzeyde 
antimikrobiyal tolerans belirlenmiştir. Kinolon ve florokinolon direnç geni yüksek sıklık-
ta tespit edilmiş, ancak Aeromonas suşlarının neredeyse evrensel olarak florokinolonla-
ra duyarlı olduğu bildirilmiştir. Ayrıca karbapenemlere, imipenemlere, kloramfenikole, 
florfenikole ve tetrasiklinlere karşı direnç gözlenmiştir. Adriyatik Denizi’ndeki yabani 
kabuklu deniz ürünlerinden izole edilen suşlarda çoklu ilaç direncinin keşfi, Aeromo-
nas’ın çevrede ve deniz ürünlerinde antibiyotik direncinin yayılmasında rol oynadığını 
düşündürmektedir. Hareketli Aeromonas infeksiyonunda, altında yatan stres faktörleri-
nin engellenmesi gereklidir. İyi bakım ve beslenme, su kalitesinin yükseltilmesi, havuz 
ve kafeslerin seyreltilmesi, organik madde ve ölü balıkların hemen uzaklaştırılması has-
talığın çıkışını engelleyebilir ya da tedavinin daha etkin olmasını sağlayabilir. Salgınların 
çoğu çevresel faktörlerin düzeltilmesi ile antibiyotik tedavisi gerekmeksizin düzelebilir. 
Tedavide, nifurprion ve sulfamerazin önerilmektedir. Aeromonas septisemilerine birden 
fazla tür ve aynı türe ait farklı serotipler neden olduğundan, aşılamanın başarısı çok yük-
sek değildir. Ancak, bölgesel suşlardan hazırlanan aşıların başarılı sonuçlar verdiğini bil-
diren çalışmalar vardır (6).
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Kadir AKAR 1

GENEL BİLGİLER
Campylobacter ilk olarak 1913 yılında tanımlanmıştır. Ancak ilk önce Vibrio cinsinde sı-
nıflandırılmıştır (1). Helicobacter cinsine olan benzerliklerinden dolayı önceleri çok tartı-
şılsa da sonradan Campylobacter cinsi (Campylobacteraceae familyası, Campylobacterales 
takımı, Epsilonproteobacteria sınıfı, Proteobacteria şubesi) olarak tanımlanmışlardır (2).

Campylobacteriosis, campylobacter cinsi üyelerinin neden olduğu gıda kaynaklı, zo-
onotik, önemli bir hastalık olarak tanımlanmıştır (3). Kampilobakteriyozis zoonotik bir 
bulaşıcı hastalıktır. Başta C. jejuni ve C. coli olmak üzere termofilik Campylobacter tür-
leri, tavuklar ve hindiler de dahil olmak üzere evcil kanatlı hayvan türlerinin bağırsak 
sisteminde sık görülen flora bakterileridir. Yaygın kolonize olmalarına rağmen, Campylo-
bacter genellikle kuşlarda bir kommensal olarak kabul edilmekte ve enfeksiyonu nadiren 
klinik hastalık veya önemli patolojik lezyonlarla sonuçlanmaktadır. Ancak fekal koloni-
zasyon, işleme tesislerinde karkas kontaminasyonuna ve Campylobacter’in gıda kaynaklı 
olarak insanlara bulaşmasına yol açarak dünya çapında halk sağlığı için önemli bir yük 
oluşturmaktadır (4). Enfeksiyonlar sınırlı şekilde sulu ve/veya kanlı ishal, karın krampı 
ve olası ateş ile karakterizedir. Ancak bağışıklık sistemi baskılanmış hastalarda antibiyotik 
tedavisi gerektiren ciddi durumlar ortaya çıkabilmektedir (5).

Etiyoloji
Campylobacter türleri Gram negatif, spiral çubuklar veya spiral şeklinde kıvrılmış (Yani 
S şeklinde), boyutları 0,2-0,8 μm genişliğinde ve 0,5-6,0 μm uzunluğunda olduğu bilin-
1 Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., kadirakar@yyu.edu.tr, 
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SONUÇ
Campylobacter birçok konakçıda görülebildiği gibi insanlarda da enfeksiyonlara neden 
olan türleri bulunmaktadır. Hastalıkta en belirgin semptomları arasında abortlar ve en-
teritis tablosu yer almaktadır. Hastalıkla mücadelede biyogüvenlik tedbirlerinin yanı sıra, 
antibiyotik seçimi de hastalıkla mücadelede önemlidir. Ek olarak, çoğunlukla florada bu-
lundukları için probiyotik takviyeleri ile desteklenmelerinin gerekliliği bildirilmiştir.
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Kadir AKAR 1

GENEL BİLGİLER

Arcobacter, insan ve hayvan hastalıklarıyla ilişkili yeni ortaya çıkan bir patojendir. İlk kez 
1991’de tanıtılmasından bu yana 26 Arcobacter türü tanımlanmıştır. Çalışmalar, Arcoba-
cter’in çevresel su kütlelerinde, hayvanlarda ve insanlarda bulunmasıyla, su ve gıda yo-
luyla bulaşma olasılığının onu potansiyel bir su ve gıda kaynaklı patojen haline getirdiğini 
bildirmiştir (1). Arcobacter ilk olarak 1977’de Birleşik Krallık’ın Belfast kentindeki sığır 
ve domuz fetüslerinden izole edilmiştir (2). Arcobacter sp. son zamanlarda hem insanları 
hem de hayvanları etkileyen gıda kaynaklı zoonotik patojenler olarak kabul edilmektedir. 
Hayvanlarda abort ve enterite, insanlarda ise gastroenterite, ishale ve bakteriyemiye neden 
olurlar (3).

Etiyoloji
Arcobacter cinsi, Campylobacter sp. ve Helicobacter sp. türlerini içine alan Epsilobacteria 
grubunun bir üyesidir. Patojen olan türleri arasında A. butzleri ve A. cryaerophilus yer 
almaktadır. Gram negatif, S-şeklinde veya helikal, spor üretmeyen, 0.2-0.9 μm genişlikte 
ve 1-3 μm uzunluğundadırlar. Hareket tek polarlı flagella ile sağlanmaktadır ve pek çok 
suşu hemolitik değildir (4,5). Optimum gelişme sıcaklığı 22-25 ºC olup, 15-37 ºC’lerde 
gelişme gösterebilir. Optimum geliştiği pH değerleri A. butzleri için 6-7 ve A. cryaerop-
hilus için 7-7.5 olmakla birlikte ortalama 5-8.5 arasındadır. Mikroaerofilik veya aerobik 
koşullarda gelişebilmektedir. İnaktif hale geldiği sıcaklık 55 ºC ve üzerindedir (4,6,7). 
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Kadir AKAR 1

GENEL BİLGİLER
Helicobacter ilk olarak 1892 yılında Giulio Bizzozero tarafından köpeklerin midesinde 
spiral bir mikroorganizma olarak tanımlanmıştır (1). Campylobacter benzeri spiral mik-
roorganizmalar oldukları için 1983 yılında Barry Marshall ve Robin Warren tarafından 
Campylobacter pyloridis olarak adlandırılmıştır (2). Goodwin ve arkadaşları 1989 yılında 
buna Helicobacter pylori adını vermişlerdir çünkü sarmal bir yapıya sahiptir ve çoğunluk-
la midenin pilor bölgesinde bulunmaktadır (3). Çok çeşitli ve hızlı büyüyen bir bakteri 
grubudur ve çok çeşitli hayvanlarda kalıcı olarak kolonileşebilmektedir. Bu bakteri grubu, 
gastroenterit gibi akut patolojilerden inflamatuar bağırsak hastalığı ve karaciğer ve safra 
kesesi hastalıkları gibi kronik patolojilere kadar insanlarda ve hayvanlarda çeşitli hastalık-
ların gelişimiyle ilişkilendirilmiştir (4).

Etiyoloji
Helicobacter cinsi, Proteobacteria’nın Epsilon alt bölümünün Campylobacterales takımın-
da Helicobacteraceae ailesine aittir. Helicobacter cinsinin tüm üyeleri Gram negatif, spi-
ral, hareketli, virgül, S veya çubuk şeklinde, periplazmik lifli veya lifsiz, 0,2–1,2 × 1,5–10 
μm boyutlarında ve spor oluşturmayan helikal yapılı bakterilerdir. Bir veya birden fazla 
kamçıya (kılıflı ve kılıfsız) sahip olabilmektedirler. Mikroaerofiliktirler, karbonhidrat kul-
lanmazlar ve tanımlanan türlerin çoğu için optimum büyüme sıcaklığı 37 °C’dir. Çoğu 
kampilobakteride olduğu gibi, hücreler eski kültürlerde veya havaya maruz kaldıklarında 
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ya nüfuz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, monoterapi Helicobacter’i tamamen tedavi 
etmek için iyi bir seçenek değildir. İkili tedavi bile yeterli değildir. Çoğunlukla, iki anti-
mikrobiyal ajan (antibiyotik) ile bir proton pompası inhibitörü (PPI) veya bir bizmut tuzu 
içeren üçlü tedavi uygulanmaktadır (18,19). Yani bunu özetlersek Helicobacter tedavisin-
de, tek başına kullanılan antibiyotiklere karşı kolaylıkla ilaç direnci gelişebileceğinden, 
önerilen tedavi birkaç antibiyotiğin kombinasyonu olmaktadır (17). Helicobacter tedavi 
protokolünde klaritromisin, amoksisilin, levofloksasin, metronidazol, tetrasiklin, rifabu-
tin kullanılmaktadır (20).
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BÖLÜM 32

SPIROCHAETES (LEPTOSPIRA, 
BORRELIA, BRACHYSPIRA) VE LAWSONIA 
ENFEKSIYONLARI

Semiha YALÇIN 1

GİRİŞ
Spirochaetota (Spirochaetes) filumu, yani spiroketler, Gram-negatif özellikte oldukça ge-
niş bir gurup bakteriyi kapsamaktadır. Spiroketler, hücre gövdelerinin ekseni boyunca 
uzanan bir filament vasıtasıyla hareket edebilen ince duvarlı, spiralli esnek organizmalar-
dır. Spiroketlerin bazı üyeleri, frengi, Lyme hastalığı, domuz dizanterisi ve leptospiroz’un 
dahil olduğu önemli enfeksiyonların patojen etkenleridir. Spiral veya düz dalga hücre göv-
desine sahip olan spiroketler, periplazmik boşlukta gizli olan ve bu nedenle periplazmik 
flagella (PF), aksial falment ya da endoflagella olarak adlandırılan bir flagella ile hareket 
ederler. Bu bakterilerde hücre gövdesi, dış zarın altında PF’nın bakterinin her iki ucunda 
farklı yönlere dönmesiyle (bir ucunda saat yönünde, diğer ucunda ise saat yönünün tersi-
ne) yönlendirilir ve böylelikle bakteri hücresi, sıvı ortamda yuvarlanarak veya dalgalana-
rak hareket etmiş olur (1,2).

Spirochaetota (Spirochaetes) sınıfında yer alan Spirochaetales, Leptospirales ve Bra-
chyspirales takımları, veteriner ve beşeri hekimlik açısından önemli ailelere dahil cins ve 
türleri içermektedir. Spirochaetales takımında; Treponemataceae, Spirochaetaceae, Bor-
reliaceae familyaları yer alırken, Leptospirales takımında; Leptospiraceae familyası yer 
almaktadır. Bu familyanın altında, Leptospira, Turneriella ve Leptonema cinsleri bulunur. 
Brachyspirales takımında ise Brachyspiraceae familyası bulunmaktadır. Bu familyalar çe-

1 Dr. Öğr. Üyesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Milas Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., 
semihayalcin@mu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9344-0472

mailto:semihayalcin@mu.edu.tr
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Teşhis
Enfeksiyon, çeşitli paraziter, viral ve bakteriyel enfeksiyonlar ve ilaç ya da kimyasal madde 
zehirlenmeleri ile karışabilmektedir. Antemortem tanı için genellikle dışkıda veya rektal 
sürüntüde etkenin PCR ile tespiti ve/veya serolojk testler uygulanmaktadır. Bunun yanın-
da çok hassas olmasa da ultrasonografik görüntülemeler ile karın içi sıvı birikimi ve ince 
bağırsak segmentlerindeki kalınlaşmalar tespit edilebilir (15,59).

Tedavi ve Kontrol
Hastalığın endemik olduğu çiftliklerde tayların düzenli olarak serolojik, fiziksel ve kan 
testlerinin yapılması büyük önem taşımaktadır. Hastalığın erken teşhisi ve enfekte birey-
lerin, sağlıklı taylardan ayrılarak tam iyileşene ve fekal saçılım durana kadar sürüye ka-
tılmaması, hastalığın yayılmasını engellemeye yönelik alınabilecek en etkili biyogüvenlik 
önlemlerindendir. Ayrıca, tesislerde pestisit kullanımı, at dışındaki potansiyel rezervuar 
olarak görev alabilecek evcil veya yabani hayvanların yem alanlarından uzak tutulması, fe-
ko-oral bulaşın engellenmesinde önemlidir. Yapılan araştırmalar, domuzlarda uygulanan 
avirülent canlı L. intracellularis aşısının taylarda humoral ve hücresel bağışıklık tepkisi 
oluşturduğunu göstermiştir. Aşı, taylarda güvenli bir şekilde uygulanmış ve iyi tolere edil-
miştir, ayrıca klinik hastalığa neden olmadığı saptanmıştır. Aşının uygulama zamanı, böl-
gedeki geçmiş L. intracellularis salgın dönemlerine göre belirlenmelidir. Klinik belirtilerin 
izlenmesi ve total protein/albümin ölçümlerinin yapılması, aşılama dışında devam ettiril-
mesi gereken uygulamalardandır. Hastalıktan etkilenen hayvanları, lezyonlar ilerlemeden 
ve belirgin kilo kaybı oluşmadan önce erkenden tedavi etmek önemlidir. Atlarda EPE te-
davisinde 2-3 hafta süresince, rifampin, kloramfenikol, oksitetrasiklin ve doksisiklin gibi 
antibiyotikler uygulanmaktadır. Ancak yoğun antibiyotik kullanımına bağlı gelişebilecek 
gastrointestinal flora bozulması ve böbrek toksisitesi riskini hesaba katmalıdır. Tedaviye 
ek olarak, intravenöz sıvılar, plazma transfüzyonu, parenteral besleme ve antiülseratif pre-
paratlar gibi destekleyici uygulamalar yaygın olarak kullanılmaktadır (59).
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BACTEROIDES, FUSOBACTERIUM VE 
STREPTOBACILLUS ENFEKSIYONLARI

Ayşe Ebru BORUM 1

BACTEROIDES ENFEKSİYONLARI

Giriş
Hayvanların çeşitli klinik örneklerinde gram negatif, sporsuz anaeroblar sıklıkla izole edi-
lir. Bu türlerin çoğu, hayvanların ağız, bağırsak, üst solunum, idrar ve genital yollarını 
kaplayan mukozanın normal florasının bir parçasıdır. Bu nedenle, bu organizmalar fır-
satçı patojenlerdir ve genellikle mukozal bariyerlerin yıkımlanması, bakterilerin vücudun 
normalde steril olan bölgelerine girmesiyle enfeksiyonlara neden olurlar (1).

Ruminal epitel bariyerinin yıkımlanması, ruminal floranın bir üyesi olan Fusobacte-
rium necrophorum’un portal dolaşım yoluyla karaciğere ulaşarak apseler oluşturmasına 
neden olabilir. Son yıllarda, Gram negatif, sporsuz anaeroblar, öncelikle 16S rRNA nük-
leotid dizilerine dayanan filogeni odaklı taksonomik yaklaşımlar nedeniyle taksonomi 
ve isimlendirmede yeniden yapılanmaya uğramıştır. Klinik olarak önemli gram negatif, 
sporsuz anaerobik basiller, Fusobacterium türleri dışında, bir zamanlar öncelikli olarak 
Bacteroides cinsinde gruplandırılmıştır. Aslında, Gram negatif anaerobların taksonomisi, 
yeni cinsler ve türlerin tanımlanmasıyla sürekli bir revizyon halindedir. Mevcut taksonlar 
yeniden sınıflandırılmış ve eski türler yeniden adlandırılmıştır. Günümüzde, hayvanlarda 
klinik öneme sahip gram negatif, sporsuz basiller öncelikli olarak Bacteroides, Dicheloba-
cter, Fusobacterium, Porphyromonas ve Prevotella cinslerine aittir (1).

1 Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ebruborum@balikesir.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-6916-8982
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Teşhis
S. moniliformis gelişimi zordur. Ancak laboratuvarda kan veya serumla zenginleştirilmiş 
bir ortamda kültüre edilebilir. Kan veya eklem sıvısı, apse aspiratları, sinovyal sıvı ve yara 
kültürleri yapılabilir. Antikoagülanlar gelişmeyi engelleyebilir. Etken fakültatif bir anae-
robdur ve zenginleştirilmiş sıvı ortamda S. moniliformis karakteristik bir “puff ball” görü-
nümü oluşturur. Zenginleştirilmiş kültürlerde, 35–37oC’de 48 saat veya daha uzun süre 
inkübasyon sonucu, gri, mukuslu koloniler üretir (2,4).

Daha sonraki tanımlama morfolojik ve biyokimyasal özelliklere göre yapılır. S. moni-
liformis, katalaz, oksidaz, indol, üreaz ve nitrat negatiftir. Glikoz başta olmak üzere kar-
bonhidratlardan asit üretebilir. Kültürde, L form kolonilerinin üretimi önemlidir. Son za-
manlarda doğrudan floresan antikor testleri ve PCR ve dizileme gibi moleküler yöntemler 
kullanılabilir. Kemirgenlerde ELISA ve immünoblot testleri kullanılmıştır (2).

Tedavi ve Kontrol
Penisilin tercih edilen antibiyotiktir. Antimikrobiyal direncin büyük bir sorun olduğu dü-
şünülmese de sefalosporinlere ve aminoglikozitlere karşı direnç bildirilmiştir. En belirgin 
önleyici önlem, olası taşıyıcılarla doğrudan ve dolaylı temastan kaçınmaktır (1,2).
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MYCOPLASMA ENFEKSIYONLARI

Ahmet Murat SAYTEKİN 1

GENEL BİLGİLER
Mollicutes sınıfındaki bakteriler genellikle subklinik enfeksiyonlara sebep olurken, bazen 
de ölümle sonuçlanabilecek ciddiyette enfeksiyonlara sebep olabilirler. Ancak esas önem-
leri, başka hastalıklar için predispoze edici etkilerinin olmasıdır (1). Mollicutes sınıfında 
bulunan dokuz cinsin beşi, veterinerlikle ilgili türleri içermektedir. Bu cinsler, Mycoplas-
mataceae ailesi içerisinde Mycoplasma (Mikoplazma) ve Ureaplasma (Ureaplazma) cinsle-
ri, Acholeplasmataceae ailesi içerisinde Acholeplasma (Akholeplazma) cinsi, ve son olarak 
Anaeroplasmataceae ailesinden Anaeroplasma ve Asteroplasma cinsleridir (2). Mikoplaz-
ma ve Ureaplazma cinsleri, veteriner saha için önemli patojenik türleri içerir. Şimdiye 
kadar hayvanlarda 113’ten fazla Mikoplazma, 5 adet Ureaplazma tanımlanmış ve çoğu 
taksonomik olarak aday aşamasında bekletilmektedir. Bunların 45’inden fazlası için tüm 
genom analizleri tamamlanmıştır (1).

Mikoplazmalar, hayvanların ve insanların konjuktiva, burun boşluğu, orofarinks, ba-
ğırsak ve genital sistemlerinin mukozal yüzeylerinde bulunurlar. Bazı türler, belirli anato-
mik bölgelere ve dokulara ilgi gösterebilir. Hemotropik mikoplazmalar, kırmızı kan hüc-
relerinin yüzeyinde bulunur. Bu türler, geniş bir konak aralığına sahip olsa da genel olarak 
konakçıya özgüdürler (3). Birçok mikoplazma bakterisi patojenik değildir ve konakçısın-
da kommensal olarak bulunabilir. Mikoplazmalar hassastır ve çevrede kısa süreler için 
hayatta kalabilirler (2).

1890’da tanımlanan ilk mikoplazma türü Bulaşıcı sığır plöropnömonisinin nedeni 
olan Mycoplasma mycoides subsp. mycoides dir. Daha sonra tanımlanan benzer mikop-

1 Dr. Öğr. Üyesi, Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ahmetmurat.saytekin@harran.edu.tr 
ORCID iD: 0000-0001-7486-8054
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UREAPLASMA ENFEKSIYONLARI

Ahmet Murat SAYTEKİN 1

GENEL BİLGİLER
Mollicutes sınıfında yer alan ve veteriner hekimlikte önemli olan cinslerden birisi de Ure-
aplasma cinsidir. Bu cins, Mikoplazmalar ile birlikte Mycoplasmataceae ailesi içinde yer 
alır (1). Eskiden T (Tiny-küçük) Mikoplazmalar olarak bilinen Ureaplazmaların varlığı ilk 
olarak insanlarda fark edilmiştir. Üreaz enzimine sahip olmaları onları Mollicutes’ler ara-
sında benzersiz kılmış ve memelilerde isimlendirilen türleriyle Ureaplasma cinsi altında 
yeniden sınıflandırılmışlardır (2).

Hayvanlarda ve insanlarda oluşturdukları hastalıklar sebebiyle iki tür önemlidir. Bun-
lar sığırlarda pnömoni, vulvovajinit, konjuktivit ve kısırlığa neden olan Ureaplasma di-
versum ve insanlarda yenidoğanları ciddi şekilde etkileyebilen Ureaplasma urealyticum 
dur. Hastalık oluşumunda rolleri belirsiz olan, karakterize edilmemiş Ureaplazma türleri, 
küçük ruminantların üreme ve solunum yollarından sıklıkla izole edilmektedir. Sığırlar 
etkilenen başlıca türdür. Ureaplazmalar koyun, keçi, deve, domuz ve kümes hayvanların-
dan da izole edilmişlerdir. Japonya’da kedi ve köpeklerden de bir dizi izolasyon bildiril-
miştir (2).

Ureaplazma enfeksiyonlarını Mycoplasma bovigenitalium’un neden olduğu enfeksi-
yonlardan ayırmak önemlidir. Çünkü bu iki mikroorganizma çok benzer bir klinik tablo-
ya neden olurlar. Sıklıkla da bu iki tür birlikte izole edilir (2).

1 Dr. Öğr. Üyesi, Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ahmetmurat.saytekin@harran.edu.tr 
ORCID iD: 0000-0001-7486-8054
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Tedavi ve Kontrol
Ureaplazma enfeksiyonlarının kontrolü için kemoterapötik kullanımı hakkında çok az 
bilgi mevcuttur. Onyedi Ureaplasma diversum suşuna karşı antibiyotik duyarlılığı üzerine 
yapılan bir in vitro çalışmada, en etkili bulunan antibiyotiklerin klortetrasiklin, tiamulin 
ve tilosin olduğu, orta düzeyde etkinlik gösteren antibiyotiklerin oksitetrasiklin ve en-
rofloksasin olduğu ve etkisiz olanların ise kloramfenikol, spektinomisin ve linkomisin 
olduğu bildirilmiştir (10). Suni tohumlama için boğalardan alınan semenin etkili anti-
biyotikler ile muamele edilmesi bulaşmayı önleyebilir. Şu anda Ureaplazmaların neden 
olduğu enfeksiyonlar için ticari bir aşı bulunmamaktadır. Ancak deneysel aşamada aşı 
çalışmaları mevcuttur. İnek ahırlarının dezenfeksiyonu, havalandırılması ve taşıyıcıların 
antibiyotiklerle tedavi edilmesi gibi uygulamaların Ureaplazma enfeksiyonlarını azaltabi-
leceği düşünülmektedir (2).
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ACHOLEPLASMA ENFEKSIYONLARI

Ahmet Murat SAYTEKİN 1

GENEL BİLGİLER
Akholeplazma cinsi, Mollicutes sınıfı altında yer almaktadır. Mikoplazmalar ve Ureap-
lazmalarla aynı genel özellikleri taşırlar. Çevrede yaygın olarak bulunurlar ve sığırlar da 
dahil olmak üzere incelenen hemen hemen tüm hayvanlardan izole edilmişlerdir (1, 2). 
Akholeplazma türlerine doku kültürlerinde genellikle kontaminant olarak rastlanılmakta-
dır. Bu bakteriler bazen Mikoplazma besiyerlerinde kontaminant olarak üreyebilirler (3).

Etiyoloji
Güncel olarak 7 türü tanımlanmıştır. Bu türler Acholeplasma equifetale, Acholeplasma 
equirhinis, Acholeplasma granularum, Acholeplasma hippikon, Acholeplasma laidlawii, 
Acholeplasma oculi ve Acholeplasma pleciae’dir. Ayrıca taksonomik olarak henüz sınıflan-
dırılmamış izolatlar mevcuttur. Ayrıca çevresel örneklerden elde edilen bazı izolatlar da 
sınıflandırılmayı beklemektedir (4).

Patogenez
Akholeplazmaların patojeniteleri kesin olarak bilinmemektedir. Deneysel enfeksiyon 
oluşturma çabalarından tatmin edici sonuçlar alınamamıştır. Ancak özellikle Acholeplas-
ma laidlawii dişi ve erkek sığırların üreme sistemindeki lezyonlardan ve aborte fetustan 
sık izole edilmekte ve bu sebeple de üreme sistemindeki lezyonlarla ilişkilendirilmektedir. 
Bu organizmalar sığır doku kültürlerini ve serumunu kontamine edebileceğinden, bu or-
1 Dr. Öğr. Üyesi, Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ahmetmurat.saytekin@harran.edu.tr 
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ganizmaların değerlendirilmesinde dikkatli olunmalıdır. İzolasyonlar bu sebeple dikkatle 
incelenmeli ve izole edilen bu etkenlerin kaynakları net olarak belirlenmelidir (2).

Teşhis
Mollicutes sınıfında yer alan Mikoplazmalar ve Ureaplazmalar için kullanılan tanı yön-
temleri, Akholeplazmaların teşhisinde de kullanılmaktadır. Ancak Acholeplasmataceae ai-
lesi içinde yer alan Acholeplasma cinsi, Mikoplazmalar ve Üreaplazmalardan farklı olarak, 
büyümek için sterole (genellikle serum olarak sağlanır) ihtiyaç duymazlar ve digitonin 
varlığında üreyebilirler (1, 2, 5).

Tedavi ve Kontrol
Mollicutes sınıfında yer alan Mikoplazma ve Ureaplazmalardan kaynaklanan enfeksiyon-
larda geçerli tedavi ve kontrol yöntemleri bu mikroorganizmalardan ileri gelebilecek en-
feksiyonlar için de kullanılabilir.
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ERYSIPELOTHRIX ENFEKSIYONLARI

Ahmet Murat SAYTEKİN 1

GENEL BİLGİLER
Erysipelothrix cinsi altında altı tür ve 28 serotip yer alır. Veteriner hekimlik ile ilgili başlıca 
tür Erysipelothrix rhusiopathiae (E. rhusiopathiae)’dir. E. rhusiopathiae, domuz ve kümes 
hayvanlarında görülen erisipelas (erisipel) etkenidir. Hastalık, koyun ve kuzularda da 
sporadik bir şekilde görülür. Klinik semptomlar arasında septisemi, artrit, vejetatif endo-
kardit ve yaygın deri lezyonları bulunur. Mikroorganizma genellikle sağlıklı hayvanların 
sindirim sistemi ve lenfoid dokularından ve balıkların dış yüzey salgısından izole edilmek-
tedir. E. rhusiopathiae, toprak ve deniz ortamlarında uzun süreler yaşayabilir (1). Etken, 
insanlarda balık işleyicileri, kasaplar ve veteriner hekimlerin meslek hastalığı olarak kabul 
edilen, genellikle kendi kendini sınırlayan bir el enfeksiyonu olan erisipeloide neden olur. 
Küçük deri sıyrıklarından giren etken, erisipeloid olarak adlandırılan lokalize bir selülit 
tablosuna yol açar. Nadiren tedavi edilmeyen hastalarda hematojen yayılım gerçekleşerek 
eklem ve kalp tutulumları görülebilir (2). İnsanlarda, Streptococcus pyogenes kökenli deri 
hastalığı erisipel olarak isimlendirildiğinden (3), E. rhusiopathiae kökenli erisipeloid (4) 
ile karıştırmamak gerekir.

Daha önce E. rhusiopathiae serotipi olan bazı suşlar, artık klinik açıdan önemli diğer 
tür Erysipelothrix tonsillarum (E. tonsillarum) olarak sınıflandırılmaktadır. E. tonsillarum, 
E. rhusiopathiae’ye biyokimyasal ve morfolojik olarak benzer ancak genetik olarak fark-
lıdır. E. tonsillarum, köpeklerde ara sıra klinik seyirli hastalıklara neden olabilir ancak 
domuzlar için patojen değildir (1).

1 Dr. Öğr. Üyesi, Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji AD., ahmetmurat.saytekin@harran.edu.tr 
ORCID iD: 0000-0001-7486-8054
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RICKETTSIA ENFEKSIYONLARI

Özgül GÜLAYDIN 1 
Muazzez YEŞİLYURT 2 
Semiha YALÇIN 3

GENEL BİLGİLER
Daha önce Rickettsiaceae, Bartonellaceae ve Anaplasmataceae ailelerinden oluşan Rickett-
siales takımı, yeni yapılan sınıflandırmaya göre Rickettsiaceae ve Anaplasmataceae olmak 
üzere 2 aileye ayrılmıştır (1). Rickettsiaceae ailesi içinde Rickettsia ve Orienta olmak üzere 
2 bakteri cinsi bulunmaktadır. Anaplasmataceae ise Anaplasma, Ehrlichia, Neorickettsia, 
Aegyptianella ve Wolbachia cinslerini kapsamaktadır. Rickettsia cinsi içinde bulunan Ric-
kettsia rickettsii (R. rickettsii) köpeklerde “Kayalık Dağlar Humması” enfeksiyonuna ne-
den olup, zoonotik özellik göstermesi açısından önem arz etmektedir (2, 3).

Eklembacaklıları enfekte eden Rickettsiales üyeleri, bu canlıların bağırsak hücrele-
rinde çoğalarak tükürük bezleri ve yumurtalıklar gibi diğer organlara yayılım gösterirler. 
Etkenlerin omurgasız bir vektöre gereksinim duymaları onları diğer bakteri türlerinden 
ayıran en önemli özellikleridir. Özellikle R. rickettsii kenelerde transovaryal olarak bula-
şabilmektedir (2).

1 Doç. Dr., Siirt Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD, ozgul.gulaydin@siirt.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0001-8376-2008
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Tedavi ve Kontrol
Rickettsia türlerinin yapay besiyerlerinde üremesi zor olduğu için antimikrobiyal duyarlı-
lık testleri gerçekleştirilememektedir. Yapılan çalışmalar tetrasiklin ve kloramfenikol kul-
lanımının tedavide başarı sağladığını göstermektedir (2). On günlük doksisiklin tedavisi 
hastalığın sağaltımında önerilmektedir. Antimikrobiyal tedavinin yanı sıra sıvı takviyesi 
ve kan transfüzyonu da vakaların şiddetine göre uygulanmaktadır (3).

SONUÇ
İnsanlarda ve köpeklerde enfeksiyon meydana getiren R. rickettsii, Rickettsiales takımı 
içinde sınıflandırılan en önemli türdür. Etken köpeklerde “Kayalık Dağlar Humması” has-
talığına neden olur ve zoonotik önem sahiptir. Etkenin taşınmasında omurgasız vektörler 
önemli rol oynamaktadır. Hem insan hem de hayvan sağlığının korunması amacıyla vek-
tör mücadelesinin yapılması hastalığın koruma ve kontrolünde büyük önem taşımaktadır.
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CHLAMYDIA ENFEKSIYONLARI

Muazzez YEŞİLYURT 1 
Özgül GÜLAYDIN 2 
Semiha YALÇIN 3

GENEL BİLGİLER
Chlamydia’lar ilk defa 1907 yılında Halberstaedter ve Von Prowazek tarafından bir traho-
ma hastasından alınan konjuktival örnekten intrastoplazmik vakuollerde inklüzyon ci-
simciklerinin görülmesi ile teşhis edilmişlerdir. Bu nedenle hücre içi patojen anlamına 
gelen ‘Chlamydozoa’ olarak adlandırılmışlardır (1). Daha sonra yapılan çalışmalar da ise 
aynı inklüzyon cisimciğinin yeni doğan konjuktivit vakalarında, yetişkinlerde ise Lenfog-
ranuloma venerum (LGV) hastalarında, üretrit ve servisitis vakalarında tespit edildiği be-
lirtilmiştir (2).

Chlamydial etkenler, bakteriyel filtrelerden geçebildiği için başlangıçta virüs olarak 
tanımlanmıştır. 1966 yılında yapılan incelemeler sonucunda Chlamydia’ların hücre du-
varlarının Gram negatif bakterilere benzediği, yapılarında DNA/RNA ve ribozom içerdiği 
görülmüş ve böylelikle bakteri sınıfına dahil edilmiştir. 1999 yılında Everett ve arkadaşları 
yapmış oldukları fenotipik ve genotipik analizler sonucunda Clamydiaceae familyasında 
Chlamydia ve Chlmaydophila olmak üzere iki cinsin olduğunu bildirmişlerdir. Ancak 
2009 yılında yapılan çalışmalar sonucunda Clamydiaceae familyasındaki türlerin tek bir 
cins (Chlamydia) içerisinde gruplandırılması önerilmiştir (2, 3, 4, 5, 6).

1 Dr. Öğr. Üyesi, Siirt Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., muazzez.yesilyurt@siirt.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0003-4195-6335

2 Doç. Dr., Siirt Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., ozgul.gulaydin@siirt.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0001-8376-2008

3 Dr. Öğr. Üyesi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji AD., 
semihayalcin@mu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9344-0472
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BÖLÜM 40

EHRLICHIA VE NEORICKETTSIA 
ENFEKSIYONLARI

Uğur PARIN 1

GENEL BİLGİLER
Rickettsiales takımı, birkaç zorunlu hücre içi Gram negatif patojen bakteriyi içerir. Bu ta-
kım içindeki iki aile, Anaplasmataceae ve Rickettsiaceae, Alphaproteobacteria sınıfına ait-
tir. Her iki aile de çeşitli omurgalı hayvanlar ve insanları etkileyen önemli hastalık yapıcı 
ajanları içerir. Anaplasmataceae ailesi, Anaplasma, Ehrlichia ve Neorickettsia cinslerinin 
intrafagosomal patojenlerini içerir. Bu organizmalar, enfekte bir konak hücresinin fago-
somunda bulundukları için çok benzer bir morfolojiye sahiptir. Hücre tropizmi, omurgalı 
bir konakta patojenleri tanımlamak için önemli bir ayırt edici özelliktir. Rickettsiaceae 
ailesi, Rickettsia ve Orientia cinslerinin patojenlerini içerir. Rickettsiaceae patojenleri, en-
fekte bir konak hücresinin sitoplazmasında replike olurlar. Genellikle vasküler endotel 
hücrelerini istila ederler (1).

Etiyoloji
Ehrlichia ve Anaplasma türleri hariç çoğu Rickettsiales, diğer Gram negatif organizmalar 
gibi bir hücre duvarına sahiptir. Rickettsial enfeksiyonlar, tetrasiklin türevleri gibi anti-
biyotik tedavilere yanıt verir. Ribozomları, DNA’ları ve RNA’ları vardır. Organizmalar 
küçük kokoid veya kısa çubuk şeklinde bakterilerdir. Organizma, çapında 0.2 ila 0.5 μm 
ve uzunluğunda 0.8 ila 2 μm arasında değişir. Giemsa veya diğer polikromatik boyalar, 
organizmaları boyamak için kullanılır ve mikroskop altında enfeksiyonu 100× immersi-

1 Prof. Dr. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Veteriner Fakültesi Veterinerlik Mikrobiyolojisi AD., 
uparin@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0788-5708



499

Ehrlichia ve Neorickettsia Enfeksiyonları

Tedavi ve Kontrol
N. helminthoeca enfeksiyonlarının tedavisinde tetrasisiklin, kloramfenikol ve sülfonamid-
ler etkili olmaktadır. Destekleyici tedavi de gerekmektedir. En iyi koruyucu önlem köpek 
diyetinden enfekte somonun elimine edilmesidir. Helmintler ve N. helminthoeca yüksek 
sıcaklıklarla muamele edilerek veya 24 saat dondurularak elimine edilebilmektedir (6).
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